Sygn. akt I1 AKa 515 / 22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Zdziarska

Sedziowie: SA Katarzyna Capalowska

SO (del.) Piotr Maksymowicz (spr.)

Protokolant: Katarzyna Waéjcik

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2023r.

sprawy
W. Z. (1) z domu M.

corkiJ.i8S. z domu B.
urodzonej dnia (...) w W.
oskarzonej o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

na skutek apelacji wniesio nych przez obron ce oskarzonej oraz pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 20 lipca 2022r., sygn. akt VK 27/20
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. zuwagi na zastosowanie art. 4 § 1 kk jako podstawe skazania oraz wymiaru kary przyjmuje przepisy kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 czerwca 2020r.,

2. wymierzong oskarzonej W. Z. (2) kare obniza do 2 (dwéch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
3. zrozstrzygniecia zawartego w punkcie 4. (czwartym) zaskarzonego wyroku eliminuje slowa plus podatek VAT;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona oraz oskarzyciela positkowego od
obowiazku uiszczenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami w nim poniesionymi obciazajac
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 515 / 22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 lipca 2022r.

sygn. akt VK 27/ 20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel subsydiarny

# oskarzyciel positkowy

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kpk - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk - obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 kpk, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 kpk — obraza
przepisow postepowania,
Jezeli mogla ona mieé wplyw

na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpk - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

za

438 pkt 4 kpk
— razgca niewspoébmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego

art.




zastosowania

niezastosowania

albo
s$rodka

zabezpieczajagcego, przepadku
lub innego srodka

# art. 439 kpk

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. W.7Z W.Z.(2) - stan zdrowia | kopia dokumen- | k. 1020-1027,
meza oskarzonej | tacji medycznej
k. 1119-1129
- stan zdrowia
oskarzonej
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody

bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1. kopia dokumentacji medycznej w  postepowaniu  odwolawczym
dopuszczono dowdd z doku-

mentéw dolgczonych do pisma
procesowego obroncy z dnia 12
lipca 2022r. (k. 1020-1027) oraz
podczas rozprawy odwolawczej (k.
1119-1129). Dokumenty te obrazuja
stan zdrowia oskarzonej oraz jej
meza. Nie maja znaczenie dla
ustalenia odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonej oraz zasadno$ci zarzutéw
odwolawczych, bowiem nie dotycza
okresu  dokonania
przestepstwa. Moga mie¢ natomiast
pewne znaczenie dla oceny zarzutu
dotyczacego wysokosci kary.

zarzuconego




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
zarzuty apelacji  obroncy | # zasadny
oskarzonej:

1. zarzut naruszenia przepisow
postepowania majacego wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. art. 170 § 1 pkt
5) kpk w zw. z art. 7 kpk, art.
2 § 2 kpk, art. 4 kpk oraz art.
6 kpk poprzez niestuszne oddalenie
wniosku dowodowego obroncy o
przestuchanie $wiadkéw K. Z.. J. J.
i C. J., w sytuacji gdy $wiadkowie

ci posiadali istotng  wiedze
na temat kondycji psychicznej
oraz stanu psychofizycznego

oskarzonej w czasie objetym ak-
tem oskarzenia, w ktérym zgodnie
z opinig sadowo-psychiatryczng i
dokumentacja medyczng u oskarzo-
nej zdiagnozowano zaburzenia
adaptacyjne pod postacia reakcji
depresyjno-lekowe;j, i ktorzy
mogli przedstawi¢ sadowi meriti
relewantne informacje na temat
owczesnej sytuacji osobistej
i rodzinnej oskarzonej, co
mogloby skutkowaé¢ konieczno$cia
uzupehienia opinii sadowo-
psychiatrycznej o  ocene,
stan psychiczny i
oskarzonej mog} -
braku wylaczenia $Swiadomosci
i mozliwoS$ci

swojego
powodowa¢ zahamowanie swobody

czy
emocjonalny
mimo

rozpoznania
znaczenia czynu -
podejmowania i wyrazania przez nig
proceséw wolicjonalnych w okresie
prawnokarnie relewantnym

# czesciowo zasadny

# niezasadny

2. zarzut naruszenia przepisow
postepowania karnego, tj. art. 7

# zasadny




kpk w zw. z art. 201 kpk oraz
art. 193 8§ 1 i 3 kpk, majacego
wplyw na tre§é orzeczenia poprzez
niedostrzezenie — na skutek m.
in. uchybienia z zarzutu 1 powyzej
— 1 w konsekwencji nie usuniecie
istotnej niejasnosSci w opinii sgdowo-
psychiatrycznej oskarzonej, w ktorej
biegli stwierdzili, ze

a) badana nie wykazuje zaburzen
zachowania, funkcjonowala w
spos6b  zgodny z  fasadami
spolecznymi i nie znajdowala
sie w stanie zaburzen psycho-
tycznych, podczas gdy jednocze$nie
biegli stwierdzili u oskarzonej
zaburzenia adaptacyjne pod po-
stacia reakcji depresyjno-lekowej,
nalezagce wszakze do zaburzen
zachowania, ktore zgodnie z Kkla-
syfikacja zaburzen moga prowadzi¢
do probleméw behawioralnych i
podejmowania przez chorego za-
chowan nierozsadnych, a nawet
naruszajacych normy spoleczne,

b) u oskarzonej rozpoznano
zaburzenia adaptacyjne pod
postacia reakcji depresyjno-lekowej,
jednak nie dokonano oceny tej
przypadlosci i jej wplywu na
oskarzona w okresie objetym aktem
oskarzenia przez pryzmat informacji
na temat zachowania oskarzonej
w tamtym okresie pochodzacych
od os6b trzecich funkcjonujgcych
w tym czasie razem z nig, tj. K.
Z. (meza), J. M. J. (siostry) oraz
C. J. (szwagra), a tym samym
nie dokonano caloSciowej oceny
jej stanu psychicznego, w szcze-
gblnoSci poprzez brak ustalenia,
czy zaburzenia stwierdzone u
oskarzonej mogly —  nawet
nie wylaczajac SwiadomoSci
—  spowodowa¢  zahamowanie
swobody podejmowania i wyrazania
procesow wolicjonalnych, czyniac
oskarzona podatna (jeSli nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zupelnie bezbronna) dla oszustéw
wytudzajacych od niej §rodki

ktére to uchybienia mozliwe
sa do konwalidacji wylacznie
poprzez przestluchanie $wiadkow
zgloszonych przez obrone oraz
uzupekniajace dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych, w tym w czeéci
okre§lonej w pkt b) powyzej (w
zalezno$ci od wyniku przestuchania
$wiadkow podczas rozprawy);

3. zarzut naruszenia przepisow
postepowania majacego wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk, art.
2 § 2 kpk i art. 6 kpk poprzez
dokonanie dowolnej oceny dowo-
dow w sprawie i wyciagniecie zen
wnioskow niewynikajacych, tj. ze
W. Z. ukrywala wyciagi dzienne, na
ktérych przestepcze transakcje byly
uwidocznione w taki sposob, ze nie
miala do nich dostepu ani Prezes
Zarzadu Spolki P. W. (1), ani druga
ksiegowa A. B., podczas gdy

a) ustalenie te majg charakter
dowolny, a przede wszystkim
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego oraz logiki pozostaje
by Prezes Zarzadu Spolki -
odpowiedzialna za kierowanie jej
sprawami finansowymi — nie miatla
dostepu do wyciagbw z konta
bankowego (takze dziennych);

b) sad nie byl wladny poczynié
ustalenia w przedmiocie braku
dostepu drugiej ksiegowej A. B.
do konta bankowego spolki bez
jej bezposredniego przeshuchania, a
odwolywanie sie w tym zakresie
do zeznan P. W. (1) jako Prezesa
Zarzadu pozostaje nieuprawnione,
skoro $wiadek przez okres kilku
miesiecy nie zorientowala sie o
uszczupleniu finanséw spolki o
kwote przekraczajaca 1 milion 400
tysiecy zlotych, a co za tym idzie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nalezaloby przyja¢, ze nie byla
wlaéciwie zorientowania w sprawach
finansowych i ksiegowych spolki;

c) sad  wbrew  zasadzie
bezposrednioéci nie przestuchal na
rozprawie B. T. bedacej repre-
zentantem Spotki (...) Sp. z
0.0. Kancelaria bieglych rewidentow
prowadzacej zewnetrzng (...) Spotki
(...), a tym samym nie byl wladny
ustali¢, czy oskarzona faktycznie
podejmowala dzialania zmierzajace
do zamaskowania jej dzialalnoSci,
a ktore to ustalenie poczynit na
podstawie niemozliwych do uznania
za noszace znamie wiarygodnoSci
zeznania Prezes Zarzadu Spoiki,

a ktéore to wustalenia rzutuja w
sposoéb istotny na ocene zachowania
oskarzonej przyczyniajac sie do
wymierzenia surowszej Kkary, i
ktérych wyeliminowanie z ustalen
faktycznych winno doprowadzi¢
do zlagodzenia odpowiedzialno$ci
oskarzonej w odpowiednim stopniu,
przy zastosowaniu dyrektyw
wymiaru kary z art. 53 §§ 11 2 kk;

4. zarzut naruszenia przepisow
postepowania majacego wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. art. 170 § 1 pkt
5) kpk w zw. z art. 7 kpk, art.
2 § 2 kpk, art. 4 kpk i art. 6
kpk poprzez oddalenie wniosku o
przestuchanie A. B. i B. T., podczas
gdy osoby te mogly dostarczyé
relewantnych informacji na temat
zachowania sie oskarzonej w czasie
popelnienia czynu zabronionego, w
szczegblnoSci w zakresie przyjetego
przez sad maskowania swojej
dzialalnosci, ktére w ocenie obrony
pozostaje dowolne i poczynione
wbrew zasadzie bezposrednio$ci;

# zasadny
# czesciowo zasadny

# niezasadny

5. zarzut naruszenie przepisow
postepowania majacego wplyw na

# zasadny




tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kpk
w zw. z art. 4 kpk 1 art.
410 kpk poprzez brak poczynienia
jakichkolwiek ustalen faktycznych
w przedmiocie dzialan podej-
mowanych oraz zaniechanych przez
Spotke w celu naprawienia szkody
i odzyskania utraconych Srodkéw i
ograniczenie sie przez sad meriti li
tylko do stwierdzenia, ze dzialanie
takie podejmowata P. W. (2)kowska
jako Prezes Zarzadu, podczas
gdy Spoétka miala mozliwosci
wystapienia o naprawienie szkody
m. in. do Prezesa Zarzadu,
odpowiedzialnego tak od strony
obligacyjnej, jak i nawet karnej za
rzetelne prowadzenie spraw spoiki,
zwlaszcza przy szkodzie o tak
znacznej wartos$ci, co skutkowalo
blednym ustaleniem, ze Spoélka
podejmowala dzialania zmierzajace
do odzyskania utraconych Srodkéw,
ktoére nie przyniosly oczekiwanego
rezultatu, ktéra to okoliczno$é
nie moze pozostawaé¢ bez wplywu
na ocene sytuacji oskarzonej, a
przede wszystkim stopien spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

6. zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych stanowiacych podstawe
wyroku poprzez przyjecie, ze
oskarzona nie ma  realnej
checi naprawienia wyrzadzonej
Spolce szkody, albowiem rzekomo
odrzucila propozycje oskarzyciela
positkowego A przedmiocie
przeniesienia wlasnoéci udzialu
przystlugujacego jej w nierucho-
moSci, podczas gdy ustalenie to ma
charakter dowolny i nie odpowiada
rzeczywistoSci, albowiem to nie
oskarzona, a pokrzywdzony nie
zgodzil sie na =zawarcie ugody
(umowy), w ktérej oskarzona
rozporzadzilaby wylacznie swoim
udzialem wynoszacym V4 udzialu
w  nieruchomosci oraz kwotg

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




70 tysiecy zlotych zabezpieczona
na jej rachunku bankowym,
oczekujac przeniesienia na spolke
takze udzialu meza oskarzonej,
na ktéra to czynno$¢ oskarzona
nie miala mozliwoSci uzyskaé
zgody wspoblmalzonka, za$ bez
zgody Spotki (udzialu w
czynnodci notarialnej) oskarzona
nie jest wladna zawrzeé
skutecznej umowy o podzial
majatku  wspolnego malzonkéw
z jednoczesnym nim rozporza-
dzeniem na rzecz Pokrzywdzonej
(vide: postanowienie SN w sprawie
ITI CSK 718/16);

7. zarzut razgcej niewspoimiernosci
orzeczonej kary 4 lat pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy prawidlowa
ocena okoliczno$ci sprawy
uzasadnia orzeczenie jej w nizszej
wysokosci

# zasadny
# czesciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze
Sad Okregowy nie dopuécit sie
zadnych uchybien okreSlonych w
art. 439 § 1 kpk, ktérych wystapienie
obligowaloby sad odwolawczy do
uchylenia zaskarzonego wyroku
niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutéw, a takze
wplywu uchybienia na tre$¢ orzecze-
nia.

Obronca oskarzonej wyrok Sadu
Okregowego formalnie zaskarzyl
w calo$ci, jednakowoz analiza
sformutowanych zarzutéow, jak tez
stanowisko zaprezentowane na
rozprawie odwolawczej dowodzi,
ze nie jest kwestionowane
sprawstwo i  zawinienie @ W.
Z. (2), a wylacznie dokonana




ocena dowodéw (z dodatkowym
wskazaniem na niezasadne
oddalenie wnioskéw dowodowych)
rzutujaca na ocene przestanek
wymiaru kary okre§lonych w
art. 53 kk. Natomiast zrozumiale
bylo, ze podstawowy wniosek
apelacji uchylenia zaskarzonego
wyroku z uwagi na koniecznoéc¢
przeprowadzenia postepowania
dowodowego w znacznej czesci
wymagal zaskarzenia wyroku w
caloéci.

Wiekszo$é zarzutow
sformutowanych przez obronce
nie  znalazlo  uznania  sadu
odwolawczego, niemniej wyrok sadu
meriti wymagal korekty polegajacej
na obnizeniu kary wymierzonej
oskarzone;j.

W  toku  postepowania  nie
pojawilo sie z zadnej strony
twierdzenie, jakoby oskarzona w
czasie czynu miala zniesiong
lub  ograniczona w  stopniu
znacznym zdolno$¢ rozpoznania
jego znaczenia lub pokierowania
swoim postepowaniem. Mimo to
obronca (zarzut 2.) zarzucil sadowi
meriti naruszenie art. 201 kpk
za sprawa niedostrzezenia (na
skutek zaniechania przestuchania
czlonkdéw najblizszej rodziny) i
w konsekwencji nie usuniecie
istotnej niejasnosci w opinii sgdowo-
psychiatrycznej. Zarzut ten nalezato
oceni¢ jako zupelie bezzasadny,
bowiem - jak sie wydaje -
jego sformulowanie bylo wynikiem
nieprawidlowego odczytania tresci,
w tym wnioskéw opinii z k. 994
i n. Skarzacy opinie odczytuje w
ten spos6b, ze rozpoznane przez
bieglych zaburzenia adaptacyjne
pod postacia reakecji depresyjno-
lekowej laczy zZ okresem
drugiej polowy 2018 roku, czyli
czasem dokonania przypisanego




przestepstwa. Tymczasem  nic
takiego nie wynika ani z opinii,
ani z dokumentéw zlozonych do
akt i wykorzystanych przez bieglych
do jej opracowania, ani tez z
twierdzenn oskarzonej. W toku
wywiadu W. Z. (2) przywolala
leczenie szpitalne i ambulatoryjne
w powodu niedoczynnosci przysadki
mozgowe] i wskazala, ze wowczas
leczyla sie psychiatrycznie — po
leczeniu zaburzenia hormonalne
wyrownaly sie. Oskarzona podala,
ze jej maz choruje i wymaga
pomocy, ale nie wigzala pogorszenia
stanu swojego zdrowia psychicznego
z niedomaganiem meza (ktory
faktycznie chorowal jeszcze przed
druga polowa 2018 roku). W.
Z. (2) o$wiadczyla, ze swoj stan
(uczucie napiecia, przygnebienie,
problemy ze snem) zdecydowanie
wijze ze swoja sytuacja prawna.
Z jej o$wiadczenia nadto wynika,
ze podczas pobytu w areszcie
byla leczona psychiatrycznie z
powodu zaburzen snu (otrzymywala
na noc L.), a po opuszczeniu
jednostki penitencjarnej podjela
leczenie w  poradni zdrowia
psychicznego. Z za$wiadczenia wy-
danego dnia 4 sierpnia 2020r.
wynika, ze oskarzona podjela
leczenie psychiatryczne od czerwca
2019 roku z powodu trudnej
sytuacji (proces karny, pobyt
w areszcie). Nie ma zatem
zadnego namacalnego dowodu
wskazujacego na  jakiekolwiek
zaburzenia stanu psychicznego
oskarzonej w drugiej polowie
2018 roku, ktore ewentualnie
mozna by uznaé za relewantne,
to jest powodujace zahamowanie
swobody podejmowania i wyrazania
procesdbw  wolicjonalnych. Do$c
wskazaé¢, ze gdyby u oskarzonej
wystepowaly takowe zaburzenia
przed osadzeniem w areszcie, to
leczenie psychiatryczne tamze by




ich dotyczylo, a nie wylacznie
problemoéw ze snem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
sagd meriti nie naruszyl art.
201 kpk i nie byl obowiazany
do przeprowadzania dodatkowych
dowodow z przestuchania czlonkow
rodziny oskarzonej (o tym jeszcze
za chwile) celem ewentualnego do-
puszczenia dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglych lekarzy psychiatrow.
Art. 201 kpk stanowi: jezeli opinia
jest niepelna lub niejasna albo gdy
zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii
lub miedzy réznymi opiniami w
tej samej sprawie, mozna wezwac
ponownie tych samych bieglych lub
powolaé innych. Wyzej wykazano, ze
opinia opracowana w postepowaniu
sgdowym mankament6éw takich nie
zawiera. Uznanie opinii za jasng i
pelna w rozumieniu art. 201 kpk jest
domena organu procesowego, a nie
strony procesowej (postanowienie
SN z dnia 20.04.2022r., IV
KK 277/21, Lex nr 3430923).
Podstawa do stosowania art.
201 kpk nie moze staé sie
okoliczno$¢é, ze strona wdajac
sie samodzielnie w spekulacje
my$lowe natury specjalistycznej,
dochodzi w rezultacie do prze-
konania, ze wnioski natury $cisle
fachowej i to w dziedzinie, w
ktérej z natury rzeczy sadowi
i stronom merytorycznie brakuje
wiadomoSci specjalistycznych, sa
bledne (postanowienie SN z dnia
14.04.2022r., V KK 411/21, Lex
nr 3430-646). We podstawowym
wniosku  apelacji (k. 1082)
obrofica argumentuje konieczno$é
uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
m. in. potrzeba przeprowadzenia
uzupelhiajgcej opinii  sadowo-
psychiatrycznej lub innej jeszcze
specjalnoéci. Ale skarzacy nawet
nie precyzuje, biegli jakiej to




specjalno$ci powinni sie dodatkowo
wypowiedzie¢ na temat — wilaénie?
czego? — po raz kolejny
poczytalnoSci  oskarzonej?  Art.
202 § 3 kpk stanowi, ze
do wudzialu w wydaniu opinii
o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego, w zakresie zaburzen
preferencji seksualnych, sad, a
W  postepowaniu  przygotowaw-
czym prokurator, powoluje bieglego
lekarza seksuologa. Czyn zarzucony
oskarzonej nie ma zadnego
zwiazki z zaburzeniami preferencji
seksualnych, totez przepis ten
nie mial zastosowania. Zgodnie
natomiast z art. 202 § 2 kpk na
wniosek psychiatréw do udzialu w
wydaniu opinii powoluje sie ponadto
biegtego lub bieglych innych
specjalnosci.  Biegli  psychiatrzy
badajacy oskarzona wniosku o
powolanie dodatkowych bieglych
(np. psychologa) nie sformulowali.
Jednocze$nie obronca w zadnym
zakresie nie uzasadnia zarzutu
2.  przykladowo  pominieciem
stanowiska psychologa przy
ocenie racjonalnosci zachowan
podejmowanych przez oskarzona.

Warunkiem skutecznoéci zarzutow
obrazy przepisbw postepowania
(art. 438 pkt 2) kpk) oraz bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt
3) kpk) jest wykazanie, ze naruszenie
przepisow lub blad mogly mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Sad Apelacyjny uznal czeSciowa
zasadnos$é zarzutow
sformulowanych w punkcie 1. oraz
w punkcie 4. apelacji dotyczacych
oddalenia  wnioskow  dowodo-
wych o przestuchanie okreslonych
swiadkow. Sad Okregowy (por. k.
1029) oddalil je na podstawie art.
170 § 1 pkt 5) kpk uzasadnienie
ograniczajac do powielenia zapisu




ustawy, iz w sposdb oczywisty
zmierzaja do przedluzenia pos-
tepowania. OczywiScie to sad
jest gospodarzem postepowania
jurysdykcyjnego, dlatego w jego
gestii pozostaje ostateczna decyzja
o dopuszczeniu dowodu. Sad
nie ma obowigzku uwzgledniania
wszystkich wnioskéw dowodowych
skladanych przez strony i moze je
oddali¢ na podstawach wskazanych
w art. 170 § 1 kpk (postanowienie SN
z dnia 28.04.2022r., V KK 164/22,
Lex nr 343-3620). Judykatura
dopuszcza sytuacje, w ktorej art.
170 § 1 pkt 5) kpk stanowié
bedzie  samodzielng  podstawe
oddalenia wniosku dowodowego
(postanowienie = SNz  dnia
15.10.2020r., III KK 281/20, Lex
nr 3077342). Jednak w orzecznict-
wie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych szerzej prezentowany
jest poglad, ze kazdorazowo
sad oddalajac wniosek dowodowy
zlozony przez strone postepowania,
w oparciu o norme wynikajaca z
art. 170 § 1 pkt 5) kpk powinien
mie¢ na wzgledzie caloksztalt
okoliczno$ci prowadzonej sprawy,
a zatem ocenia¢ go z punktu
widzenia  szerszego  kontekstu
procesowego (postanowienie SN
z dnia 10.07.2020r., II DSI
68/19, postanowienie SN z dnia
8.12.2017r.,, IV KK 205/17, Lex
nr 2418088). Zatem uzasadnienie
oddalenia wniosku dowodowego
nie powinno ogranicza¢ sie do
powielenia przestanek okre$lonych
w art. 170 § 1 pkt 1)-6) kpk, lecz
odnosié sie do realiow danej sprawy
(por. wyrok SN z dnia 22.02.2011r.,
V KK 303/10, Lex nr 785434). W
przypadku zastosowania przeslanki
z art. 170 § 1 pkt 5) kpk — do
czasu zlozenia wniosku i mozliwo$ci
jego zgloszenia na wezeSniejszym
etapie = postepowania. = Motywy
oddalenia wniosku powinny zostaé




przedstawione w  uzasadnieniu
postanowienia wydanego na
podstawie art. 170 § 3 Kkpk,
a nie ewentualnie dopiero w
uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z
dnia 9.09.2011r.,IVKK 37/11, Lex nr
1027187).

Sposo6b oddalenia ~ wnioskéw
dowodowych o  przestuchanie
czlonkobw  najblizszej rodziny
oskarzonej (zarzut 1.) i ksiegowych
(zarzut 4.) nie byl prawidlowy z
uwagi na ograniczenie sie wylacznie
do powielenia sformulowan ustawo-
wych, zaniechanie skonfrontowania
daty ztozenia wniosku z mozliwo$cig
jego wczesniejszego zgloszenia oraz
brak zestawienia tez dowodowych
z realiami postepowania. Zupelnie
niezrozumiale bylo oddalenie na tej
podstawie wniosku o dopuszczenie
dowodu z dokumenté6w dolaczonych
do pisma procesowego obroncy
z dnia 12 lipca 2022r., skoro
dokumenty te przedlozono i
nie bylo koniecznodci zwracanie
sie o nie do innych osbéb i
organoéw. Niemniej w ocenie Sadu
Apelacyjnego zaistniale uchybienia
nie mialy wplywu na tre$c
orzeczenia, bowiem postulowane
dowody nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia, byly nieprzydatne
do  stwierdzenia  okoliczno$ci
objetych tezami dowodowymi, mialy
wykaza¢ okoliczno$ci przynajmniej
czeSciowo wykazane zgodnie z
twierdzeniami wnioskodawecy — i
przez to rzeczywiscie zmierzaly do
przedtuzenia postepowania.

Whnioski dowodowe sformulowane
w pidémie z dnia 12 lipca
2022r. zostaly powielone w
apelacji i obrofica podtrzymat je
na rozprawie odwolawczej. Sad
Apelacyjny wnioski te rozpoznal
dnia 25 kwietnia 2023r. (k.
1132-1134). Oddalono  wnioski




o przestuchanie $§wiadkéw oraz
dopuszczenie dowodu =z opinii
uzupehiajacej [punkty 1), 3) i 4)];
dopuszczono natomiast dowdd z
dokumentow [punkt 2)]. Powody
decyzji o oddaleniu wnioskéw
dowodowych zawiera pisemne
uzasadnienie tego postanowienia i
aktualnie zbedne jest ich powielanie.
Uzasadnienie oddalenia wnioskow
dowodowych stanowi zarazem usto-
sunkowanie sie do zarzutow
apelacji podnoszacych braki w
przeprowadzonym  postepowaniu
dowodowym. Obecnie tylko doda¢
mozna — w aspekcie zarzutu
1. — iz dowody dopuszcza sie
celem udowodnienia konkretnych
okoliczno$ci, a nie celem ustalenia,
czy przypadkiem nie okazg sie
one przydatne w postepowaniu
(np. postanowienie SN z dnia
2.09.2004r., II KK 330/03,
Lex nr 1266-65). Wnioskodawca
domagajac  sie  przestuchania
najblizszych oskarzonej de facto
dopiero chcial sie przekonad,
czy dysponuja oni wiedzg, ktora
moglaby nastepnie wygenerowac
potrzebe dopuszczenia dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglych
psychiatrow.  Jednak - co
wyjaéniono omawiajac zarzut 2. —
nie ma namacalnych przestanek
do przyjmowania, ze (k. 1082v)
W. Z. (2) od wielu lat zmaga
sie z problemami natury mentalnej
oraz depresja oraz, ze stan te
potegowaly rowniez nawarstwiajace
sie problemy zdrowotne oskarzonej
i jej meza. Obiektywnie stan
zdrowia oskarzonej i K. Z. nie jest
najlepszy, ale nie ma przestanek
do przyjmowania, ze rzutowalo to
na sfere swobody podejmowania
decyzji 1 wyrazania procesoOw
wolicjonalnych w drugiej polowie
2018 roku.




Zbedne bylo (ad. zarzut
4.) przestuchiwanie B. T. z
zewnetrznego biura ksiegowego.
Nawet  bowiem hipotetyczne
ustalenie, ze do biura trafialy wyciagi
bankowe, na ktorych widoczne
byly inkryminowane przelewy i
pracownicy biura nie podjeli
reakcji, ktéora  doprowadzilaby
do wczeSniejszego zatrzymania
przestepczego  procederu = ma
znikome znaczenie dla rozmiaru
odpowiedzialnos$ci oskarzonej
odzwierciedlonej w wymierzonej
karze. Zauwazy¢ mozna, ze
przedsiebiorcy  korzystajacy z
ksiegowosci zewnetrznej dokumenty
ksiegowe zazwyczaj przekazuja
raz-dwa razy w  miesiacu,
przez co ewentualna reakcja i
tak bylaby spdzniona. Nadto
dla  przygotowania  deklaracji
podatkowych najistotniejsze
znaczenie maja faktury zakupowe i
sprzedazowe, a nie wyciagi bankowe.
Wyciagi bankowe znaczenie maja
dla  ksiegowosci  prowadzonej
wewnatrz spolki by za ich pomoca
weryfikowa¢, ktorzy kontrahenci
oplacili faktury, a ktorzy z tym
zwlekaja, co wymaga podjecia
dzialan monitujacych.

Nie byl =zasadny zarzut 3.
apelacji. Sposob funkcjonowania
spotki (...) opisany w zeznaniach
zlozonych przez P. W. (1) (prezesa
zarzadu) oraz W. J. (1) (gléwnego
udzialowca) prowadzi do wniosku,
ze — wbrew stanowisku apelujgcego
— wecale nie byla sprzeczna z
zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego  sytuacja, w  ktorej
osoba odpowiedzialna za kierowanie
sprawami finansowymi spolki nie
miala dostepu do wyciagéw z kon-
ta bankowego. Spélke (...) mozna
okre§li¢ spotka rodzinnag, w ktorej
glownym udzialowcem byt W. J.




(1), a prezesem zarzadu jego corka.
Spotka zatrudniala zaledwie kilku
pracownikéw, w tym od wielu lat
oskarzona. Spoélka funkcjonowala
w ten sposob, ze P. W. (1)
pojawiala sie w jej biurze raz w
tygodniu (a nawet rzadziej) gléwnie
w celu podpisania faktur — wtedy
oskarzona przedstawiala jej biezace
zagadnienia, za§ prezes zarzadu
darzyla ja duzym zaufaniem przede
wszystkim z uwagi na dlugi staz
pracy. Jezeli nawet oskarzona nie
dzialala z zamiarem intencjonalnym
ukrycia (np. poprzez ich wyniesienie
do miejsca zamieszkania) lub
zniszczenia  wyciagbéw, to nie
przekazywala ich na biezaco P.
W. (1) lub do zewnetrznego biura
ksiegowego. Pamieta¢ nalezy, ze
do wykrycia przywlaszczenia doszlo
niejako przypadkowo, kiedy do
systemu bankowosci elektronicznej
zalogowal sie W. J. (2) — logowanie
nastgpitlo dnia 5 grudnia 2018r.,
czyli dwa dni po dokonaniu
przez oskarzona najwiekszego z
przelewow. Chybiony byt zarzut,
jakoby ustalenie, kto byl uprawniony
do logowania sie do bankowos$ci
wymagalo przestuchania A. B..
Informacje o osobach uprawnionych
zawiera pismo Banku z dnia 7
grudnia 2018r. (k. 285) i skarzacy
nie podwaza jego mocy dowodowej.
W  podpunkcie b) zarzutu 3.
skarzacy udziela sobie odpowiedzi
na pytanie, jak to mozliwe, ze
oskarzona przez kilka miesiecy
mogla realizowa¢ bezpodstawne
przelewy z rachunku spotki. Jego
odpowiedz, ze P. W. (1) nie byla
wlasciwie zorientowana w sprawach
finansowych i ksiegowych spotki
jest zbiezna ze stanowiskiem sadu
odwolawczego  zaprezentowanym

powyzej.

Zarzut 5. apelacji oceniono
jako oczywiScie bezzasadny. Jego




sformulowanie bylo co najmniej
niestosowne (vide art. 86 § 1 kpk).
Stawiajac go obronca staratl sie
umniejszy¢ stopien winy oskarzonej
tym, ze prezes zarzadu spoiki B.
P. W. (1) nie dopehila obowigzkéw
nadzoru nad praca wykonywana
przez W. Z. (2) (sugestia, ze
moze wrecz dopuécila sie czynu
okres$lonego w art. 296 kk). Przyznac
nalezy, ze mnadzér nad praca
oskarzonej nie byl sprawowany
wlasciwie, ale sytuacja taka wrecz
zwieksza stopien jej winy, skoro W.
7. (2) wykorzystala niedoskonalo$ci
organizacyjne podmiotu, w ktérym
byla zatrudniona. Bez znaczenie
dla wymiaru kary wymierzonej
oskarzonej jest to, czy Spoélka
probowala pociggna¢ P. W. (1)
do odpowiedzialno$ci na gruncie
przepisow prawa handlowego lub
karnego. Aktywno$¢ pelnomocnika
Spolki w postepowaniu
przygotowawczym obrazuje, ze
podejmowano  szerokie  proby
ustalenia dalszych loséw wyt-
ransferowanych $rodkéw i ich
odzyskania. To obiektywnie okazato
sie niemozliwe nawet dla organéw
Scigania. Podjeta wczeéniej w
ramach Spélki decyzja o zaniechaniu
dzialan w tym kierunku byla jak
najbardziej racjonalna (i nie mo-
ze by¢ oceniana jako zaniedbanie),
skoro $rodki wytransferowano na
rachunki w bankach w panstwach
trzecich i ich - niepewne
przeciez — odzyskanie wigzaloby sie
z wydatkami nieproporcjonalnymi
wzgledem utraconych kwot.

Na cze$ciowe uwzglednienie
zastlugiwal natomiast zarzut 6.
Sad Okregowy jako okoliczno$c
przemawiajagca na  niekorzy$c
oskarzonej (k. 1061-1062) przy-
jal, iz W. Z. (2) nie przyjela
propozycji oskarzyciela positkowego
przekazania na  jego  rzecz




tytulem naprawienia szkody udziatu
wynoszacego Y4 w prawie wlasnoS$ci
nieruchomoSci z  jednoczesna
mozliwo$ci zamieszkiwania na niej
do $mierci jej i jej malzonka. W tym
aspekcie nalezalo zauwazy¢ (por.
wydruk zupelny ksiegi wieczystej
nr (..) na k. 395 i n), ze
oskarzona jest wspotwlascicielka
na zasadach wspoélnoéci ustawowej
malzenskiej jedynie udzialu
Wynoszacego Yo w  prawie
wlasno$ci nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej. Z nieruchomoéci tej
wszczeto  egzekucje w  sprawie
Km 80/20 na podstawie wniosku
wierzyciela (..) Sp. z o.o.
oraz tytulu wykonawczego —
nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 27 stycznia
2020r., sygn. akt XXI Np 13/19.
Zgodzi¢ sie nalezalo z wywodem
apelujacego, ze maz oskarzonej jako
osoba niezwigzana z postepowa-
niem karnym nie moze zostaé
przymuszony do  przeniesienia
prawa wlasnosci do przystugujacego
im udzialu; z kolei dokonanie
zniesienia wspo6lnoéci majatkowej
malzenskiej co do zasady roéwniez
wymaga jego udzialu, a tylko w ten
spos6b mozna byloby doprowadzic¢
do sytuacji, w ktorej oskarzona
moglaby przenie$¢ przyshugujacy
jej udzial (woéwcezas 14) na
oskarzyciela positkowego. Apelujacy
zasadnie przywolal stanowisko Sadu
Najwyzszego (postanowienie z dnia
14.07.2017, II CSK 718/16, OSNC
2018/7-8/78), ze w wyniku skutecz-
nego zajecia uprawnienia dluznika
do zgdania podzialu majatku
wspolnego wierzyciel na podstawie
artt 887 § 1 w zw. z art
902 i 912 § 1 kpc staje sie
legitymowany czynnie do zadania
podzialu majatku malzonkéow. W
wyniku zajecia uprawnienia do
dokonania  podzialu  wierzyciel




realizuje to uprawnienie dluznika
na podstawie tzw. substytucji
procesowej i moze samodzielnie
zlozy¢  wniosek o  dokonanie
odpowiedniego podzialu majatku
dluznika (zniesienia wspotwlasnoéci
miedzy tymi osobami). Skuteczne
zlozenie tego wniosku nie jest
uzaleznione od dotychczasowego
przebiegu egzekucji wierzyciela
wobec dluznika. Zarazem zajecie
prawa do zadania  podzialu
majatku  wspoélnego tworzy dla
wspotwlasceicieli kategoryczny zakaz
samodzielnego wykonywania zaje-
tego prawa w jakiejkolwiek formie
prawnej, sprzecznie z interesem
egzekwujgcego  wierzyciela. W
rezultacie — jak podkreélit Sad
Najwyzszy — po zajeciu prawa
malzonka, bedacego dluznikiem,
do dokonania podzialu majatku
wspoOlnego, umowa malzonkéow o
podziale skladnikéw tego majatku
jest bezskuteczna wobec wierzyciela
egzekwujacego. W  rezultacie
nalezalo uznad, ze to nie brak checi
oskarzonej do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez
przeniesienie skladnika majatku
na pokrzywdzonego, ale czynniki
obiektywne to utrudniaja. Sad I
instancji formulujac wniosek w tej
kategorii pominal, iz wlascicielami
pozostalych udzialbw sa osoby
trzecie, totez nawet gdyby oskarzona
ijej maz przeniesli prawo wlasnoéci
przysthugujacego im wspolnie udzia-
hy, to 1 tak spotka (...) nie
stalaby sie wylacznym wlascicielem
nieruchomosci, ktéra nastepnie —
przykladowo — moglaby spieniezy¢
lub czerpac¢ z niej pozytki.

W zarzutach 1., 3. i 4. przywolano
art. 4 kpk i art. 6 kpk jako przepisy,
ktérych naruszenia mial sie dopuscié
sad I instancji. W uzasadnieniu
apelacji nie znajdujemy natomiast
zadnych argumentéw, w jaki sposob




mialaby zosta¢ naruszona zasada
obiektywizmu i/lub zasada prawa do
obrony. Oskarzona w toku calego
postepowania (przygotowawczego i
sadowego) korzystala z pomocy
obroncéow (z wyboru i z urzedu
— prawo do obrony z ujeciu
formalnym), jak tez miala mozliwo$é
samodzielnej obrony (prawo to w
ujeciu materialnym). Z kolei zarzut
naruszenia art. 4 kpk, wyrazajacego
zasade obiektywizmu adresowana
do organow prowadzacych
postepowanie, bez  wykazania
konkretnych  naruszen  innych
przepisow  procedury z nim
powigzanych, musi by¢ uznany
za bezpodstawny. Dla skutecznego
podniesienia zarzutu obrazy art.
4 kpk nie wystarczy ogolne
stwierdzenie o braku obiektywizmu
sadu, opierajace sie wylacz-
nie na subiektywnym odczuciu
strony  postepowania  karnego,
w  szczegblnoéci wynikajacym z
odmiennej od dokonanej przez
sad oceny materialu dowodowe-
go (postanowienie SN z dnia
24.08.2022r., I1I KK 161/22, Lex nr
3411411; postanowienie SN z dnia
22.03.2022r., II KK 31/22, Lex nr
3417265). O ile nawet skarzacy staral
sie powigzac¢ zarzut naruszenia art. 4
kpk z naruszeniem innych przepiséw
postepowania, to nie zdolal wykaza¢,
ze sad meriti nieobiektywnie ocenil
zebrany material dowodowy.

Ostatnim zZ zarzutow
sformutowanych przez obronce
oskarzonej (w uzasadnieniu
okreSlonym jako zarzut 7.) byl
zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary wymierzonej W. Z. (2). Nie
zostal on szerzej umotywowany,
co moglo by¢ wynikiem zamyshu
skarzacego by nieadekwatno$c¢
sankcji karnej wykaza¢ innymi
zarzutami. Mimo niedoskonatosci
zarzutu i braku jego odrebnego uza-




sadnienia sagd odwolawczy oceniajac
caloksztalt okoliczno$ci uznal, ze
kara 4 lat pozbawienia wolnosci
wymierzona przez sad a quo wymaga
korekty i obnizyl ja do 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na zmiane wymiaru kary wplyw
mialo uwzglednienie zarzutu 6. —
jak wskazano sad I instancji blednie
przyjal, ze oskarzona intencjonalnie
nie przejawia checi naprawienia
szkody poprzez przeniesienie na
rzecz  pokrzywdzonego  prawa
wlasnoSci skladnika  swojego
majatku. Obszerno$¢ rozwazan sadu
na ten temat §&wiadczy, ze ta
nietrafnie przyjeta okoliczno$§¢ miata
istotne znaczenie dla wymiaru kary.
Totez uwzglednienie zarzutu w tym
zakresie musialo skutkowaé jej
korekta.

Sad I instancji wskazat (k.
1061), ze oskarzona jako ksiegowa
z  wieloletnim  doéwiadczeniem
powinna w wiekszym stopniu
by¢ wrazliwa na préby oszustwa
niz zwykly obywatel, ktéry na
co dzienh nie ma dostepu do
znacznych kwot i nie obraca cudzymi
pieniedzmi. Sad napietnowal, ze
W. Z. (2), chociaz dysponowala
wlasnymi $rodkami na rachunku
bankowych nie uszczuplila ich -
od razu dokonywala przelewéw
z rachunku Spolki przywlaszezajac
powierzone jej §rodki. W $wietle
okoliczno$ci sprawy i mechanizméw
manipulacji stosowanych przez
sprawcow tzw. oszustw nigeryjskich
za daleko jednak szlo stwier-
dzenie, ze w przypadku oskarzonej
od poczatku jej cheé¢ ,pomocy”
osobie poznanej w internecie nie
miala doprowadzi¢ do uszczuplenia
jej majatku  osobistego, czy
wchodzacego w sklad malzeniskiej
wspoélnosSci. Rzeczywiscie oskarzona
dysponowala srodkami na rachunku




bankowych (ponad 70.000,00 zi
aktualnie objete zabezpieczeniem
majatkowym). Niemniej sposob
dzialania sprawcow przestepstw tej
kategorii pozwala na postawienie
tezy, ze nawet gdyby pierwsze
przelewy byly dokonywane z jej
rachunku bankowego, to predzej
czy poOzniej 1 tak siegnelaby
po $rodki Spolki. Doniesienia
medialne i praktyka orzecznicza
wskazuje, ze ofiarami oszustw
nigeryjskich (mutacje: na zolnierza,
na lekarza, na inzyniera, na
spadek) padaja osoby w réznym
wieku, o réznym wyksztalceniu,
réznym dosSwiadczeniu zyciowym
lub zawodowym. Dlatego dokonujgc
kontroli instancyjnej zapadlego
rozstrzygniecia uznano, ze sad
meriti okoliczno$ciom wyslowionym
w swoim uzasadnieniu jako czynniki
obcigzajace  nadal  nadmierne
znaczenie.

Kolejnym powodem dokonania
korekty wyroku Sadu Okregowego
w zakresie wymiaru kary byla
konieczno§¢  dostosowania  jej
wysokoSci do kar orzekanych w
innych podobnych sprawach. Art. 53
§ 1 kk stanowi, ze sad wymierza
kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwosé
nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w  stosunku do  skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Zasada prewencji
generalnej skodyfikowana  w
koncowej czeSci  przytoczonego
przepisu od dawna opisywana
jest jako potrzeba przekonania
spoleczenstwa o nieuchronnoséci
kary za naruszenie débr




chronionych prawem i
nieoplacalno$ci  zamaché6w  na
te dobra, wzmozenia poczucia
odpowiedzialno$ci, ugruntowania
poszanowania prawa i wyrobienia
wlasSciwego poczucia
sprawiedliwoéci oraz = poczucia
bezpieczenstwa (wyrok SN =z
dnia 30.12.1977r., V KR 190/22,
OSNKW 1978/4-5/44). Chodzi o
takie spoleczne oddzialywanie, ktore
bedzie polega¢ na ksztaltowaniu
w  spoleczenstwie prawidlowych
ocen prawnych i postaw oraz
na ugruntowaniu przekonania, ze
przestepcy sa sprawiedliwie karani.
Kwestie spolecznego oddzialywania
nalezy wigza¢ ze spolecznym
poczuciem sprawiedliwoéci, jako ze
tylko takie kary, ktére sa spolecznie
akceptowane, mogg to poczucie
zaspokaja¢, a to stwarza warunki
skutecznego zwalczania przestep-
czoSci, tworzy atmosfere zaufania do
obowiazujacego prawa (wyrok SN z
dnia 25.02.1981r., V KRN 343/80,
OSPiKA 1981/11/199; z nowszych
orzeczen wyrok SA w Lublinie z dnia
30.05.2006r., IT AKa 132/06, Prok. i
Pr.-wkl. 2006/2/ 12).

Sad Apelacyjny zajmuje stanowisko,
ze postulowane — w ramach zasady
prewencji generalnej — uzyskanie
spolecznego prze$wiadczenia, ze
sprawcy sa sprawiedliwie karani,
a wymierzane kary sa spolecznie
akceptowane (co tworzy atmosfere
zaufania do obowiazujacego prawa)
wymaga, by wyroki skazujace
za podobne przestepstwa byly
do siebie zblizone, za$§ czyny
réznigce sie od siebie spotykaly
sie ze zroéznicowana reakcja ze
strony wymiaru sprawiedliwos-
ci. Oskarzona niewatpliwie
dopuécila sie przestepstwa o
znacznej spolecznej szkodliwosci,
a wyrzadzona nim  szkoda
jest niebagatelna. Jednak w




praktyce orzeczniczej spotykane
sa  przypadki  przywlaszczenia
kwot wiekszych. Z wuwagi na
doniesienia medialne jako notorie
powszechna  nalezy  traktowacd
przypadek kasjerki z Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, ktora
przywlaszczyta $rodki z funduszu
operacyjnego (ponad 9 milionow
zlotych). Zostala ona skazana pra-
womocnie na kare 6 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, a jej
maz (beneficjent przywlaszczonych
srodkow) na kare 8 lat
pozbawienia wolno$ci. Zestawie-
nie kary wymierzonej W. Z. (2)
zaskarzonym wyrokiem z karami,
ktére wymierzono w przywolanej
sprawie prowadzi¢ musialo do
wniosku, ze kara 4 lat pozbawienia
wolnoSci jest nadmiernie surowa
zwlaszeza, gdy zwazyé, ze W. Z.
(2) nie odniosla osobiscie korzysci
z tego czynu, gdy w sprawie
dotyczacej K. G. przywlaszczone
§rodki byly przeznaczane na
uprawianie hazardu przez jej meza.
W $wietle powyzszych rozwazan
kara 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci jawi sie jako sprawiedliwa
w $wietle dyrektyw wymiaru z art.
53 8§ 1-2 kk. Dla osoby blisko
70-letniej i dotychczas nie karanej
bedzie to sankcja dolegliwa, a w
odbiorze spolecznym nie powstanie
wrazenie o odmiennym traktowaniu
podsadnych.

Koncowo nalezalo wskazaé,
ze wyrok sadu I instancji
zaskarzony zostal rowniez przez
oskarzyciela positkowego. Jego
pelnomocnik w apelacji sformulowal
zarzut razacej niewspohmiernosci
(agodnosci) kary polegajacej na
wymierzeniu zbyt niskiej kary
pozbawienia wolnoSci w zestawieniu
ze znacznym stopnien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego czynu,
wzgledami  indywidualnymi  os-




karzonej i wymaganiami co
do spolecznego oddzialywania
sankcji karnej. Zdaniem skarzacego
okoliczno$ci te wskazywaly na
konieczno§é zastosowania wobec
oskarzonej surowszej sankcji karnej.
Dlatego domagal sie zmiany
zaskarzonego  wyroku  poprzez
wymierzenie oskarzonej kary 8 lat
pozbawienia wolno$ci. Obnizenie
w uzasadnianym wyroku kary
wymierzonej oskarzonej §wiadczylo
o niezasadno$ci tego zarzutu,
a brak wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia pochodzacego od
oskarzyciela positkowego zwolnil
sad odwolawczy od konieczno$ci
szczegOlowego odnoszenia sie do
niego.

Whniosek

1. podstawowy wniosek
apelacji obroncy oskarzonej o
uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoz-
nania z uwagi na konieczno$é
przeprowadzenia postepowania
dowodowego w znacznej czesci
(m. in. przestuchanie $wiadkow i
dopuszczenie dowodu z uzupel-
niajacej opinii bieglych/bieglego)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2. alternatywny wniosek
apelacji obroncy oskarzonej o
zmiane zaskarzonego wyroku (po
przeprowadzeniu  postulowanego
postepowania dowodowego)
poprzez uniewinnienie oskarzonej,
wzglednie wymierzenie jej kary w
zawieszeniu lub tez kary w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia

# zasadny
# czesciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




podstawowy wniosek apelacji
nie zaslugiwal na uwzglednienie,
poniewaz nie stwierdzono uchybien
(w tym w zakresie kwestionowanych
przez skarzacego powodow
oddalenia wnioskow dowodowych),
ktére wymagalyby przeprowadzenia
na nowo przewodu sadowego w
calosci. Doda¢ trzeba, ze przy obec-
nym brzmieniu art. 437 § 2 in fine
kpk dopiera taka sytuacja uzasadnia
uchylenie wyroku (a nie, jak twierdzi
obronca potrzeba przeprowadzenia
postepowania  dowodowego w
znacznej czesci).

wniosek ewentualny apelacji
okazal sie czeSciowo zasadny
z  powoddw  przedstawionych
we wczeSniejszych rozwazaniach.
Wymierzona oskarzonej kara 4
lat pozbawienia wolno$ci zostala
obnizona do 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Jednocze$nie
nie mogl zostaé uwzgledniony
wniosek o wymierzenie kary =z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, wzglednie kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
jak obrofica wnosil na rozprawie
odwolawczej. Owszem kara w tym
wymiarze zostalaby dostosowana do
warunkéw z art. 43la § 1 pkt
1) kkw 1 oskarzona ewentualnie
moglaby ja odby¢é w systemie
dozoru elektronicznego. Jednak taki
wymiar kary nie odpowiadalby dy-
rektywom z art. 53 §§ 1-2 kk.

1. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

1. Sad Apelacyjny z urzedu dokonal korekty podstawy
skazania i wymiaru kary przyjmujac z mocy art. 4
§ 1 kk, ze stanowig je przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 24 czerwca




2020r. Oskarzonej przypisano dokonanie przestepstwa
cigglego, za§ z tym dniem na skutek dodania do
kodeksu karnego art. 57b zaostrzono zasady odpowie-
dzialnoSci za przestepstwa popelnione w warunkach
okre§lonych w art. 12 kk. Konieczno$¢ stosowania
ustawy wzgledniejszej wymusila konieczno$¢ zmiany
wyroku w tym zakresie;

2. réwniez z urzedu skorygowano rozstrzygniecie
dotyczace kosztow procesu (punkt 4.) zaskarzonego
wyroku dotyczacy zwrotu na rzecz oskarzyciela
positkowego kosztéw zastepstwa procesowego w
zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru.
Zmiana polegala na wyeliminowaniu sléow plus
podatek VAT, bowiem stawki minimalne okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.)

obejmuja juz ten podatek.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

wyjasniono powyzej

3. ROZSTRZYGNILECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




1. w zakresie podstawy skazania i podstawy

wymiaru kary;
2. w zakresie surowosci kary;

3. w zakresie kosztéw procesu

Zwiezle o powodach zmiany

powody wskazano we

rozwazaniach

wczesniejszych

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437 § 2 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 437 § 2 kpk
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

# art. 454 § 1 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk
zwolniono oskarzong i oskarzyciela positkowego od
obowiazku uiszczenia kosztow sadowych postepowania
odwolawczego, wydatkami w nim poniesionymi
obcigzajac Skarb Panstwa. Wobec nie uwzglednienia
apelacji oskarzyciela positkowego nie bylo podstaw
oskarzonej
zwrotu wydatkéw poniesionych z tytulu ustanowienia
pelnomocnika.

do przyznania na jego rzecz od

7. PODPISY

Anna Zdziarska

Katarzyna Capalowska Piotr Maksymowicz




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w calosci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1) kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a) kpk —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1)
kpk, chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2) kpk
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3) kpk
— blgd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
Jjezeli moégl on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4)
kpk - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub nie-
slusznego
zastosowania albo
niezastosowania
s$rodka
zabezpieczajqcego,
przepadku lub innego
s$rodka

art. 439 kpk

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje oskarzyciela
positkowego

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego w czesci

ustalenie, ktorego dotyczy | (co do kary)

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1) kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a) kpk -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1)
kpk, chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2) kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3) kpk — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4)
kpk - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki Ilub nie-
stusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 kpk

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




