Sygn. akt IT AKa 548/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska (spr.)
Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Anna Grodzicka /del./

Protokolant: Klaudia Kulbicka

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 14.02.2023r.

sprawy M. F.s. Z. i D. ur. (...) w M.

oskarzonego z art 12481 kw, art 15781 kk, art 62 ust 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r., art 263§2 kk, art
245 kk w zb z art 216§1 kk w zw. z art 11§2 kk w zw. z art 91§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 26.09.2022r.
sygn. akt VK 26/22

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 1200,00 /tysiqgc dwiescie/ zlotych + VAT
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego obcigzajge nimi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 548/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 26.09.2022 r. sygn. akt V K
26/22.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedagce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy— zarzuty:

1. obrazy art. 7 kpk.

2. bledu w ustaleniach
Jaktycznych;
3. obrazy prawa

materialnego, tj. art. 62 ust.2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w wyniku jego
blednej wykladni;

4. razqcej niewspolmiernosci
kary.

# zasadny
#cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wszystkie podniesione przez
obronce zarzuty byly

niezasadne.

W punkcie 1 lit a.) apelacji
obronca zakwestionowatla

ocene zeznan B. C. (1), M. M.




(1) i wyjasnien oskarzonego.
Traktwyjgc  wybiorczo ten
material w  szczegoélnosci
zeznania B. C. (1) skariqgca
starala sie wykazaé, ze
Sad 1 instancji uchybil
instytugji z art. 7 k.p.k.
dokonwjac oceny depozycji
wymienionych wyzej osoéb, w
szczegolnosci zeznan B. C.
(1). Obronca przywolywala
Jragmenty /jedynie te,
ktore moglyby podwazyé
ocene Sqdu I instancgji/
starajgc sie zakwestionowaé
wiarygodnosé tego swiadka.
Subiektywna ocena
zgromadzonego materialu
dowodowego, eksponowanie
tresci Jjedynie tych
przemawiajgcych na korzysé
oskarzonego 1 pomijanie
okolicznosci swiadczgcych o
winie M. F.- to nie
tylko prawo jego obroncy,
ale wrecz obowiqzek, jezeli
taka linia obrony zostala
ustalona w przedmiotowej
sprawie pomiedzy skarzigcq
a oskarzonym. Zupelnie inne
obowigzki w tym zakresie
spoczywajq na sqdzie, ktory
rozstrzyga sprawe. Zgodnie
z normq zawartq w art.
7 k.p.k. — sqd zobowiqzany
Jjest do oceny wszystkich
przeprowadzonych w sprawie
dowodow swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy 1
doswiadczenia Zyciowego.
Taka ocean stanowié
powinna podstawe do ustalen
Jaktycznych.

Wbrew twierdzeniom obroncy
w przedmiotowej sprawie Sqd
I instancji w zadnym razie
nie uchybil dyrektywom z




art. 7 k.p.k. Zeznania B. C.
(1), M. M. (2) i wyjasnienia
oskarzonego poddal wnikliwej
analizie, nie pomijajgc przy
tym pewnych rozbieznosci
w szczegolnosci jesli chodzi
o jeden z naqwaziniejszych
dowodoéw, tj. zeznania B. C. (1).
Tyle tylko, ze Sad meriti ocenil
calosciowo zeznania tego
swiadka, t. w odroznieniu
od obroncy, ktory dokonatl
oceny wybiorczo wskazanych
elementow z tych zeznan.
Co wiecej Sad I instancji
prawidlowo wskazal, iz w
kompleksowej ocenie zeznania
B. C. nie zawieraly informacji
wykluczajgcych sie. Nadto
wskaza¢ nalezy, iz byla
ona Swiadkiem niezwykle
dynamicznej sytuacji, stad
zrozumialym jest, ze pewne
okolicznosci, ktore podawane
byly przez sSwiadka w
roznym okresie mogly sie
réznic. Nie byly to jednak
wbrew twierdzeniom obroncy
takie roézinice, ktéore moglyby
zdyskwalifikowaé wartosé
zeznan tego swiadka.

Takze ocena zeznan swiadka
M. M. (2) i wyjasnien
oskarzonego, ktorej dokonat
Sad I instancji byla
prawidlowa. Wskazaé przy
tym nalezy, iz bardzo
trafnie oceniona zostala przez
Sqd 1 instancji postawa
pokrzywdzonego. M. M..
Analiza akt potwierdza, iz
ocena Sgdu I instancji byla
prawidlowa. Konsekwencja
uznania za wiarygodnych
zeznan B. C. (1) musialo byé
nie danie wiary wyjasnieniom
oskarzonego w tozsamym
zakresie. Takze ta ocena




zasluguje na pelng aprobate
Sqdu Apelacyjnego.

Za chybiony uznaé nalezalo
zarzut bledu w wustaleniach
Jaktycznych /punkt 1 lit. b.)
apelacgji/ ktory mialby byé
skutkiem uchybienia przez
Sad 1 instancji przepisom
postepowania. Skoro w ocenie
Sadu Apelacyjnego dokonujagc
ustalen faktycznych Saqd
Okregowy nie dopuscil sie
uchybienn, to ustalenia te
pozostajq pod ochrong normy
zart. 7 k.p.k.

W  punkcie 2 Lit a.)
apelacji skarzgcy ponownie
zakwestionowal ocene zeznan
B. C. (1), wyjasnien
oskarzonego, jak tez zeznan P.
C., A. C. oraz D. C.. Ponownie
zatem podnies¢ nalezy, iz
analiza akt sprawy nie
wskazuje, aby Sad Okregowy
dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k.
Takze w zakresie pozostalych
zeznan swiadkéw Sad meriti
wzigl pod wuwage wszelkie
okolicznosci i to zaréwno te na
korzysé, jak tez na niekorzysé
oskarzonego. Sad dokonat
obiektyjwnej oceny calosci
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Przy
tym zaznaczyé nalezy, iz
Sad Okregowy mial na
wwadze fakt, ze rodzina C.
pozostawala z oskarzonym
w konflikcie. Nie moze bycé
zatem mowy, ze okolicznosé
ta uszla wuwadze Sqdu I
instancji. Nie sposéb jednak
przyja¢ za obroncq, iz
Jakt ten byl decydujacy
i swiadkowie z tego
wlasnie powodu bezzasadnie
pomawiali oskarzonego.




Uznanie zarzutow
podniesionych w punkcie 2
lit. a.) apelacgji za niezasadne
w sposéb oczywisty czynié
musiala niezasadnym takze
zarzut wskazany przez
obronce w tym samym punkcie
pod lit b.). Powtorzyé zatem
nalezy, iz skoro w ocenie
Sadu Apelacyjnego dokonujqc
ustalen faktycznych Saqd
Okregowy nie dopuscil
sie¢ uchybien wskazywanych
przez obronce w punkcie 2 lit.
a.) apelacji, to ustalenia te
pozostajq pod ochrong normy
zart. 7 k.p.k.

W punkcie 3 apelacji obronca
zarzucil obraze przepiséow

prawa materialnego
podnoszqc, Ze ilosé
posiadanych przez
oskarzonego srodkoéw

odurzajgcych nie byla
znaczna i posiadal je
w celach leczniczych.
Kolejny zarzut apelacyjny,
ktory nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Ot6z Sad
1 instancji prawidlowo
ustalil, ze ilo$é posiadanego
przez oskarzonego srodka

odurzajgcego stanowila
zZnaczna wartosé, gdyz
odpowiadala ona 246
porcjom. Stusznie takze

w tym zakresie Sad
Okregowy powolal sie¢ na
ugruntowanqg w tym zakresie
linie orzeczniczqa. Wbrew
takze twierdzeniom obroncy,
zaden z przeprowadzonych
dowodoéw nie dawal podstaw
do ustalenia, iz oskarzony
posiadal te srodki dla celow
leczniczych.

Bezzasadnosciq cechowal sie
takze zarzut sformudowany w




punkcie 4 apelacji. Tym razem
skarzqey zarzucil razgqeq
niewspohmiernosé orzeczonej
wobec oskarzonego kary
tgeznej w punkcie IV wyroku
w okolicznosciach kiedy w
punkcie tym orzeczona zostala
kara jednostkowa. Co wiecej
takze w stosunku do wymiaru
tej kary jednostkowej obronca
nie wykazal, aby wymiar jej,
tj. 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci charakteryzowatl sie
razqcq niewspolmiernosciq.
Przypomnieé nalezy, iz kara
razqco niewspolmierna to
taka, ktérej wysokosé ,bije
po oczach”. Zatem nawet
kara, ktéorq uznaé nalezy za
surowq nie zawsze uznana
bedzie za razgqco surowaq.
W przedmiotowej sprawie
nie sposéb uznaé, aby
Sad Okregowy wymierzajgc
oskarzonemu w punkcie IV
wyroku kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci za
czyn z art.26382 kk. /
zagrozenia od 6 miesiecy do
8 lat pozbawienia wolnosci/
dopuscil sie wuchybienia, o
ktorym mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k.

Wnioski

0 zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w calo$ci zarzutoéw
apelacyjnych za niezasadne- takze




wnioski uznaé nalezalo w calosci za
niezasadne .

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w zaskarzonej czeSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S.
kwote 1200,00 /tysiac dwieécie/ zlotych + VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w
postepowaniu odwolawczym

zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow

sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa

7. PODPIS

Dorota Radlinska

Anna Grodzicka Anna Zdziarska

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Praga w Warszawie z dnia
26.09.2022 r., sygn. akt V
K26/22

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

#w caloSci




# na niekorzy$é

#w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




