Sygn. akt IT AKa 112/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
Sedziowie: SA — Anna Kalbarczyk

SA — Slawomir Machnio

Protokolant: — Katarzyna Wojcik

przy udziale prokuratora Renaty Spiewak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 maja 2023 r. sprawy

£.R. (1) /R./, urodz. (...) w W., syna A. i A.,

oskarzonegozart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 156 § 1 k.k. wzb. zart. 157§ 1 k.k. wzw.zart. 11 § 2 k.k.iz
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 12 grudnia 2022 r. sygn. akt VIII K 206/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego L. R. (1) w ten sposob, ze z opisu czynu
zarzucanego w punkcie II i przypisanego w punkcie II eliminuje sformulowanie ,ziela konopi
innych niz wlokniste (marihuana) o tqcznej wadze 0,28 grama netto”;

I1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci w stosunku do oskarzonego E. R. (1);

III. zwalnia oskarionego od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 112/23

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. VIII K 206/22 z dnia 12.12.2022 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

x oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

X obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

x na niekorzy$é

x w czesci # co do winy
X co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

X

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Nie dotyczy

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia _ dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
nieuwzglednienia dowodu

powodach

Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU ODWO£AWCZEGO WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskéw

Lp.

Zarzut

Obroncy osk. E. R. (1) /bez
numeracji/:

- obrazy prawa materialnego w
postaci art. 13 § 1 kk w zw. z art.
156 § 1 kk polegajacej na blednym
tego

przy  przyporzadkowaniu

zastosowaniu przepisu

stanu
faktycznego, w tym zachowania
oskarzonego, ustalonego w procesie,

do normy prawnej;

- bledu w ustaleniach faktycznych
oraz
majacych istotne
ustalenia  odpowiedzialno$ci L.
R., polegajacych na pominieciu

pominiecia  okolicznos$ci

znaczenie dla

istotnych zeznan $wiadkéw R.
D. (1), J. T, P. S. i M. S.
(1), pominieciu konkluzji opinii

lekarza K. L. (1) oraz pominieciu
okolicznosci, iz
pokrzywdzony pojednali sie, jak
tez treéci wywiadu $rodowiskowego,

oskarzony i

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadne




co doprowadzilo Sad Okregowy
do  blednych
zakresie kwalifikacji karnej czynow
przypisanych oskarzonemu;

wnioskow w

- obrazy przepisbw postepowania
w postaci art. 7 kpk i art. 5
§ 2 kpk poprzez
nie swobodne ustalenie zamiaru

dowolne, a

dzialania  oskarzonego poprzez
bledne przyjecie co do jego
zamiaru, przyjmujac niesp6jna

koncepcje zamiaru i wyprowadzajac
wnioski jedynie dla oskarzonego
niekorzystne przy niedajacych sie
rozstrzygnaé watpliwo$ciach;

- obrazy przepisOw postepowania w
postaci art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez
pominiecie treSci tego przepisu
ustalajac i okres$lajac czyn, ktoéry
zostal oskarzonemu przypisany;

- obrazy prawa materialnego
art. 62
przeciwdzialaniu
polegajacej na
tego przepisu przy

w postaci ust.

3 ustawy o
narkomanii
pominieciu
dokonaniu subsumpcji zachowania
polegajacego  na
posiadaniu ziela konopi inne niz
wlokniste w iloSci 0,81 g oraz
mefedronu w iloSci 1,03 g, w sytuacji
gdy czyn ten stanowi przypadek
mniejszej wagi.

oskarzonego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zarzuty obroncy  zostaly
nieprawidlowo sformulowane.
Sprowadzaja sie one przede

wszystkim do kwestionowania oceny
dowodow przeprowadzonej przez
Sad Okregowy, a wiec do zarzutéw
dotyczacych przepisow
procesowych, ktére maja charakter
pierwotny w stosunku do zarzutu

obrazy




bledu w ustaleniach faktycznych
i obrazy prawa materialnego.
Wobec tego celowe jest ich laczne
rozpoznanie. Przy tym zarzut
naruszenia prawa materialnego
dotyczacy czynu z pkt II wyroku
wprost odrywa sie od poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych, a taki
zarzut co do kwalifikacji prawnej
czynu nalezy stawia¢ wtedy, kiedy
ustalenia nie sg kwestionowane jako
prawidlowe i dokonano do nich
blednej subsumpcji przepisu.

b/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady orzecznictwa, ze
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
jednych dowoddéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia  Zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex
nr 2498022/. W  niniejszej
sprawie Sad Okregowy poczynil
generalnie prawidlowe ustalenia
faktyczne w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego L. R. (1) a
nadto wladciwie ocenil material
dowodowy, majac na uwadze tre$c
art. 7 kpk, a ocena ta nie
wymagala korekty - za wyjatkiem
posiadania ziela konopi co do
czynu z pkt II. Opart sie przy
tym na calo$ci przedstawionego mu
materialu dowodowego oraz wobec
tego odnosnie poczynionych ustalen
nie naruszyt art. 410 kpk, poza




wskazanym wyjatkiem. Dotyczy to
za$ tylko istotnych kwestii.

¢/ Chybiony jest zarzut naruszenia
art. 5 § 2 kpk, gdyz Sad I
instancji nie mial nieusuwalnych,
obiektywnych watpliwoSci co do
zachowania oskarzonego czy innych
uczestnikdbw  zdarzenia, a ich
istnienie warunkuje zastosowanie
tego przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢ wuznany za
skuteczny tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwoéci o
takim charakterze i nie rozstrzygnal
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwosci co
do stanu dowodéw /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Nieprawidlowe
jest rownoczesne stawianie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk, poniewaz o niedajacych
sie usuna¢ watpliwoSciach mozna
mowic dopiero po przeprowadzeniu
prawidlowej i wszechstronnej oceny
dowodow.

d/ Nie doszlo do obrazy art. 5
§ 2 kpk, art. 7 kpk czy innych
przepisow, ktora uniemozliwialaby
instancyjna kontrole prawidlowosci
wyroku badZz nakazywala jego
zmiane co do sprawstwa i winy
oskarzonego L. R. (1) - za wyjatkiem
posiadania ziela konopi co do czynu
z pkt II. Skarzacy nie wykazal innych
uchybien, ktére mialyby wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku. Zatem
wniosek obroncy o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest w oczywisty sposéb
bezzasadny.

e/ Skarzacy nieskutecznie stara sie
podwazy¢ ocene zeznan Swiadkow i




wyjasnien oskarzonego L. R.. W tym
zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu I instancji, ze co do czynu z pkt
I wyroku relacja pokrzywdzonego R.
D. (1) jest co do istoty konsekwentna
i wiarygodna. Brak jest podstaw
do zakwestionowania tych zeznan.
Wedlug R. D., kiedy siedzial na
krzesle przed klubem z 2 kolegami,
to nagle podbiegl do niego nieznany
napastnik i zaczal zadawaé ciosy
ostrym narzedziem w okolice klatki
piersiowej obok szyi po lewej stronie
i reki /k.i4v-15, 771/. Odpieral
atak tego mezczyzny, zaslanial sie
krzestem i nim uderzat /k.15, 770v/.
Byl tez drugi napastnik i kto$§ uzyt
gazu /k.15/. Napastnicy oddalili sie
i pokrzywdzony zorientowal sie, ze
krwawi, przyjechalo pogotowie i
policja /k.15/. Zostal zaatakowany
bez zadnego powodu /k.15, 770v/.
Okazalo sie, ze mial na ciele 2
rany, ktére nie byly glebokie /
k.771/. Z relacja R. D. koreluja
w istotnym zakresie zbiezne i
logiczne zeznania $§wiadkow R. W.,
J. T. i P. S. R. W. podal
ze napastnik, ktéry go zaatakowal
zgubil czapke a ten, ktory zaatakowal
pokrzywdzonego zgubil but /
k.88v/ - co potwierdza sprawstwo
oskarzonego, ktory przyznal, ze
utracil 1 but. Natomiast napastnika,
ktéry zaatakowal R. W., wczeéniej
wyprowadpzili z klubu wraz z jeszcze
innym mezczyzng. R. W. rozpoznal
wizerunek L. R. /k.269, 277v-278,
497/ i B. K. /k.543/ jako sprawcow.
Wedle J. T., to R. W. uzyl gazu wobec
napastnikow /k.141v/. Natomiast
zeznania S$wiadkow wskazuja, ze
zdarzenie bylo dynamiczne i nie
zaobserwowali oni, w ktorym
dokladnie momencie sprawca zadal
nozem 2 rany R. D.. Nadto pewne
odmienno$ci sa naturalne i wynikaja
z odmienno$ci postrzegania oraz
wlasnego udzialu tych os6b w
wydarzeniach. Przebieg zaj$cia




ukazuje nagranie z monitoringu,
zgodnie z ktorym to k. R. byl
napastnikiem i zadawal z zamachem
uderzenia nozem a R. D. byl
osobg broniaca sie przed atakiem /

k.37-57/.

f/ Nie sa kwestionowane zeznania
pracownika baru (...), od ktdrego
oskarzony wzigl néz. Swiadek
potwierdzil wyglad tego noza o
dlugosci ostrza 11 cm /k.145v/.
Jednoznacznie podal, ze przed
zajSciem oskarzony nie posiadal
obrazen i z kolega /tj. B. K./ byli
rozbawieni a nie np. zestresowani,
co wyklucza, aby L. R. znajdowal sie
w stanie po pobiciu. Potwierdzaja to
nagrania z monitoringu.

g/ Obrazenia odniesione przez
R. D. bezspornie wynikaja z
dokumentacji medycznej /k.288/,
protokolu ogledzin ciala /k.20-27/
i opinii sgdowo-lekarskiej /
k.377-378/. Biegly K. L. (1)
stwierdzit u pokrzywdzonego 2
rany klute : okolicy obojczykowej
lewej i okolicy naramiennej lewej,
ktére spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadu ciala i rozstréj
zdrowia trwajacy dluzej niz 7
dni w rozumieniu art. 157 §
1 kk. Obrazenia te nie narazaly
pokrzywdzonego na bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

h/ Podzieli¢c trzeba stanowisko
Sadu Okregowego, ze wyjaSnienia
oskarzonego nie s3 w calosci
przekonujace i w istotnych
elementach stanowia przyjeta linie
obrony. Niewatpliwie wiarygodne
jest przyznanie sie k. R. do
udzialu w zdarzeniu 17.10.2021 r.,
trzymania nozna, uderzenia reka
pokrzywdzonego i pozostawania
pod silnym wplywem alkoholu.
Nie podwazono takze braku u




niego zamiaru pozbawienia zycia
pokrzywdzonego. Natomiast wobec
nielogicznoéci i sprzecznoéci z
innymi dowodami nie przekonuja
wyjasnienia, w ktorych nie przyznal
sie do winy i podal, ze zostal
pobity do nieprzytomnosci, po czym
wzigl néz od chlopaka z baru
w celu obrony, nie mial zamiaru
zrobi¢ nikomu krzywdy i wraz z
innym nieznajomym P. poszedl w
kierunku chlopakéw stojacych przed
wejSciem, a kiedy piesScia uderzyl
jednego z nich, to rzucilo sie na nich
8-9 mezczyzn z patkami, oskarzony
zostal uderzony m.in. krzeslem w
glowe /k.422, 428, 768/. Nie jest
takze wiarygodne, ze markowal 2
ciosy nozem /k. 768, 769/. W czasie
zajScia zgubil but /k.428, 770/. W
istocie oskarzony przyznal sie jednak
do zaatakowania pokrzywdzonego i
wtedy néz miatl trzymaé¢ w rece /
k.422/, a wiec do celowej agresji
a nie dzialania w ramach wlasnej
obrony. Przy czym mial nie wiedzie¢,
kto go wczeéniej pobit /k.422/,
a zatem w $wietle jego wiasnych
wypowiedzi bez zadnego istotnego
powodu zaatakowal przypadkowa
osobe. Na rozprawie potwierdzil, ze
znal P. kilka lat /k.769v/.

i/ Wbrew zarzutowi obroncy nie
doszlo do pominiecia zeznan
Swiadkéw ani konkluzji opinii
bieglego K. L.. Sad Okregowy dos¢
szeroko uargumentowal przyjecie
kwalifikacji prawnej czynu z pkt I z
art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 156 § 1
kk i skarzacy nie zdotal jej podwazyc¢.
Zauwazyc¢ trzeba, ze zamiar sprawcy
podlega udowodnieniu w toku
procesu i nalezy przy tym
uwzgledni¢ caloksztalt okoliczno$ci
sprawy, a obronca wybibrczo opiera
sie jedynie na niewiarygodnych
wyjasnieniach oskarzonego i czeci
materialu dowodowego. Wyrywanie
z kontekstu zeznan $wiadkow i




ocena sytuacji poprzez powstale
obrazenia nie moze przyniesé
zamierzonego skutku. Nadto biegly
nie stwierdzil, aby zachowanie
oskarzonego nie narazalo
pokrzywdzonego na bezpos$rednie
niebezpieczenstwo utraty zZycia
albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, ale wypowiedzial sie
tak odnosnie samych obrazen.
Przyjecie zamiaru ewentualnego
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu R. D. wyplywa za$
z brutalnego sposobu dzialania
oskarzonego w powigzaniu z
charakterem i skutkami obrazen.
Podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu
I instancji, ze sprawca atakujacy
nagle pokrzywdzonego nozem z
ostrzem o dlugos$ci 11 cm i zadajacy
nim umy$lnie uderzenia w okolice
klatki piersiowej i szyi /w tym
2 dosiegnely ciala/ musi godzi¢
sie ze spowodowaniem co najmniej
znacznego zagrozenia dla zdrowia
w postaci ciezkiego uszczerbku w
my$l art. 156 § 1 kk, ktorego rodzaju
nie mozna jednoznacznie okreSlic.
Stad Sad Okregowy odwolal sie
do pojecia zamiaru ogdblnego, ale
tylko odno$nie tego, ze oskarzony
nie wiedzial, jakie dokladnie beda
nastepstwa jego dzialania, przy
czym mial §wiadomo$¢ mozliwosci
powstania daleko idacej krzywdy tj.
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Nie wystepuje tu niesp6jnosé w
opisie zamiaru sprawcy. Nie s3
decydujace rzeczywiScie powstale
mniejsze obrazenia z art. 157
§ 1 kk, poniewaz ofiara zaczela
sie  broni¢, unika¢ ciosow i
odpieraé atak uzywajac krzesla.
Natomiast ostrze noza godzilo
blisko miejsc, gdzie znajduja sie
istotne dla zycia i zdrowia narzady
wewnetrzne np. pluco czy duze
naczynia krwiono$ne i gdyby w
nie trafilo, to obrazenia mogly by¢
bardzo powazne, nawet w postaci




choroby realnie zagrazajacej zyciu
czy ciezkiego kalectwa. Mniejsze
zaglebienie sie ostrza wynikalo nie
z precyzyjnego zdawania uderzen
przez oskarzonego z niewielka sila,
ale dynamiki zajScia i obronnego
zachowania R. D., ktéory unikal
ciosdw. Niewatpliwie L. R. najpierw
wzigt n6z z baru w celu jego
uzycia, potem zaatakowal nim
pokrzywdzonego a nastepnie na
skutek jego obrony wycofal sie,
ale zaatakowal nozem drugiego
ochroniarza, ktérego nie dosiegnal
nozem, co ukazuje jego przestepcza
determinacje. Z uwagi na powstale
rzeczywiste mniejsze skutki czyn
ten pozostal w fazie usilowania.
Sad przyjal takze, ze oskarzony
dzialal w odwecie za wczedniejsze
wyprowadzenie przez ochroniarzy
jego znajomego B. K. z Kklubu.
W rezultacie brak jest podstaw
do kwestionowania kwalifikacji
prawnej czynu z pkt I z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 156 § 1 kk w zb. z
art. 157 § 1 kk co do dzialania wobec
R. D. i zastosowanie zamiast tego
art. 159 kk nie byloby wystarczajace
ani wlasciwe. Nadto pojednanie sie
pokrzywdzonego ze sprawca i tre$c
wywiadu $rodowiskowego nie maja
wplywu na zaistnienie i przebieg
czynéw, a wiec nie maja wplywu
na przyjecie wlasciwej kwalifikacji
prawnej i odwolywanie sie do nich
przez obronce w tej kwestii stanowi
nieporozumienie. Zauwazy¢ trzeba,
ze z wywiadu S$rodowiskowego /
k.728-731/ nie wynikaja przeciez
zadne okolicznoSci czynéw ani
istotne informacje, np. czym
zajmowal sie oskarzony i z czego sie
utrzymywal.

j/ Chybiony jest zarzut obrazy
przepisébw postepowania w postaci
art. 413 § 2 pkt 1 kpk
poprzez pominiecie treSci tego
przepisu, ustalajgc i okre$lajac




czyn, ktéry zostal oskarzonemu
przypisany. Regulacja art. 413
§ 2 pkt 1 kpk stanowi, ze
wyrok skazujacy powinien zawieraé
dokladne okreélenie przypisanego
czynu oraz jego kwalifikacje prawna
— warunki te zostaly spelnione w
treéci wyroku Sadu Okregowego.
Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca,
ze opis czynu pkt I i jego
kwalifikacja prawna nie sg wlasciwe.
Nie jest konieczne zamieszczenie
w opisie czynu celu, do ktérego
dazyl sprawca zadajac uderzenia
nozem, szczegOlnie kiedy ten cel
nie jest wprost wyartykulowany.
Natomiast zostal wskazany skutek
objety zamiarem wynikowym tj.
spowodowanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.

k/ Odnoénie czynu z pkt II wyroku,
to w lokalu nr (...) w K. przy ul.
(...) zabezpieczono m.in. 2 torebki
z zawartoScia suszu ro$linnego o
wadze 0,12 g netto i 0,69 g netto
oraz zawiniatko z biala substancja
o wadze 1,03 g netto /protokoly
przeszukania i ogledzin z 4.01.2022
r. k.338-362, 408-409/. Uzyte
testery narkotykowe wskazywaly
na marihuane i mefedron /
k.405-407/. Dlatego zarzut z pkt II
aktu oskarzenia dotyczy posiadania
takich  érodkéw  odurzajacych
i  substancji  psychotropowych.
Zeznania policjanta J. G. logicznie
i przekonujaco potwierdzaja
ujawnienie narkotykow w lokalu i
ich posiadanie przez oskarzonego /
k.369, 845v/. Natomiast zeznania
konkubiny oskarzonego M. S. (1)
z rozprawy nie $wiadcza, aby L.
R. nie posiadal tych narkotykow,
ale, ze pozostaly w mieszkaniu
po sylwestrze i mieli taka sama
wiedze o nich /k.846/, czyli przyjac
nalezy, ze posiadali je razem. M.
S. poprzednio zaprzeczyla za$, aby
posiadala narkotyki /k.373/. Wobec




tego nie jest wiarygodna jej kolejna
odpowiedZ na pytanie obroncy, ze
narkotyki nie nalezaly do k. R.
i nie byly ich /k.846v/. L. R.
w Sledztwie potwierdzil za$, ze
u niego w mieszkaniu znajdowaly
sie znalezione narkotyki, ktore
zostaly po sylwestrze /k.422-423/
i podanie na rozprawie, ze nie
wie, do kogo nalezaly /k.770/,
nie zostalo wuzasadnione i nie
przekonuje. W tej sytuacji Sad
Okregowy prawidlowo wuznal, ze
oskarzony sprawowat wladztwo nad
tymi Srodkami psychoaktywnymi, co
uzasadnia jego odpowiedzialno$¢.

1/ Rzetelna i niepodwazona opinia
z badan chemicznych z 31.01.2022
r. wykazala /k.487-489/, ze w w/
w lokalu w istocie ujawniono $rodki
odurzajace: susz konopi innych
niz wildkniste o wadze 0,28 g,
susz w postaci haszyszu o wadze
0,44 g, jak tez 1,03 g netto
kokainy. Nie budzi watpliwosci,
ze chodzi o te same znalezione
narkotyki, co spowodowalo zmiane
opisu czynu II w zaskarzonym
wyroku. Pewna réznica co do iloéci
wynika z dokladniejszych badan
przeprowadzonych przez bieglego.
Nie mozna tu moéwié o wyjSciu poza
zakres zarzucanego czynu z pkt II,
gdyz dokonana zmiana nie narusza
tozsamoS$ci czynu zarzucanego i
przypisanego, a zatem jest w pelni
dopuszczalna. Jednakze racje ma
obronca, iz z w/w opinii wynika,
ze susz konopi zawieral powyzej
0,2 % delta-9 - (...) i kwasu
delta-9 - (...)2-karboksylowego, a
obecnie za zakazany susz konopi
innych niz wlékniste moze zostac
uznany taki, ktéry zawiera powyzej
0,3 % delta-9 - (..) i kwasu
delta-9 - (...)2-karboksylowego /art.
4 pkt 5 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29.07.2005 r. W
brzmieniu od 7.05.2022 r./. W




tej sytuacji nie wykazano, aby
przedmiotowy susz nie mogl zostaé
uznany za taki, ktéry nie podlega
reglamentacji i w konsekwencji
nalezalo wyeliminowaé z opisu
czynu z pkt II posiadanie zakazanych
konopi innych niz wlbkniste.
Natomiast nie wplywa to na
obnizenie szkodliwo$ci spolecznej
przestepstwa z pkt II, gdyz
wedle bieglego R. J. ustalona
niewielka ilo$¢ ziela odpowiadala
tylko 1 porcji, za$ ilo§¢ haszyszu
odpowiada 4-9 porcjom a ilosé
kokainy odpowiada 5-10 porcjom
tych narkotykdéw /k.489/. Przy
tym marihuana zaliczana jest
do tzw. miekkich narkotykéw
powodujacych wolniejsze i stabsze
uzaleznienie niz np. kokaina,
majgca silniejsze dzialanie. Tak
wiec nie budzi watpliwosci przyjeta
kwalifikacja prawna czynu z pkt
II z art. 62 wust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z
20.07.2005 T.

1/ Brak jest podstaw do przyjecia,
ze posiadanie przedmiotowych
narkotykéw  stanowi przypadek
mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Nie przemawia za tym ilo$¢ i
rozny rodzaj ustalonych $rodkéw
odurzajacych,  ktéore  stanowia
co najmniej 9 jednorazowych
porcji. Wbhrew stanowisku obroficy,
takze okoliczno$ci podmiotowe nie
wskazuja, aby mnarkotyki shuzyly
wylacznie do wlasnej konsumpcji
przez oskarzonego, skoro mialy
nie by¢ jego a tylko pozostat
po imprezie sylwestrowej. Stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu nie
jest zmniejszony.

m/ Kompetentna opinia
psychiatryczno-psychologiczna  /
k.853-860/ $wiadczy, ze L.
R. nie jest chory psychicznie




ani upo$ledzony

posiada sprawno$¢ poznawcza w

umyslowo,

przedziale inteligencji przecietnej,
jest wuzalezniony od substancji
psychoaktywnych mial
zachowana zdolno$¢ do rozpoznania

oraz

znaczenia zarzucanych czynow i
pokierowania swoim
postepowaniem, nie zachodza
warunki art. 31 § 1 i 2 kk. Jego
poczytalnoéé nie budzi watpliwosci,
moze bra¢ udzial w postepowaniu
oraz prowadzi¢ swoja obrone w

sposéb rozsadny i samodzielny.

Lp.

Zarzut

2/

I/ Obroncy osk. E. R.
(1) /bez numeracji/
niewspotmiernej kary za czyn I w
postaci 6 lat pozbawienia wolno$ci
oraz kary lacznej 6 lat i 2 miesiecy

razaco

pozbawienia wolno$ci.

§ 174 Prokuratora razacej
niewspotmiernosci kary
pozbawienia wolno$ci za czyn
I, cyt. ,przy niezasadnym

zastosowaniu w oparciu o przepis
artt 60 § 2 kk instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia tejze
kary, a w konsekwencji kary lacznej
pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu, podczas gdy takie
ustalone przez Sad okolicznoSci,
jak  dzialanie
zamiarze bezpoSrednim, motywacja
oskarzonego przy popelnieniu tego
czynu zashligujaca na szczegOlne
potepienie, sposéb jego dzialania
sprowadzajacy sie do szczegdlnego
pokrzywdzonej
konsekwencje jego czynu skutkujace
pogorszeniem sie
psychicznego pokrzywdzonej
jego  popemieniu, z  ktérymi
pokrzywdzona sie do
dzi$, czyniace stopien szkodliwosci
tego czynu bardzo

oskarzonego w

udreczenia oraz

stanu
po

zmaga

spolecznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadne




znacznym, za$ ustalona
uksztaltowana u  oskarzonego
Swiadomos§é funkcjonowania
porzadku prawnego i zasad

wspélzycia spolecznego w stopniu
pozwalajacym
mozliwe skutki jego zachowania
czyniagca réwniez bardzo znacznym

mu  przewidzie¢

stopien  jego  zawinienia, w
zaden spos6b nie uzasadnialy
nadzwyczajnego zlagodzenia mu
kary, a tez nie ujawnily sie

zadne inne okoliczno$ci za takim
nadzwyczajnym zlagodzeniem kary
przemawiajgce, przez co orzeczona
za ten czyn kara 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci w
ogo6le nie uwzglednia ustalonego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego
czynu i zawinienia oskarzonego, nie
spelni w zadnej mierze stawianych
jej
wychowaweczych, jakie winny zosta¢

celow  zapobiegawczych i
osiggniete wzgledem oskarzonego,
uksztaltuje
wystarczajaco Swiadomo$ci prawnej

a  wreszcie nie
spoteczenstwa co do stanowczoSci
rekcji karnej wobec takiego
rodzaju bezprawnych drastycznych
zachowan”.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 kpk Sad odwolawczy zmienia
lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej  razacej
Razaca niewspolmiernoéé zachodzi
gdy podstawie
ujawnionych okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, ze powstalaby
znaczna rdznica pomiedzy karg
wymierzong przez Sad I instancji
a kara, ktora nalezaloby orzec
w  nastepstwie

niewspotmiernosci.

wowczas, na

prawidlowego




zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru Kkary uzasadnia
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk., ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspdlmierna w stopniu nie
dajagcym sie zaakceptowaé /tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 1. IT KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie
mozliwe rbéznice co do wymiaru
kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

b/  Apelacje nie  zawieraja
argumentow, ktore prowadzilyby
do zakwestionowania stanowiska
Sadu I instancji odno$nie wymiaru
orzeczonych  kar  pozbawienia
wolnoéci wzgledem L. R.. Kary
sg adekwatne do znacznej wagi
i szkodliwo$ci spolecznej czynu
z pkt I, duzego stopnia winy
sprawcy i rodzaju jego dziatan
oraz powstalych skutkow dla
zdrowia pokrzywdzonego, jak tez
do stosunkowo nizszej wagi i
szkodliwoséci spolecznej czynu z
pkt II oraz nizszego stopnia winy
sprawcy. Kary te nie przekraczaja
stopnia winy sprawcy. Uwzglednia
to okoliczno$ci  obcigzajace -
zadanie 2 cioséw nozem ofierze
i che¢ pomocy koledze w
odwecie, przy czym doszlo juz
do zatarcia poprzednich skazan
oskarzonego. Nadto Sad kierowal
sie okoliczno$ciami korzystnymi dla
sprawcy — pozostaniem czynu z pkt
I w formie usilowania, dzialaniem
z zamiarem ewentualnym. O ile
racje ma obronca, ze okoliczno$cia
korzystna jest takze, ze doszlo
do pojednania stron - oskarzony
przeprosil  pokrzywdzonego na
rozprawie /k.770/, a ten stwierdzil,
ze wybacza  oskarzonemu /




k.771/, to nie $éwiadezy to o
rzeczywistej skrusze, skoro L.
R. caly czas minimalizuje swoja
wine a nadto prokurator w
apelacji stusznie zwrécil uwage na
bardzo duza agresje oskarzonego.
Zatem ta Kkorzystna okoliczno$c
nie przemawia wystarczajaco za
zlagodzeniem Kkary za czyn I. Cel
wychowawczy kary nie S$wiadczy
za$ o potrzebie zlagodzenia sankcji
wobec brutalno$ci i determinacji
dzialania oskarzonego. Wywiad
Srodowiskowy takze nie zawiera
informacji, ktére nakazywalyby jego
lagodniejsze potraktowanie — nie
daje odpowiedzi, czym zajmowat sie
iz czego utrzymywat sie oskarzony.
Jednocze$nie brak jest podstaw do
warunkowego zawieszenia kary za
czyn z pkt II czy zmniejszenia
kary 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Wyeliminowanie z opisu
tego czynu posiadania zakazanych
konopi innych niz wlékniste nie
wplywa na obnizenie szkodliwosci
spolecznej przestepstwa, gdyz wedle
bieglego R. J. ustalona niewielka
ilo§¢ ziela odpowiadala tylko 1
porcji, a pozostale narkotyki maja
silniejsze dzialanie i stanowily wiecej
jednorazowych porcji.

¢/ Natomiast zarzut prokuratora
nie moze byé¢ skuteczny, skoro
odnosi sie do okolicznoéci, ktére
nie zaistnialy w sprawie -
przeciez nie zastosowano instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
nie ustalono dzialania oskarzonego
w zamiarze bezpoSrednim ani
jego motywacji zaslugujacej na
szczegblne  potepienie,  sposob
dzialania nie sprowadzal sie do
udreczenia pokrzywdzonej a czyn
nie skutkowal pogorszeniem sie
stanu psychicznego pokrzywdzonej
i nie byl tak drastyczny, orzeczono
tez inng kare. Podniesiony w
uzasadnieniu apelacji prokuratora




argument  dotyczacy  blednego
miarkowania dyrektyw wymiaru
kary nie przekonuje i wskazane
okoliczno$ci przemawiajg za
wysokoScia orzeczonej juz kary —
kara za czyn I uwzglednia bardzo
duza agresje i przygotowanie do
ataku ze strony L. R., jego dzialanie
odwetowe, mozliwe bardziej
dolegliwe konsekwencje czynu,
stopien szkodliwo$ci  spolecznej
czynu i zawinienia sprawcy.

d/ Reasumujgc, brak jest podstaw
do uznania, ze w krbtszym
okresie cele wychowawcze kary
zostang osiggniete i ze oskarzony
zrozumie wymiar  wyrzadzonej
krzywdy, ale podwyzszenie Kkary
nie jest potrzebne. Skarzacy
nie wykazali innych okolicznosci,
ktére nalezaloby uwzglednic
przy  wymiarze kar - nie
sg one nadmiernie surowe a
ich uksztaltowanie czyni zadosé
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 11 2 kk. Przy orzekaniu kary
lgcznej prawidlowo zastosowano
zasade asperacji, ktéra jest obecnie
najkorzystniejsza dla oskarzonego /
art. 86 § 1 Kkk/, przy czym
brak jest zwiazku przedmiotowego
i czasowego przypisanych
przestepstw. Caloksztalt aspektow
sprawy przekonuje, ze tylko kara
o charakterze bezwzglednym tak
dlugiego pozbawienia wolnos$ci
jest wlasciwa i celowa, a w
konsekwencji sprawiedliwa. Brak
jest jakichkolwiek podstaw do
zlagodzenia wymiaru sankcji karnej,
ale nie musi by¢ ona bardziej
surowa.

Whniosek




I/ Obronca osk. E. R. (1)
wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

II/ Prokurator wnibst o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego za
czyn z pkt I kary 8 lat pozbawienia
wolnoSci, a w konsekwencji kary
lacznej 8 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

a/ W S$wietle analizy zarzutow
apelacji przeprowadzonej w pkt
1-2 nie zasluguja na uwzglednienie
wnioski o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ani o  zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
podwyzszenie kary za czyn z pkt I i
kary laczne;j.

b/. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do zmiany rozstrzygnieé
co do zaliczenia tymczasowego
aresztowania, dowodéw rzeczowych
izasadzenia od oskarzonego kosztow
sadowych.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznos$ci

Nie dotyczy




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

W pkt II utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok w stosunku
do oskarionego w pozostalej
czesci, czyli niezmienionej ij.
pkt I-VI sentencji wyroku /pkt

II czesciowo/.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w  czeSci
3 - t. niepodwazenie
przez obrofice i prokuratora
analizy dowodéw i ujawnionych
okoliczno$ci przeprowadzonej przez
Sad Okregowy.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt I zmieniono zaskarzony
wyrok w stosunku do oskarzonego
E. R (1) w ten sposéb, ze
Z opisu czynu zarzucanego w
punkcie II i przypisanego w punkcie
II wyeliminowano sformulowanie
yziela konopi innych niz wlékniste
(marihuana) o lacznej wadze 0,28
grama netto”.

Zwiezle o powodach zmiany




Powody wskazano w czeSci 3 — tj.
w pewnej mierze zasadny zarzut

obroncy w tej kwestii.

5.3. Uchylenie wyroku

sadu pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres 1 podstawa

prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o  powodach
uchylenia
Nie dotyczy
2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci
Nie dotyczy
Zwiezle o  powodach
uchylenia
Nie dotyczy
3.1. Konieczno$§¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy
Zwiezle o  powodach
uchylenia i umorzenia

ze wskazaniem szczegodlnej
podstawy prawne;j

umorzenia

Nie dotyczy




4.1.

Nie dotyczy # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o  powodach
uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania

co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I.

Z uwagi na aktualny brak dochodéow i sytuacje
majatkowa oskarzonego L. R. oraz dlugotrwale
pozbawienie wolno$ci, na podstawie art. 624 § 1 kpk
zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Przemyslaw Filipkowski

Anna Kalbarczyk Stawomir Machnio




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. L. R. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I-VI wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

1.3.

Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I i ITI wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

x na niekorzy$é

# w calo$ci

x w czesci # co do winy
X co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




