Sygn. akt IT AKo 36/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA — Jerzy Leder (spr.)
Sedziowie: SA — Barbara Lubanska — Mazurkiewicz
SA — Hanna Wnekowska
Protokolant — sekr. sad. Katarzyna Gajewska
przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej — Tomali
po rozpoznaniu w sprawie E. F.
skazanego za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.iinne

sporu o wlasciwo$¢ miedzy sadami réwnorzednymi wszczetego postanowieniem Sadu Okregowego w. W. z dnia 19
lutego 2013 r., sygn. akt XI Kow 467/13/wz, w zwigzku z postanowieniem Sadu Okregowego w. B. z dnia 1 lutego 2013
r., sygn. akt IV Kow 219/13/wz

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.
postanawia:

rozstrzygnaqé spor o wlasciwosé w ten sposob, ze wlasciwym miejscowo do rozpoznania niniejszej
sprawy uznaé Sqd Okregowy w. B..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2013 r. Sad Okregowy w. B., na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., art. 32 § 3 k.p.k. wzw. z
art. 1 § 2 kk.w,, art. 3 § 2 k.k.w. uznal sie niewlaéciwym i sprawe skazanego L. F. przekazal do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w. W..

Sad Okregowy w. W. postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 r. wszczal spér kompetencyjny i wystapil do Sadu
Apelacyjnego w. W. o rozstrzygniecie, ktory z sadéw okregowych jest wlasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy. W
ocenie wnioskujgcego sadu w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 32 § 1 pkt 3 k.p.k., zgodnie z ktérym wlasciwym
sadem penitencjarnym do rozpoznania wniosku skazanego jest sad, w okregu ktorego skazany stale zamieszkiwat lub
czasowo przebywal przed opuszczeniem kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyraznie podkres$li¢, iz Kodeks karny wykonawczy zawiera samodzielny, niezalezny od innych
ustaw, zbior zasad, ktore obowiazuja w postepowaniu karnym majacym za przedmiot wykonywanie orzeczen. W
oparciu o przepisy tego aktu prawnego nalezy wiec przede wszystkim szuka¢ odpowiedzi na wszystkie watpliwos$ci
wylaniajace sie w toku postepowania wykonawczego. Do regulacji zawartej w Kodeksie postepowania karnego mozna
siega¢ zatem tylko wowczas, gdy watpliwosci tych nie sposob rozwiklaé na gruncie przepisow k.k.w, przy zastosowaniu
wszystkich obowiazujacych zasad wykladni i regut logicznego rozumowania.



Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ wypada, ze Kodeks karny wykonawczy okreéla nie tylko warunki i zasady
stosowania tejze instytucji, lecz takze kompleksowo reguluje wlasciwo$é sadu penitencjarnego w zakresie udzielania,
wykonywania i odwolywania warunkowego zwolnienia. W treéci art. 3 § 2 k.k.w. wprost wskazano, iz ,,w sprawach
zastrzezonych w niniejszym kodeksie dla sadu penitencjarnego wlaéciwy jest ten sad penitencjarny, w ktérego okregu
przebywa skazany”.

Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego nie zawieraja wprawdzie regulacji dotyczacej wladciwosci sadu
penitencjarnego w sytuacji przebywania skazanego za granicg, jednakze tego rodzaju regulacja jest zbedna w
przypadku osbb skazanych na kare pozbawienia wolnoéci, albowiem zaréwno z istoty tego rodzaju kary, jak i
caloksztaltu unormowan dotyczacych jej wykonania zawartych w k.k.w. wynika, iz skazany przed odbyciem kary
pozbawienia wolnoSci (lub uznaniem jej za odbyta) nie moze samowolnie opuéci¢ kraju, a tym bardziej na stale
przebywac za granicg. W praktyce czesto jednak wystepuja sytuacje, gdy skazany przed wykonaniem kary pozbawienia
wolno$ci opuszcza granice Rzeczypospolitej Polskiej i stale przebywa na terytorium innego panstwa, czego najlepszym
przykladem jest niniejsze postepowanie.

W zaistnialej sytuacji faktycznej wlasciwo$¢ miejscowa sadu penitencjarnego do rozpoznania wniosku o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary wyznacza ostatnie (znane sadowi badZ wskazane przez samego
skazanego) i majace legalny charakter miejsce stalego pobytu tego skazanego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego to wlasnie miejsce stalego pobytu skazanego powinno determinowac
wlasciwo$¢ sadu penitencjarnego w przedmiocie wniosku na dalszym etapie postepowania wykonawczego. Nie do
zaakceptowania jest bowiem sytuacja, iz o wlaSciwo$ci Sadu decyduje de facto sam skazany przebywajac czasowo
w coraz to innych miejscach, bez informowania o tym fakcie Sagdu — do czego obliguje go art. 75 § 1 k.p.k.
Prowadziloby to do kompletnego paralizu postepowania wykonawczego. Sad Penitencjarny zamiast koncentrowac
sie na merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy prowadzilby nieustannie postepowanie w przedmiocie ustalenia
aktualnego miejsca przebywania skazanego, aby w konsekwencji przekaza¢ sprawe innemu sagdowi rownorzednemu,
we wlasciwosci ktorego skazany aktualnie zamieszal — w przypadku braku stosownego ustalenia przekazalby
natomiast sprawe Sadowi Okregowemu w. W. postugujac sie analogia do art. 32 § 3 k.p.k. Tego rodzaju interpretacji
sprzeciwiaja sie zaréwno wzgledy pragmatyczne, cele wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (art. 67 k.k.w.), jak i
zasady racjonalnego oraz sprawnego postepowania.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy za trafne uznac¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego w. W., iz wlasciwosé
miejscowaq saqdu penitencjarnego do rozpoznania wniosku o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary wyznacza ostainie miejsce stalego pobytu skazanego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przypomnieé nalezy, iz przed opuszczeniem terytorium RP skazany stale
przebywal w B., a zameldowany byt w miejscowosci polozonej w okregu Sadu Okregowego w. B..

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny postanowil, jak na wstepie.



