Sygn. akt IT AKz 861/12 ( (I AKz 862/12, Il AKz 863/12)
POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA — Rafatl Kaniok

Sedziowie SA — Pawel Rysinski (spr.)

SA — Jerzy Leder

Protokolant - st. sekr. sqd. Agnieszka Pietrusinska

Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. K., J. S.i P. R.

oskarzonym o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

zazalen wniesionych przez obronce oskarzonych

na postanowienia Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 29 sierpnia 2012 r. i 20 wrzesnia 2012 r.

w przedmiocie zabezpieczenia majqtkowego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi postanowieniami orzekl sad o zabezpieczeniu wykonania grozacych oskarzonym kar grzywny i kosztow
sadowych przez ustanowienie — wobec osk. M. K. i P. R., a jej podwyzszenie — wobec osk. J. S. hipoteki przymusowej
na nieruchomosciach.

We wniesionych zazaleniach obronica zarzucil powyzszym orzeczeniom obraze przepiséw art. 291 § 1 k.p.k.iart. 98 § 1
k.p.k. przez brak podstaw do wydania skarzonych rozstrzygnie¢ w postaci uzasadnionego przypuszczenia, ze oskarzeni
dopuécili sie popelnienia zarzucanego im przestepstwa, nadto za$ nienalezyte uzasadnienie postanowien.

Oba zarzuty okazaly sie oczywiscie bezzasadne, dlatego nie mogly by¢ uwzglednione wnioski zazalen o uchylenie
zaskarzonych postanowien.

Whbrew pogladowi skarzacego zabezpieczenia majatkowego nie mozna utozsamiac ze Srodkiem zapobiegawczym i
wymagaé dla jego stosowania takich przestanek o jakich mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Réwniez poglad skarzacego na
pojecie, ,w razie popehlienia przestepstwa” z art. 291 § 1 k.p.k. nie moze byé uznany za trafny. Skarzacy sugerujac ocene
tej przestanki po mysli art. 249 § 1 k.p.k. nie dostrzega, ze ustawodawca uzyt tego zwrotu respektujac obowigzujace
techniki legislacyjne. Gdyby go — jak chce skarzacy — rozumieé¢ dostownie, stosowanie zabezpieczenia majatkowego
byloby mozliwe dopiero po wydaniu pierwszego wyroku skazujacego w sprawie, co zaprzeczaloby logice i istocie tej
instytucji. Dlatego zwrot ten rozumieé nalezy jako swoisty skrot myslowy. Nie chodzi bowiem w istocie o popelienie
przestepstwa, a pozostawanie pod zarzutem jego popelnienia. To dlatego przeciez mozna stosowac¢ zabezpieczenie w



postepowaniu przygotowawczym od chwili wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, a nawet w trybie art.
308 § 2 k.p.k.

Dlatego tez skoro sad po wplynieciu aktu oskarzenia, nie stwierdzil w sprawie podstaw do rozstrzygniecia na
posiedzeniu w trybie art. 339 k.p.k. o umorzeniu postepowania w mys$l § 3 pkt 1 i 2 tego przepisu, to brak przeszkod
ku temu by orzekal o zabezpieczeniu majatkowym jesli przestepstwo zarzucane zagrozone jest kara grzywny, badz
istnieje ku temu inna podstawa (przepadek, nawiazka i in. z art. 291 § 1 k.p.k.).

Jak z powyzszego wynika dla orzeczenia o zabezpieczeniu nie jest wymagane ustalenie duzego prawdopodobienstwa
popehienia przestepstwa — jak w art. 249 § 1 k.p.k., a jedynie istnienie danych uzasadniajacych dostatecznie
podejrzenie popelnienia przestepstwa — jak w art. 313 § 1 k.p.k.

Z tych przyczyn zarzut obrazy art. 291 § 1 k.p.k. w sposob sugerowany przez skarzacego nalezalo uznaé za oczywiscie
bezzasadny (vide: KPK. Komentarz pod red. P. Hofmanski, Beck, wyd. 2 str. 1170-71, KPK. Komentarz. Zamykacze
2003, str. 693-694).

Rownie bezzasadny okazatl sie zarzut obrazy art. 98 § 1 k.p.k. — ten bylby skuteczny tylko wowczas, gdyby powodowat
niemozno$¢ instancyjnej kontroli zaskarzonych postanowien.

Pozostale podniesione przez skarzacego argumenty odnosza sie do zasadnoéci oskarzenia. Bedzie to przedmiotem
rozpoznania na rozprawie glownej, w kwestii zabezpieczenia jest natomiast z powodow wyzej wskazanych
bezprzedmiotowe.

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzone postanowienia, jako trafne, nalezalo utrzymacé w mocy.



