Sygn. akt IT AKz 644/13

POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Marzanna A. Piekarska - Drgzek (spr.)
Sedziowie: SA — Barbara Lubanska - Mazurkiewicz
SA — Rafal Kaniok
Protokolant - st. sekr. sqd. Beata Brozyna
przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko K. S. i T. W.

skazanym za przestepstwo z art. 197 § 11 3 pkt 1 k.k. w zb. z art. 197 § 4 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k.

zazalenia wniesionego przez obronce K. S.

na postanowienie Sqdu Apelacyjnego w. W.

z dnia 27 sierpnia 2013 roku, sygn. akt Il AKa 267/13

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie w czesci, w ktorej przedluzono stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec K. S. do dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny w. W. przedluzyl tymczasowe aresztowanie wobec K. S. i
T. W. na dalszy okres 3 miesiecy, tj. do dnia 30 listopada 2013 .

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronica K. S. zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania w postaci:

1. art. 258 § 1 pkt 1i 21 § 2 kp.k. w zw. z art. 253 k.p.k. polegajace na przedluzeniu stosowania wobec
oskarzonego K. S. tymczasowego aresztowania w oparciu o te same przeslanki, na podstawie ktérych zostalo ono
zastosowane przeszlo rok temu (23 grudnia 2011 r.) i wielokrotnie przedluzane, mimo ze powolane przez Sad
przestanki mogly uzasadnia¢ tymczasowe aresztowanie jedynie na poczatkowym etapie jego stosowania, przestanka
grozacej oskarzonemu surowej kary jest przestanka stricte procesowa, nie za$ poprzedzajaca te kare zatem winna by¢
rozwazana w kontek$cie zapobiegania zaklocaniu postepowania, a wobec zakonczenia postepowania przed sadem I
instancji, calkowita zmiang sytuacji procesowej oraz brakiem jakichkolwiek symptomoéw wskazujacych na mozliwoséc
bezprawnego utrudniania przez oskarzonego postepowania apelacyjnego czy tez wykonawczego, dalsze stosowanie
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego nie znajduje zadnego uzasadnienia procesowego;



2. art. 258 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 253 k.p.k. polegajace na przedluzeniu stosowania wobec oskarzonego K. S.
tymczasowego aresztowania, uzasadnione mozliwoScia bezprawnego wplywania na przebieg postepowania poprzez
ukrywanie sie przed wymiarem sprawiedliwoSci, pomimo ze oskarzony na zadnym etapie postepowania nie przejawial
zamiaru bezprawnego wplywania na postepowanie, nie ukrywat sie, wspoélpracowat z prokuratura i Sagdem skladajac
obszerne wyjasnienia, a tym samym przejawial prawidlowa postawe wzgledem toczacego sie postepowania;

3. art. 257 § 1 k.p.k. w zw. z art. 275 § 11 2 k.p.k. polegajace na przedluzeniu stosowania wobec oskarzonego
K. S. tymczasowego aresztowania, mimo ze dla zabezpieczenia tych aspektéw postepowania, ktére zgodnie ze
skarzonym postanowieniem tymczasowe aresztowanie ma chroni¢, wystarczajacym byloby zastosowanie $rodkow
o charakterze wolno$ciowym w postaci dozoru policji z obowigzkiem zglaszania sie do organu dozorujacego oraz
zakazem opuszczania okre§lonego miejsca pobytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nie przedluzanie
stosowania wobec K. S. tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Bledne jest stanowisko obroncy K. S., iz przedluzenie tymczasowego aresztowania Sad I instancji oparl na tych
samych przestankach, ktére stanowily podstawe zastosowania tego Srodka. Podstawe prawna przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania wobec skazanego w chwili orzekania stanowi przepis art. 258 § 2 k.p.k. — z uwagi na
wysokos$¢ kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej K. S. nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w. W. z dnia 1
lutego 2013 1. (...)).Wyrokiem tym K. S. zostal skazany na kare 5lat pozbawienia wolnosci. Sam fakt orzeczenia surowej
kary w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. nosil w sobie elementy realnej obawy zaklocania przez skazanego prawidlowego
toku dalszego postepowania.

W takiej sytuacji, gdy z woli ustawodawcy wprowadzono w art. 258 § 2 k.p.k. domniemanie, ze koniecznym bylo
zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania wlaénie poprzez tymczasowe aresztowanie osob nieprawomocnie
skazanych na surowe kary nie ma potrzeby dalszego szczegbdlowego wykazywania, ze osoby te mogg ukrywac sie lub
tez winny spos6b utrudnia¢ postepowanie. Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja obroncy, iz w miare trwania
tymczasowego aresztowania istnieje ograniczona mozliwo$¢ powolywania sie na szczeg6lne przeslanki stosowania
tego $rodka. Skarzacy najwyrazniej nie dostrzega, iz do momentu wydania nieprawomocnego wyroku skazujacego
oskarzonemu K. S. grozila jedynie hipotetycznie surowa kara na podstawie ciazacego na nim zarzutu. W chwili
orzekania o przedluzeniu tymczasowego aresztowania wymiar kary w postaci 5 lat pozbawienia wolnoSci jawil sie juz
jako wysoce realny. W przypadku K. S., a takze T. W. przeslanka okres§lona w art. 258 § 2 k.p.k. nie oslabla, a wrecz
przeciwnie — zyskala na aktualno$ci.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obroncy dotyczacy naruszenia art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poniewaz podane w
tych przepisach przestanki tymczasowego aresztowania w rzeczywisto$ci nie zostaly wskazane jako podstawy prawne
przedluzenia tymczasowego aresztowania.

Nalezalo podzieli¢ zatem stanowisko Sadu I instancji, iz w chwili orzekania dla zabezpieczenia prawidlowego i
niezakldconego toku dalszego postepowania, koniecznym bylo — wbrew twierdzeniom skarzacego — stosowanie wobec
K. S. tymczasowego aresztowania, albowiem pozostale srodki zapobiegawcze o nieizolacyjnym charakterze nie byly
wystarczajace do osiggniecia tego celu.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2013 r., w sprawie (...), Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego w.
W. z dnia 1 lutego 2013 r., skazujacy K. S. na kare 5 lat pozbawienia wolnosSci. Wyrok z ta chwila stal sie prawomocny
i wykonalny. Zgodnie z art. 9 § 2 k.k.w. wyrok stal sie wykonalny z chwilag uprawomocnienia, to jest z chwilg
jego ogloszenia (23 wrzesnia 2013r.); ,, Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku orzeczone w nim kary
podlegajq wykonaniu. Tymczasowe aresztowanie traci ten charakter z chwilq prawomocnosci



wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci i od tej chwili przeksztalca sie w kare
pozbawienia wolnosci. ... Skazany pozbawiony wolnosci nie jest juz tymczasowo aresztowany lecz
rozpoczagl odbywanie kary.” — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1984r., sygn. I KR 37/84
(OSNKW 1984/11 — 12/125).

O zmianie statusu osoby tymczasowo aresztowanej na status osoby skazanej decyduje fakt prawomocno$ci wyroku, a
nie czynno$ci administracyjne zwigzane ze skierowaniem wyroku do wykonania. Czynnosci te w Sadzie Odwolawczym
winny ograniczy¢ sie do niezwlocznego przekazania Dyrekcji jednostki penitencjarnej, w ktérej przebywa skazany
odpisu prawomocnego wyroku — zgodnie z § 316 ust. 2 Rozporzadzenia MS z 23.11.2007r. - Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych. Czynigc zado$é Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie
czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonaniem tymczasowego aresztowania..... § 84 Sad Apelacyjny przestal
takze nakaz przyjecia, za$ zeby ukazac wyraznie sytuacje prawna skazanego, przestal nadto po$wiadczona kserokopie
wyroku Sadu I instancji. Dokumenty te stanowia niezbedna i wystarczajaca podstawe do wprowadzenia do wykonania
kar i ustania z mocy prawa Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

W dniu 24 wrzeénia 2013 r. doreczono Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. — S. wskazane dokumenty, co oznacza,
ze $rodek zapobiegawczy zmienil sie z mocy prawa w kare. Dalsze czynnoSci w postepowaniu wykonawczym,
ktére podejmie Sad wykonania wyroku, to jest Sad Okregowy, zgodnie z art. 11 § 2 k.k.w. nie moga powodowaé
trwania tymczasowego aresztowania w realiach niniejszej sprawy, gdyz byloby to sprzeczne z podstawami
stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Czynnosci stricte administracyjne zwigzane z obowigzkiem
przestania Dyrektorowi Aresztu Sledczego szeregu dodatkowych informacji i dokumentéw wymaganych w dalszym
postepowaniu wykonawczym nie stanowia podstawy do utrzymywania tymczasowego aresztowania w czasie ich
wykonywania. Wprawdzie zgodnie z art. 249 § 4 k.p.k. mozna stosowac $rodki zapobiegawcze, az do chwili
rozpoczecia wykonania kar lecz zadna z podstaw art. 258 k.p.k. nie obejmuje sytuacji, gdy kare pozbawienia wolnosci
mozna i nalezy wykona¢ w sposéb wyzej opisany, nieomal natychmiast po ogloszeniu wyroku Sadu odwolawczego
utrzymujacego w mocy wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci.

Taka sama sytuacja prawna odnosi sie do skazanego T. W., ktéry wykonuje kare pozbawienia wolnosci od chwili
uprawomocnienia sie wyroku. Objecie go niniejszym postanowieniem jest zbedne, poniewaz zmiana tymczasowego
aresztowania w wykonywaniu kary w stosunku do os6b osadzonych nastepuje z mocy prawa i nie wymaga
dodatkowych orzeczen lub zarzadzen Sadu.

Z tych powodoéw Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



