Sygn. akt III APa 65/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Michalik

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy R. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o premie

na skutek apelacji R. C.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt XXI P 75/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej w W.
na rzecz R. C. kwote 63.970 (szesédziesiqt trzy tysiqgce dziewiecéset siedemdziesiqt) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej w W.
rzecz R. C. kwote 1.855 (jeden tysiaqc osiemset pieédziesiqt pieé) zlotych tytultem zwrotu czesci oplaty
od pozwu, oraz znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

III. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposéb, ze koszty procesu w kwocie 94
(dziewieédziesiqt cztery) zlote przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. zasaqdza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz R. C. kwote 5.899 (pieé¢ tysiecy osiemset
dziewieédziesiqt dziewieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 marca 2014 r. R. C. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 110.000 z}
tytulem zaleglej premii. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz od poczatku w 2004 r. do 31 marca 2008 r. pehil funkcje
kierownika kontraktu - budowy pod nazwa (...). Zgodnie z regulaminem premiowania pracownikéw budéw (...) S.A.
i(...) S.A. jako kierownikowi kontraktu, byla nalezna mu premia, ktéra pracodawca w 2009 r. wyplacil pozostalym
pracownikom, a jego bezpodstawnie jej pozbawil. Wskazal, iz zwyczajowo kierownikowi kontraktu przystuguje premia
w wysokoSci 45-55 % puli przeznaczonej do podzialu pomiedzy pracownikow.



Pozwana (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu
swojego stanowiska spotka stwierdzila, ze podzial funduszu premiowego mial charakter uznaniowy. Kierownik
kontraktu przy formulowaniu propozycji podzialu premii dla poszczegoélnych pracownikéw bral pod uwage: jakosé
i iloé¢ pracy danego pracownika, zaangazowanie w wykonanie zadan, przestrzeganie dyscypliny pracy oraz zasad
obowiazujacych w spolce, czas zatrudnienia na danym kontrakcie. Ostatecznie o wysokosci premii decydowat jednak
dyrektor Oddzialu. Stanowila ona swoista nagrode dystrybuowang przez pracodawce. Jedynie sposoéb utworzenia
i wysoko§¢ funduszu premiowego wynikala z postanowien regulaminu. Spoéltka wskazala takze, iz brak podstaw do
ponownego podzialu premii w celu przyznania powodowi dodatkowych kwot oraz, iz brak podstaw do uwzglednienia
pozaregulaminowego kryterium odpowiedzialnoéci ,,za calo$é kontraktu we wszystkich jego aspektach" i przyznania
powodowi premii w kwocie odpowiadajacej 110.000 zl (45-55 %). Podkreslila takze, iz z uwagi na uznaniowy charakter
Swiadczenia niezbednym elementem do wyplaty bylo jego przyznanie. Powodowi w latach 2004-2008 przyznano
laczng kwote premii w wysokoS$ci 42.203,19 zl, ktora zostala mu wyplacona, nie przyznano mu natomiast kolejnej
premii w kwocie 110.000 zk

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. oddalil powodztwo, zasadzil od R. C.
narzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz obcigzyl R. C. kosztami sgdowymi w sprawie i nakazal pobranie od niego na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Warszawie kwote 94 z} (dziewiecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze R. C. by} zatrudniony od dnia 1 wrzesnia 1995 r. do 31 marca 2008 r. w spo6tkach
z grupy B., przy czym od 1 listopada 2002 r. do 31 marca 2008 r. w (...) S.A. z siedziba w W.. W okresie od 2004 r.
do 31 marca 2008 r. pracowal na stanowisku kierownika kontraktu (...). Stosownie do postanowiefi umowy o prace
i anekséw do niej, R. C. otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie brutto 14.500,00 z} oraz miat prawo do
premii okre§lonych w regulaminie premiowania pracownikoéw budéw (...) S.A. i(...) S.A. Zgodnie z postanowieniami
regulaminu premiowania pracownikéw budéw (...) S.A. i(...) S.A. celem regulaminu bylto stworzenie zasad tworzenia,
uruchamiania i wyplaty funduszu premiowego dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach inzynieryjno -
robotniczych i administracyjnych na kontraktach (§ 1 regulaminu). Postanowienia regulaminu okreélaly, iz dla
kazdego z kontraktéw budowlanych realizowanych przez (...) S.A. i (...) S.A. tworzy sie fundusz premiowy dla
pracownikow zatrudnionych na danym kontrakcie. Kierownik kontraktu jest zobowiazany do utworzenia rezerwy
finansowej na fundusz premiowy dla pracownikéw zatrudnionych na kontrakcie. Rezerwy te musza by¢ ujete
przy tworzeniu pierwszego MASTERA (tzw. master zerowy wersja P) - proporcjonalnie do wielkoéci wyliczonego
budzetu premiowego w oparciu o formule premiowa, powiekszone o skladki pracodawcy na ubezpieczenie spoleczne
pracownikow. Fundusz ten wyliczany jest w oparciu o ustalona formule. Fundusz premiowy Fp wyplacany byl (§ 6
ust. 1 regulaminu):

- 85 % warto$ci funduszu - po zakonczeniu trwania kontraktu, przy czym za date ta uwazany byl dzien przekazania
kontraktu do serwisu gwarancyjnego;

- 15 % warto$ci funduszu - 12 miesiecy po dacie przekazania kontraktu do serwisu gwarancyjnego (...). Kwota
odpowiadajaca 15 % wartoSci funduszu nie stanowila przedmiotu sporu w sprawie.

Regulamin stanowil, ze wyplaty premii dokonywane sa dwa razy w roku: do konca marca i wrze$nia oraz
uwzgledniaja, w zaleznoSci od sytuacji, wyplate wezedniejszych zaliczek, rozliczenie kontraktu po przekazaniu do
serwisu gwarancyjnego lub konicowe rozliczenie kontraktu (§ 6 ust. 2). Dopuszczal przy tym wyplate premii w formie
zaliczek w wysokoSci do 43 % planowanego funduszu premiowego liczonego proporcjonalnie do okresu, za ktory
zaliczka jest wyplacana, przy czym mogly by¢ one wyplacane dwa razy w roku w terminach: za pierwsze pélrocze - do
konca wrzesnia danego roku, za drugie - do konica marca roku nastepnego (§ 6 ust. 3 i 4). Uruchomienie pozostalych
srodkéw funduszu nastepowalo po zakonczeniu kontraktu. Postanowienia regulaminu okreslajac zasady podzialu
funduszu Fp stanowily, iz propozycja podziatu funduszu premiowego na poszczegblnych pracownikoéw dokonywana
jest przez kierownika kontraktu (§ 9 ust. 1 regulaminu). Fundusz Fp jest jedynie funduszem premiowym, ktéry moze,
ale nie musi by¢ podzielony w caloéci na pracownikdéw objetych systemem premiowym (§ 9 ust. 5 regulaminu).



Podzial funduszu premiowego Fp na pracownikéw jest uznaniowy i zalezy od wkladu pracy danego pracownika
na danym kontrakcie (§ 9 ust. 6 regulaminu). Propozycja podzialu funduszéw premiowych opiniowana jest przez
dyrektora rejonu, zatwierdzana przez dyrektora oddzialu, szefa danego dzialu stuzb wsparcia oraz dyrektora pionu
zarzadzania kadrami (§ 9 ust. 2, 3 i 4 — regulaminu). Uruchomienie §rodkéw na wyptlate premii dla pracownikéow
wymagalo kazdorazowo akceptacji dyrektora pionu zarzadzania kadrami (...) S.A., a w sytuacjach uzasadnionych
byl on uprawniony do wstrzymania wyplaty premii i przekazania jej do ponownego rozpatrzenia (§ 12 ust. 2 i
3 regulaminu). Kierownik kontraktu kalkulujac wysoko$¢ premii dla poszczegélnych pracownikéw uwzglednial w
szczegoblnosci: poziom realizacji zadan pracownikéw, ich zaangazowanie w wykonywane zadania, przestrzeganie
dyscypliny pracy oraz zasad obowigzujacych w spolce jak i czas zatrudnienia pracownika na danym kontrakcie (§ 10
ust. 1 regulaminu).

Regulamin stanowil takze, ze pracownik nabywa prawo do premii lub jej czeSci tylko i wylacznie w przypadku
pozostawania w stosunku pracy z pracodawca w momencie wyplaty danej czeSci premii. Jezeli nastapi rozwigzanie
umowy o prace z pracownikiem, pozbawia go to prawa do roszczen o przyznanie mu premii z funduszu premiowego
(8§ 11 ust. 1 regulaminu).

Regulamin ten byl w spoélce stosowany w sposob zgodny z jego brzmieniem. W okresie trwania kontraktu (...)
nie ustalono w zaden spos6b innych zasad ustalania wysoko$ci funduszu premiowego, podziatu tego funduszu na
poszczegdlnych pracownikéw i wyplaty kwot premii.

W chwili zakoniczenia stosunku pracy powoda - na dzien 31 marca 2008 r. kontrakt byl zrealizowany w 99 % i osiggnat
bardzo dobry wynik finansowy. Po odejSciu powoda nie powolano nowego kierownika kontraktu (niesporne).

Kontrakt (...) zostal zamkniety i przekazany do dzialu gwarancji w 2008 r. Wynik wypracowany na tym kontrakcie
wynibst: na dzien 31 marca 2008 r.: 4.367.026,47 zl, a na 31 grudnia 2008 r.: 4.518.164,81 zl. Fundusz premiowy dla
premii Fp ustalony wedlug zasad okreslonych w regulaminie na dzien 31 marca 2008 r. stanowila kwota 381.930 zt.
Skladaly sie na nig: kwota wyplaconych zaliczek Fp (1-5) - 153.465 zt i kwota pozostata funduszu (Fp do wyplaty po
uwzglednieniu wyplaconych zaliczek) 228.465 zl.

R. C. wramach wyplaty zaliczek na poczet premii Fp otrzymal nastepujace wyplaty: 8589,19 zl wraz z wynagrodzeniem
za kwiecien 2005 1., 4400 zl wraz z wynagrodzeniem za wrzesien 2005 r., 2000 zl wraz z wynagrodzeniem za kwiecien
2006 1., 14.534 z} wraz z wynagrodzeniem za wrzesien 2006 r., 5500 zl wraz z wynagrodzeniem za marzec 2007 .,
1400 zl wraz z wynagrodzeniem za pazdziernik 2007 r., 5780 zl wraz z wynagrodzeniem za marzec 2008 r.

W spoélee brak bylo precyzyjnych zasad podzialu funduszu Fp na poszczegdlnych pracownikow, w szczeg6lnosSci
nie wypracowano zadnych kryteriow kwotowych ani procentowych podziatu, nie bylo takze ustalonego zwyczaju
wyplacania pracownikom zatrudnionym na poszczegblnych stanowiskach jakiej§ czeSci funduszu - okreélonej
kwotowo lub procentowo. Zdarzaly sie na rzecz kierownikéw kontraktow wyplaty kwot siegajgcych 50 % funduszu
premiowego (woéwczas kierownik budowy moégl otrzymacé 25 % funduszu, a pozostali pracownicy lacznie 25 %), nie
bylo to jednak regula ani utrwalonym zwyczajem. Zdarzaly sie takze wyplaty w wysokoéci okolo 20-30 %, 20-20-kilka
%, czasem przyznana premia byla proporcjonalna do wynagrodzenia pracownika, kierownik kontraktu mégt takze nic
nie otrzymac. R. C. byt dobrym pracownikiem - kierownikiem kontraktu, operatywnym, samodzielnym. Prowadzony
przez niego kontrakt uzyskal bardzo dobry wynik finansowy. Wynagrodzenie R. C. liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 15.098, 33 zl brutto.

W maju 2009 r. nastapilo wyplacenie pracownikom premii z tytutu realizacji kontraktu (...). R. C., z uwagi na fakt, iz
nie byl juz pracownikiem spo6lki nie zostal uwzgledniony w propozycji podziatu funduszu premiowego ani przez osobe
wnioskujaca o ostateczny podzial premii ani przez osoby weryfikujace proponowane kwoty. Trzykrotnie (pismami z
22 sierpnia 2009 r., 23 pazdziernika 2009 r. i 29 pazdziernika 2009 r.) zwracal sie do (...) S.A. o wyplate premii w
kwocie 120.000 zL



Na mocy uchwal z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. i Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia (...) S.A. nastapito polaczenie obu spolek przez przejecie przez (...) S.A. spolki (...) S.A.

W dniu 5 stycznia 2011 1. R. C. wniést do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, w ktorego tresci zawezwal (...) S.A. w W. do proby ugodowej w sprawie zwigzanej z roszczeniami z tytulu
premii naleznej mu jako kierownikowi kontraktu przy pracach budowlanych dotyczacych kontraktu (...) (symbol (...))
w kwocie 120.000 zl. Do ugody nie doszlo.

Sad ustalil nadto, ze fundusz premiowy do podzialu po wyplacie zaliczek wynioésk: 228.465 zl. Po odjeciu zaliczek
wyplaconych pozostalym na kontrakcie pracownikom (okoto 44.000 z}) zostalo 184.465 zl. Przyjmujac, iz podzial tego
funduszu na poszczegdlnych pracownikéw bylby proporcjonalny do: - wynagrodzenia pracownika netto - 41 % - do
wyplaty na rzecz powoda byloby: 93.671 zl, - wyplaconych zaliczek - 28 % - do wyplaty na rzecz powoda bytoby 63.970
zl, - decyzji dyrektora rejonu R. G. przyznajacej jedna z zaliczek - 38 % - do wyplaty na rzecz powoda byloby 86.817 zl,
okresu zatrudnienia (tylko powdd na tym kontrakcie pracowal przez caly czas) - 50 % - do wyplaty na rzecz powoda
byloby 114.235 zt hipotetyczne wyliczenia powoda - nie kwestionowane pod wzgledem matematycznym.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw: J. G., M. L.,
M. P. (1), K. D., R. G,, P. D,, G. C,, a takze cze$ciowo zeznan powoda zlozonych w charakterze strony a nadto na
podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy: odpiséw z KRS aktualnego i pelnego, $wiadectwa pracy, umowy o
prace, regulaminu premiowania pracownikow budéw (...) S.A. i(...) S.A., wezwan do zaplaty, wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej i protokolu rozprawy, rocznych kart wynagrodzenia, wyliczenia funduszu premiowego, list
pracownikow otrzymujacych premie, kart premiowych, za§wiadczenia o wynagrodzeniu, dokumentéow dotyczacych
stanu rob6t i wyniku kontraktu (...), karty zakresu czynnos$ci, planowanej wysoko$ci marzy - 13 %, sprawozdan
analitycznych, ZUZP, dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powoda oraz w zalaczonych aktach Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia o sygn. akt I Co 99/11, a takze niespornych i przyznanych twierdzen stron
(np.: k. 259).

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych swiadkéw, zaznaczajac, Ze sa one zbiezne oraz wzajemnie sie
uzupelniaja, co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie zbieznie opisali system premiowania
obowiazujacy u pozwanego, w szczegdlnosci zgodnie potwierdzili, iz w sposéb szczegbdlowy i precyzyjny pozwala on
ustali¢ wysokos$¢ puli funduszu premiowego Fp, natomiast nie zawiera podobnie precyzyjnych uregulowan w zakresie
zasad podziatu tej kwoty pomiedzy poszczegdlnych zatrudnionych przy realizacji tego kontraktu pracownikéw - nie
zawiera zadnych kryteridow, ktére pozwolilyby, po ich spelnieniu, ustali¢ jaka kwote lub jaki procent ogdlnej puli
premii nalezny jest na rzecz konkretnego pracownika. Zawiera on jedynie ogdlne wytyczne (4), ktérymi powinien
kierowa¢ sie kierownik kontraktu konstruujac propozycje podzialu puli. Sa nimi: 1) poziom realizacji zadan, 2)
zaangazowanie, 3) przestrzeganie dyscypliny pracy i zasad wspolzycia spolecznego oraz 4) czas zatrudnienia na danym
kontrakcie. Swiadkowie zgodnie opisali takze poszczegdlne szczeble i sposob akeeptacji tych propozycji wskazujac, iz
zmian (podwyzszenia i obnizenia) tych propozycji dokona¢ moga takze dyrektor rejonu, dyrektor oddzialu i dyrektor
pionu zarzadzania kadrami. Z treSci zeznan $wiadkow, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wynika takze, wbrew
twierdzeniom i zeznaniom powoda, iz w pozwanej spolce nie istnial zaden utrwalony zwyczaj w zakresie wysokoSci
premii przyznawanej kierownikowi kontraktu, w szczegdlnosci nie ustalono w zaden sposob, iz przyznawane mu
jest pomiedzy 45 a 55 % puli funduszu premiowego Fp do wyplaty. W tym zakresie bowiem §wiadkowie wskazywali
zupelnie rézny procent funduszu premiowego wyplacanego na rzecz kierownikéw kontraktow. Cze$é z nich nie
miala zadnej wiedzy na temat zasad podzialu tego funduszu (§wiadkowie P. D., M. L.), pozostali za§ wskazywali
rézne wysokoéci procentowe. Swiadek J. G. zeznal, iz zdarzaly sie wyplaty na rzecz kierownikéw kontraktéw kwot
siegajacych 50 % funduszu premiowego (wowczas kierownik budowy mogt otrzymac 25 % funduszu, a pozostali
pracownicy lacznie 25 %), podkreslal takze, iz zapisy regulaminu nie precyzuja w zaden sposob zasad ustalania premii
dla konkretnych pracownikow. Swiadek M. P. (2) i éwiadek R. G. zeznali, iz wyplaty dla kierownikéw kontraktow
oscyluja pomiedzy 20 a 30 % puli (,rozsadne 20-30 %"), $wiadek G. podkreslal takze, iz mozliwa byla sytuacja,
gdy kierownikowi nie zostanie przyznana zadna kwota, Swiadek M. D. moéwila o 20-20-kilku %, a §wiadek G. C.



wskazywal, iz czasem przyznana premia byla proporcjonalna do wynagrodzenia pracownika, gdyz to ulatwialo liczenie
(k. 259-261). Ten ostatni $wiadek zeznat takze, iz powodowi nie wyplacono ostatniej czeSci premii, gdyz w dacie jej
wyplaty nie byt juz pracownikiem pozwanego oraz wskazal, ze gdyby pow6d w tym momencie nadal by} zatrudniony,
to wyplate taka by otrzymal.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z zeznaniami §wiadkéw w opisanym wyzej zakresie (poza istnieniem zwyczaju
dokonywania wyplat premii w wysokosci 45-55 % funduszu premiowego kierownikowi kontraktu) koresponduja
roéwniez zeznania powoda zlozone w charakterze strony (strona pozwana cofnela wniosek o przestuchanie D. B. w
charakterze strony). Sad zaznaczyl przy tym, ze pominal jedynie tg tre$é zeznan powoda, w ktorej prezentuje on
swoja interpretacje postanowien regulaminu premiowania co do podziatu funduszu Fp oraz oczekiwanego podzialu
funduszu premiowego, gdyz nie sg to fakty, a jedynie oczekiwane przez pracownika zachowania pracodawcy w
zakresie podziatu funduszu Fp. Sad wskazal, ze za wiarygodne nalezalo uzna¢ zlozone do akt sprawy dokumenty,
ktérych prawdziwoséci i autentycznosci strony procesu nie kwestionowaly. Sad nie prowadzil takze szczegolowego
postepowania dowodowego w zakresie ustalenia wysoko$ci spornego $wiadczenia, gdyz strona pozwana nie
kwestionowala wyliczenn matematycznych powoda w tym zakresie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie swoich rozwazan Sad podkreslil, ze stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy byl zasadniczo
niesporny pomiedzy stronami. Niesporna pozostawala bowiem kwota funduszu premiowego Fp ustalona w momencie
przekazania kontraktu (...) do dzialu gwarancji. Niesporna byla takze tre$¢ postanowien regulaminu premiowania
pracownikow budéw (...) S.A. i(...) S.A. oraz kwota wyplaconych powodowi zaliczek na poczet funduszu premiowego
Fp.

Kwestia sporng, wedlug Sadu, byla natomiast interpretacja poszczegdlnych postanowien regulaminu premiowania
pracownikéw budéw (...) S.A. oraz (...) S.A., a takze istnienie zwyczaju polegajacego na przyznawaniu i wyplacaniu
na rzecz kierownika kontraktu 45-55 % ustalonej puli premiowej Fp. Strony procesu nie byly bowiem zgodne czy
Swiadczenie ma charakter uznaniowy wobec czego w istocie stanowi nagrode, czy tez ma charakter premii.

Odwolujac sie do pogladow doktryny i judykatury, Sad pierwszej instancji wskazal, ze zasadniczym kryterium
rozroznienia skladnikow wynagrodzenia w postaci premii i nagrody, nie jest ich nazwa, ale to czy przestanki
premiowania s3 okre$lone na tyle konkretnie, aby mogly podlega¢ kontroli z punktu widzenia prawidlowoéci ich
przyznawania. Nagroda, jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, jest dobrowolne i calkowicie uznaniowe roszczenie
majatkowe pracodawcy na rzecz pracownika ponad obowigzek wynikajacy z umowy. Nagroda jest Swiadczenie,
ktbrego przyznanie zalezy wylgczenie od pracodawcy, a podjeta w tym przedmiocie decyzja nie podlega zaskarzeniu.
Premia z kolei, w przeciwienstwie do nagrody, stanowi sktadnik wynagrodzenia, ktérego pracownik moze dochodzi¢.
Premia jest Swiadczeniem, ktore uzaleznione jest od spelnienia okreslonych w regulaminie pozytywnych przestanek i
niewystapienia okre$lonych tam przestanek negatywnych, jest wiec dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia, ktory
okresla konkretne i sprawdzalne przestanki warunkujace nabycie uprawnien premiowych. Sformulowania regulaminu
wynagradzania (umowy o prace) o uznaniowym charakterze Swiadczenia, a takze nazwa nadana $wiadczeniu
(premia badz nagroda) nie ma decydujacego znaczenia, jezeli w tym regulaminie okreslono konkretne sprawdzalne
warunki uprawniajgce pracownika do tego $wiadczenia, Odnoszgc powyzsze uwagi prawne do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, iz postanowienia regulaminu premiowania pracownikéw budow
(...) S.A. i(...) S.A. okreslaja dokladnie jedynie system tworzenia funduszu premiowego, co nie jest wystarczajaca
przestanka pozytywnie warunkujaca nabycie prawa do indywidulanej premii przez konkretnego pracownika.
Realizacja kontraktu (...) i uzyskanie okre§lonych parametréw okreslajacych pule §rodkéw na fundusz premiowy
Fp, oznaczalo jedynie spelnienie warunku pozytywnego powstania funduszu premiowego, a nie prawa do premii
konkretnego pracownika spolki.

Zasady podziatlu funduszu premiowego Fp na poszczegélnych pracownikéw, w ocenie Sgdu pierwszej instancji,
wskazywaly, ze decyzja osob uprawnionych do podzialu funduszu ma charakter uznaniowy i zalezy od wkladu pracy



danego pracownika na danym kontrakcie. Jednoczeénie Sad zauwazyl, ze poniewaz wkladem pracy bylo kazde
zachowanie pracownika wykonane w ramach zadania przydzielonego do kontraktu, to w istocie ,wklad pracy danego
pracownika" pozostaje okreSleniem znaczeniowo pustym jeSli chodzi o stwierdzenie konkretnych i sprawdzalnych
przeslanek warunkujacych nabycie przez pracownika indywidualnego prawa do premii w okre$lonej wysokosci. W
konsekwencji, Sad Okregowy uznal, Ze sporna premia w istocie pozostawala $§wiadczeniem o charakterze nagrody,
poniewaz podzial funduszu premiowego Fp pozostawal uznaniowy, uzalezniony jedynie od decyzji przelozonych, tak
co do przyznania premii, jak i jej wysoko$ci.

Nadto Sad nadmienil, Ze sporne §wiadczenie wynikajgce z regulaminu premiowania w istocie stanowilo dodatkowe
$wiadczenie pieniezne przyznawane przez pracodawce i to on pozostawal dysponentem tego funduszu do czasu
jego ostatecznego podzialu, przy czym podzial funduszu premiowego Fp dokonany przez kierownika budowy miat
charakter propozycji, ktéra mogta ale nie musiata spotkaé sie z catkowita akceptacje przez kolejne osoby upowaznione
do zatwierdzenia podziatu funduszu.

Sad pierwszej instancji podniésl, ze fundusz premiowy Fp zostal, po rozwigzaniu umowy o prace przez powoda,
podzielony pomiedzy pracownikow, a wiec kwestia podzialu czeSci zysku pomiedzy pracownikéw a spolke zostala
spelniona w przedmiotowej sprawie. W tym podziale nie uwzgledniono jednak powoda, co wobec faktu, iz w
regulaminie premiowania brak jakichkolwiek sprawdzalnych/mierzalnych kryteriow pozwalajacych Sadowi ustalié¢
jaka minimalng kwote premii powdd powinien otrzymadé czyni to Swiadczenie nagroda i powoduje, iz powodztwo w
calosci podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu, nietrafne jest réwniez stanowisko powoda, ze podczas realizacji kontraktu (...) na uzytek tego
kontraktu lub dla catej spotki wypracowany/ustalony zostal jaki$ zwyczaj dotyczacy podziatu funduszu premiowego,
w szczegoOlnosci zwyczaj wyplacania na rzecz kierownika kontraktu premii w wysoko$ci odpowiadajacej 45-55 %
funduszu premiowego.

Jednocze$nie Sad zauwazyl, Ze oprocz zrodel prawa pracy wymienionych w art. 9 Kodeksu pracy, Zzr6dlem prawa moze
by¢ takze utrwalony zwyczaj. Poglad ten, zdaniem Sadu, znajduje pelne zastosowanie w stosunkach nawigzanych
w zakresie prawa pracy, o ile zwyczaj taki nie bylby sprzeczny z przepisami prawa, w szczegblnoSci ustalajacymi
podstawowe zasady prawa pracy. Oznacza to, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dla skutecznego dochodzenia
zaplaty zadanej kwoty 110.000 zl, wobec braku podstaw do wyplaty tej kwoty na podstawie regulaminu premiowania
obowigzujacego u strony pozwanej, pow6d musiat dowie$¢ istnienia w pozwanej spoélce zwyczaju przyznawania kwot
odpowiadajacych 45-55 % funduszu premiowego Fp na rzecz kierownika kontraktu. Stosownie bowiem do tresci art.
232 zd. 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd obowigzkowi temu nie sprostat. Premie byly wyplacane w r6znych wysokoSciach,
a na brak jakichkolwiek jednolitych zasad w tym zakresie wskazuje takze tre$¢ pism procesowych powoda, ktory
podawal rézne mozliwosci wyliczenia dochodzonej przez niego premii.

Konstatujac ta cze$é rozwazan, Sad Okregowy uznal, iz nie ma podstaw do obliczenia wysokoSci premii R. C. w oparciu
o zadne z zaproponowanych przez niego 4 (z wyliczeniem zawartym w pozwie 5) odmiennych i wykluczajacych sie
kryteriow.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 28 lutego
2011r., sygn. I PK 246/10), gdzie stwierdzono, ze ,wynagrodzenie za prace (zgodnie z zasada korzystnoéci - art. 9118
k.p.) okres$laja akty prawne powszechnie obowiazujace (ustawy, rozporzadzenia wykonawcze), uktady zbiorowe pracy

(art. 77 k.p.), regulaminy wynagradzania (art. 77° k.p.) oraz umowa o prace (art. 29 § 1 k.p.). Wynagrodzenia za prace
nie moze natomiast uksztaltowac sad pracy - art. 262 § 2 pkt 1 k.p.". Stad zadanie powoda sformulowane jako zadanie
zaplaty wynagrodzenia za prace wykonang (premii) nie moze zosta¢ uwzglednione jedynie na zasadzie stusznoéci - na
podstawie zasad wspoélzycia spolecznego.



Sad podzielil poglad strony powodowej, iz zawarty w regulaminie premiowania strony pozwanej zapis o tym, iz
pracownik nabywa prawo do premii lub jej czesci tylko i wylacznie w przypadku pozostawania w stosunku pracy z
pracodawca w momencie wyplaty danej czeSci premii, a jezeli nastapi rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem,
pozbawia go to prawa do roszczen o przyznanie mu premii z funduszu premiowego (§ 11 ust. 1 regulaminu) jest
niezgodny z zasadami prawa pracy (zasadg ochrony prawa do wynagrodzenia za prace wykonana), nadmieniajac przy
tym, ze w przypadku odmiennego uksztaltowania zasad przyznawania spornego $wiadczenia na rzecz konkretnych
pracownikdéw - ustalenia precyzyjnych kryteriow ich przyznawania umozliwiajacych ustalenie naleznej pracownikowi
kwoty, przepis ten nie moglby stanowié (i nie stanowil w niniejszej sprawie) podstawy oddalenia zadania.

Uzasadniajac rozstrzygniecie odno$nie kosztéw procesu Sad wskazal, ze podstawowa zasadg dotyczacg tej materii jest
zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Zgodnie z treécia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Koszty zastepstwa procesowego okreslone zostaly na podstawie § 6 pkt 6 i § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.).

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku ztozyl powdd. Zaskarzajac wyrok w zakresie punku I w odniesieniu do kwoty 63.970 zl oraz
punktu IT i ITI zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, poprzez naruszenie art. 9
k.p. i przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze wyrazony w obowiazujacym u pracodawcy regulaminie premiowania
wzor dotyczacy funduszu premiowego (Fp) do rozdzialu nie ksztaltuje po stronie pracodawcy obowigzku wyplaty
premii powodowi oraz, ze mimo ze nie zostal rozdzielony w calo$ci pomiedzy pracownikoéw, to (zdaniem Sadu) kwestia
podzialu czesci zysku pomiedzy pracownikow a spolke zostala spelniona w przedmiotowej sprawie;

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, poprzez naruszenie art. 9
k.p. w zwiazku z art. 18 § 3 k.p. i przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze Swiadczenie opisane w obowiazujacym u
pracodawcy regulaminie premiowania nazwane ,premia" nie jest w rzeczywistoSci premia regulaminowa, a nagroda
uznaniowg;

3. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, poprzez naruszenie
art. 9 k.p. w zwiazku z art. 18 § 3 k.p. i nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji istniejacego u pracodawcy
zwyczaju przyznawania premii kierownikom kontraktu w wysoko$ci procentowo najwiekszej w por6wnaniu do innych
pracownikéw kontraktu;

4. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, poprzez naruszenie

art. 777 8 11 2 kp. i przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze mimo obowigzku rozdzielenia funduszu
premiowego obliczanego zgodnie z wzorem zawartym w obowigzujgcym u pracodawcy regulaminie premiowania
(Fp) oraz nazwania $wiadczenia dla pracownikoéw ,premia”, nierozdzielenie tego funduszu pomiedzy pracownikow
i nieprzyznanie koncowej cze$ci premii kierownikowi kontraktu (powodowi) jest zgodne zaréwno z zapisami
regulaminu premiowania, jak i przepisami prawa;

5. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a to art. 227 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do istotnych
dla sprawy faktéw i nieuwzglednienie ich w ustalaniu stanu faktycznego, tj. do twierdzen §wiadkéw, ze kierownik
kontraktu zawsze otrzymywal premie wieksza niz inni pracownicy, a najnizsze procentowe wielko$ci tych premii
podawane byly jako 20-25%;

6. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, a to art. 227 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do istotnych
dla sprawy faktow i nieuwzglednienie ich w ustalaniu stanu faktycznego, tj. przedstawionego przez strone pozwang



podpisanego przez éwczesnego dyrektora uprawnionego do zatwierdzania wysoko$ci premii (R. G.) wyliczenia z
procentowa wysoko$cia premii dla poszczegdlnych pracownikéw, w tym dla kierownika kontraktu (powoda), ktore
to wyliczenie powinno - z braku innych uznanych przez Sad dowodéw - by¢ uznane jako potwierdzenie wysokoSci
procentowej premii naleznej powodowi;

- niewziecie pod uwage, ze wszyscy §wiadkowie twierdzili, Ze kierownik kontraktu zawsze otrzymywal premie wieksza
niz inni pracownicy, a najnizsze procentowe wielkos$ci tych premii podawane byty jako 20-25%;

- niewziecie pod uwage, ze Swiadek twierdzacy, ze mozliwa byla sytuacja, gdy kierownikowi nie zostanie przyznana
zadna kwota, nie potrafil poda¢ przykladu takiego kontraktu;

- niewziecie pod uwage, ze wysoko$¢ naleznej premii zalezala takze od iloSci pracownikéw zatrudnionych na danym
kontrakcie, co (w przypadku kontraktu (...), gdzie zatrudnionych bylo tylko kilku pracownikéw, a nie kilkunastu
lub kilkudziesieciu, jak zdarzato sie na ogol), automatycznie zwiekszalo wysoko$¢ premii naleznej powodowi jako
kierownikowi kontraktu;

7. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- niewziecie pod uwage przedstawionego przez strone pozwang podpisanego przez Owczesnego dyrektora
uprawnionego do zatwierdzania wysoko$ci premii

(R. G.) wyliczenia z procentowg wysokoScia premii dla poszczegblnych pracownikéw, w tym dla kierownika kontraktu
(powoda), ktore to wyliczenie powinno - z braku innych uznanych przez Sad dowod6éw - byé uznane jako potwierdzenie
wysoko$ci procentowej premii naleznej powodowi

8. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, polegajace na:

- niepowolaniu sie przez Sad pierwszej instancji przy ustalaniu stanu faktycznego na dowo6d przedstawiony przez
strone pozwana podpisany przez 6weczesnego dyrektora uprawnionego do zatwierdzania wysokos$ci premii (R. G.),
a zawierajacy wyliczenia z procentowa wysokoscig premii dla poszczegbdlnych pracownikow, w tym dla kierownika
kontraktu (powoda), ktore to wyliczenie powinno - z braku innych uznanych przez Sad dowodéw - by¢ uznane jako
potwierdzenie wysokoSci procentowej premii naleznej Powodowi;

- mylne wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze fundusz premiowy Fp zostal po rozwigzaniu umowy o
prace przez powoda, rozdzielony pomiedzy pracownikdw (str. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) w sytuacji, gdy
cze$c tego funduszu nalezna powodowi nie zostata nikomu wyplacona, ani rozdzielona pomiedzy innych pracownikows;

9. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a to art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c., poprzez niewziecie pod
uwage, ze powdd (jako pracownik) mogt przedstawié¢ jedynie dokumenty, do ktérych mial dostep; strona pozwana
za$ przedstawita dowody potwierdzajgce twierdzenia powoda (formatki premiowe, wyliczenie wysoko$ci funduszu
premiowego — Fp, podpisany przez 6wczesnego dyrektora uprawnionego do zatwierdzania wysoko$ci premii (R.
G.) dokument, zawierajacy wyliczenia z procentowa wysokoScia premii dla poszczegbdlnych pracownikéow, w tym dla
kierownika kontraktu (powoda), ktore to wyliczenie powinno - z braku innych uznanych przez Sad dowodoéow - byé
uznane jako potwierdzenie wysoko$ci procentowej premii naleznej powodowi:

10. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a szczego6lnosci art. 8 k.p. i art. 5 k.c., poprzez przyznanie racji
pozwanemu, ktoéry w sposob sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem regulaminu premiowania i z
zasadami wspoélzycia spolecznego, powolujac sie na uznaniowo$¢ przyznawania premii i literalng wykladnie tego
regulaminu, omija obowigzujace przepisy i w ten sposob statuuje mozliwo$¢ niewyplacenia premii pracownikom,
ktérych w momencie wyplaty premii nie laczy z pracodawca stosunek pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku czeéci i zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 63.970 zl z odsetkami od
dnia wniesienia powodztwa,

2. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych;

wzglednie o:

3. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi pierwszej instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) S.A. zlozyl odpowiedZ na apelacje powoda wnoszac o jej oddalenie w calodci jako bezzasadnej
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu odnoszac sie do poszczegélnych zarzutéw apelacji pozwany stwierdzil, ze nie maja
one zadnego oparcia w stanie faktycznym sprawy, a Sad oddalajac powo6dztwo dokonal wszechstronnej analizy
zgromadzonego materialu dowodowego, opartej na zasadach logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a
takze zastosowal wlaSciwe przepisy prawa materialnego, dokonujgc ich wlasciwej wykladni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna a jej uwzglednienie prowadzi¢ musialo do zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze Sad odwolawczy podziela trafno$¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze w stanie
faktycznym sprawy, zasadniczo niespornym miedzy stronami, decydujgce znaczenie dla jej rozstrzygniecia, posiadala
ocena charakteru swiadczenia dochodzonego przez powoda, a mianowicie czy Swiadczenie to stanowito premie w
$cislym tego stowa znaczeniu, czy tez mialo uznaniowy charakter i jako takie byto nagroda.

W rezultacie istota sporu sprowadzala sie do wykladni przepisé6w regulaminu premiowania, stanowiacego podstawe
dochodzonego $wiadczenia.

W zaistnialej sytuacji, w ocenie Sadu drugiej instancji, nie zachodzila potrzeba dokonywania wlasnych ustalen i
wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym.

Analize trafnoSci zaskarzonego wyroku, zdanie Sadu odwolawczego, wypada rozpocza¢ od przypomnienia, ze
uksztaltowane i utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym powolane przez Sad pierwszej instancji, przyjmuje,
ze dla okreslenia charakteru $wiadczenia decydujacym jest fakt, czy odpowiednie akty prawne (umowa o prace)
przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do
$wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku
mamy do czynienia z premig, ktorej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie przestanek
nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter Swiadczenia), czy tez nabycie prawa do Swiadczenia zalezy wylacznie
od decyzji (uznania) pracodawcy (tak miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 ., I PK 13/06
— LEX nr 303863 i powolane tam orzecznictwo).

Sad Okregowy, pomimo poprawnoéci interpretacji przedmiotowych $§wiadczen (premia, nagroda), w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nieprawidlowo przyjal, ze dochodzone przez powoda §wiadczenie w swej istocie pozostawalo nagroda
a zatem nie mialo charakteru roszczeniowego. Taka ocena spornego Swiadczenia, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
uzasadniona byla postanowieniami regulaminu premiowania pracownikéw budéow (...) S.A. i(...) S.A., ktére w sposdb
konkretny okre$laly jedynie system tworzenia funduszu premiowego, co nie jest wystarczajaca przestanka pozytywnie
warunkujaca nabycie prawa do indywidualnej premii przez konkretnego pracownika. Sam za$ podzial funduszu,
w ocenie Sadu, mial charakter uznaniowy i zalezal od wkladu pracy danego pracownika na danym kontrakcie,
ktore to pojecie jest okresleniem znaczeniowo pustym. Wkladem pracy, jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, jest



bowiem kazde zachowanie pracownika wykonane w ramach zadania przydzielonego do kontraktu i nie pozwala na
stwierdzenie konkretnych i sprawdzalnych przestanek warunkujacych nabycie przez pracownika indywidualnego
prawa do premii w okreSlonej wysokosci. W rezultacie, Sad uznal, ze podzial funduszu pozostawal uznaniowy,
uzalezniony jedynie od decyzji przelozonych tak co do przyznania premii, jak i jej wysoko$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazana wyzej argumentacja Sadu Okregowego ma uproszczony charakter albowiem
nie odnosi sie do calo$ci postanowien zawartych w regulaminie premiowania i jako taka nie zaslugiwala na akceptacje.
W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie dla jest rozstrzygniecia, co juz wyzej zasygnalizowano, posiadala ocena czy
akt prawny jakim byl niewatpliwie ,Regulamin premiowania pracownikéow (...) S.A. i(...) S.A.” byl zgodnie z trescia
§ 1 aktem regulujacym zasady tworzenia, uruchamiania i wyplaty funduszu premiowego, czyli §wiadczenia (sktadnika
wynagrodzenia) o charakterze roszczeniowym, czy tez byl to regulamin przyznawania nagréd (,,premii uznaniowej”)
a wiec $wiadczen niemajacych charakteru roszczeniowego.

Wyjaéniajac tre$é poszczegblnych postanowien regulaminu, w ocenie Sadu odwolawczego, podstawowe znaczenie
przypisa¢ nalezy wykladni logiczno-jezykowej, posiadajacej pierwszenstwo wéréd metod i zasad wykladni aktow
prawnych. Sad Apelacyjny podziela wyrazony w tej materii jednoznaczny poglad Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku
z dnia 9 lipca 2009 r., II PK 232/08 (LEX nr 738224) stwierdzil, Ze ,regulamin premiowania jako regulamin
wynagradzania (art. 77° k.p.) jest aktem normatywnym (art. 9 k.p.), a nie czynno$cia prawng w rozumieniu
prawa cywilnego. Do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania nalezy stosowa¢ metody wyktadni, na
jakich dokonuje sie wyjasnienia tresci powszechnie obowigzujacych przepisow prawa pracy. Zupehlie wyjatkowo -
gdy zawioda metody wykladni aktéw prawnych - do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania mozna
stosowac positkowo zasady wykladni o§wiadczen woli stron czynnoéci prawnych (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.)”.

Przed przystapieniem do analizy charakteru spornego $wiadczenia w aspekcie indywidualnych uprawnien
pracowniczych, zauwazy¢ nalezy, co zreszta prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, ze podstawa do uruchomienia
funduszu premiowego, bylo uzyskanie dodatniej warto$ci wskaznika Fp (funduszu premiowego dla kontraktu - §
51 4 regulaminu), przy czym uruchomienie §rodkéw na wyplate premii dla pracownikoéw wymagalo kazdorazowo
akceptacji dyrektora pionu zarzadzania kadrami (...) S.A., a w sytuacja uzasadnionych — zwigzanych z odstepstwami
od zasad okreSlonych niniejszym regulaminem dyrektor pionu zarzadzania kadrami (...) S.A. mogl wstrzymac
wyplate premii dla pracownikéw zatrudnionych na kontrakcie i przekazaé propozycje premiowania do ponownego
rozpatrzenia przez dyrektora Oddziatu i dyrektora Rejonu.

Sytuacja taka w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie miala miejsca i jak ustalil Sad Okregowy, poza sporem
byl fakt wyplaty premii pracownikom za zrealizowanie kontraktu Atrium oraz wysoko$¢ ogolnej kwoty funduszu
premiowego przeznaczona do wyplaty (228.465 z1).

Przechodzac zatem do analizy poszczegélnych postanowien omawianego regulaminu premiowania, w pierwszej
kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie dla oceny charakteru dochodzonego roszczenia, zdaniem Sadu
odwolawczego, posiada regulacja zawarta w jego § 11 zgodnie, z ktora ,pracownik nabywa prawo do premii lub jej
czesci tylko i wylgcznie w przypadku pozostawania w stosunku pracy z pracodawca w momencie wyptaty danej czesci
premii. Jezeli nastapi rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, pozbawia go to prawa do roszczen o przyznanie
premii z funduszu premiowego”.

Sad pierwszej instancji pominal analize przedmiotowego zapisu, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze
jest on niezgodny z zasadami prawa pracy. Tymczasem, co wymaga podkreslenia, jest to jedyne postanowienie
omawianego regulaminu, normujjce kwestie ,nabycia prawa do premii lub jej czeSci” i wyraznie okreélajace
roszczeniowy charakter premii uregulowanej przedmiotowym aktem. W konsekwencji, zdaniem Sadu odwotawczego,
przedmiotowa regulacja, wyklucza mozliwo$é przyjecia uznaniowego charakteru spornego $wiadczenia. Stanowisko
takie znajduje nadto potwierdzenie w tresci postanowien regulaminu zawartych w rozdziale 5, dotyczacym zasad
wyplaty funduszu premiowego dla pracownikéw zatrudnionych bezpoérednio na kontraktach budowlanych oraz



pracownikow stuzb wsparcia otrzymujacych premie z kontraktow. Mianowicie § 9 regulujacy tryb podzialu funduszu
premiowego, cytowany przez Sad pierwszej instancji, stanowi, ze podzial funduszu premiowego na pracownikéw jest
uznaniowy i zalezy od wkladu pracy danego pracownika na danym kontrakcie. Przedmiotowe uregulowanie, w ocenie
Sadu drugiej instancji, nie uzasadnia powolanego wyzej stanowiska Sadu Okregowego, co do uznaniowosci spornego
Swiadczenia. Nie kwestionujgc w tym miejscu pogladu tego Sadu, co do znaczenia terminu ,,wklad pracy danego
pracownika” a mianowicie, ze jest to okreSlenie znaczeniowo puste albowiem kazde zachowanie pracownika wykonane
w ramach zadania przydzielonego do kontraktu, jest w istocie wkladem pracy, to kontynuujac taka wykladnie,
racjonalne jest uznanie, ze prawo do premii przystlugiwalo wszystkim pracownikom zatrudnionym na kontrakcie,
skoro wszyscy legitymowali sie okre§lonym ,,wkladem” pracy, za§ w sposéb uznaniowy ustalana byla wysokoé¢ tego
$wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, w sytuacji, gdy zasady wyliczania funduszu premiowego dla pracownikéw zatrudnionych
na danym kontrakcie zostaly w sposo6b precyzyjny i sprawdzalny okres$lone, to odmowa przyznania premii musialaby
sie wigzac¢ z ustaleniem, ze pracownik (powod) nie wnibsl, zadnego wkladu w uzyskanie tego funduszu. Taki stan
rzeczy w niniejszej sprawie nie wystepuje. Wrecz przeciwnie, jak ustalil Sad pierwszej instancji, R. C. byl dobrym
pracownikiem - kierownikiem kontraktu, operatywnym, samodzielnym. Prowadzony przez niego kontrakt uzyskatl
bardzo dobry wynik finansowy.

Nadto warto zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy regulamin w oméwionym wyzej § 11 postuguje sie pojeciem ,prawa do
premii”, to w sytuacji postuzenia sie w § 9 pkt 6 sformulowaniem ,,podziat funduszu premiowego na pracownikéw”, nie
mozna przyjac, ze jest ono tozsame z przyznaniem prawa do premii. Powiazanie za$ podzialu tego funduszu z wktadem
pracy danego pracownika na danym kontrakcie, prowadzi do wniosku, ze przewidziana w omawianym postanowieniu
uznaniowo$¢ dotyczy wylacznie wysokoSci premii. Z takim rozumieniem § 9 pkt 6 regulaminu, koresponduje § 10
pkt 1 wymieniajac w sposéb przykladowy kryteria, ktére winny by¢ uwzglednione przez kierownika kontraktu w
ramach kalkulacji wysokoSci premii. Jest to w szczegblnoSci poziom realizacji zadan poszczegbdlnych pracownikéw,
ich zaangazowanie w wykonanie zadania, przestrzeganie dyscypliny pracy oraz zasad obowiazujacych w spolce, jak i
czas zatrudnienia na danym kontrakcie. Jest niewatpliwe, ze wymienione zachowania (kryteria) okreslaja wklad pracy
danego pracownika na danym kontrakcie.

Niezaleznie od powyzszego, warto wskazac, ze przedstawiona wyzej kwalifikacja charakteru spornego $§wiadczenia,
uregulowanego w przedmiotowym regulaminie, znajduje takze uzasadnienie w tresci (...) S.A. z dnia 1 stycznia 2003.
W rozdziale 11T ukladu, zatytulowanym ,skladniki wynagrodzenia” w § 6 wymienione zostaly premie przystugujace
na zasadach okre$lonych w odrebnych regulaminach oraz nagrody za specjalne osiagniecia przyznawane przez
prezesa Zarzadu Spolki. Z kolei w rozdziale V zatytulowanym ,Pozostale §wiadczenia zwigzane z praca” w § 14
przewidziano ,Premie” stanowiac, ze zasady tworzenia i podzialu funduszu premii uznaniowej dla pracownikéow
Centrali, oddzialow, rejonéw i budéw ustala Prezes Zarzadu Spdlki w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi
w formie odrebnych regulaminéw premiowania. Jak zatem wynika z powolanych regulacji, Uklad Zbiorowy Pracy
pozwalal na wprowadzenie regulamin6éw premiowania, gdzie premia jest sktadnikiem wynagrodzenia, a zatem posiada
roszczeniowy charakter, jak tez regulaminow dotyczacych premii uznaniowej, jako §wiadczenia zwigzanego z praca,
oraz nagrody za specjalne osiagniecia przyznawane przez prezesa Zarzadu Spoélki. Pracodawca zatem wyraZnie
rozréznil $wiadczenia majace postaé ,premii” i ,premii uznaniowej”, a skoro omawiany regulamin postuguje sie
wylacznie pojeciem ,premii”, to nalezalo przyjac, ze §wiadczenie ustanowione tym regulaminem bylo skladnikiem
wynagrodzenia, a tym samym mialo roszczeniowy charakter. Oznacza to, ze zadanie pozwu dotyczace zaplaty premii,
wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, bylo uzasadnione.

Kwestig wymagajaca ustalenia w postepowaniu apelacyjnym, w ramach uprawnien wynikajacych z art. 382 k.p.c.,
byla wylacznie wysoko$¢ $wiadczenia. Zwazywszy na fakt, Ze postanowienia regulaminu nie zawieraly zapiséw
okreslajacych zasady wyliczania premii (wysoko$¢ ustalana uznaniowo) Sad Apelacyjny, okreSlajagc wysoko$c
naleznego powodowi §wiadczenia mial na uwadze zasady ustalania wynagrodzenia za prace okre$lone w przepisach
prawa pracy, w tym w szczeg6olno$ci w art. 78 § 1 k.p. i art. 80 k.p.. Wskaza¢ nadto nalezy, ze odnoénie zblizonej
materii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktoéry w wyroku z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99 (OSNP z 2001



r., nr 10, poz. 345), stwierdzil, ze ,jezeli regulamin premii zespolowej nie okresla $cisle wysoko$ci §wiadczenia
dla poszczegdlnych pracownikéw tworzacych zespol, przy podziale funduszu premiowania nalezy, uwzgledniajac
zasade godziwo$ci wynagrodzenia za prace (art. 13 k.p.), stosowa¢ kryteria rodzaju wykonywanej pracy i kwalifikacji
wymaganych przy jej wykonywaniu oraz iloéc i jakoé¢ Swiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.).

W sytuacji zatem niejasnego ustalenia kryteriow okres$lania wysokosci premii czy naruszenia trybu oceny pracownika,
pracodawca musi sie liczy¢ z mozliwoscia skutecznego zakwestionowania wysoko$ci premii przez pracownika
na drodze sadowej. W takiej sytuacji sad jest uprawniony do ustalenia wysokoSci dochodzonego $wiadczenia,
uwzgledniajac zaré6wno przepisy regulaminu wynagradzania, jak i ogélne zasady ustalania wynagrodzenia za prace
wynikajace z przepiséw prawa pracy jak tez caloksztalt okolicznosci faktycznych. Problem ten nie zaistnialby w razie
sprecyzowania zasad przyznawania i okre$lania wysoko$ci premii w regulaminie wynagradzania (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2014 r., I PK 45/14 — Legalis SIP nr 1180293)

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny za zasadny uznal przedstawiony w apelacji (takze
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji) sposéb wyliczenia $wiadczenia jako stanowiacy 28 % ogoélnej
kwoty funduszu premiowego przeznaczonego na wyplate dla pracownikéw kontraktu Atrium, t.j. kwoty 228.465 zl.
Wryliczona w ten spos6b kwota naleznej premii wyniosla 63.970 zl. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze wysoko$c
wyplaconych mu zaliczek na poczet premii w trakcie realizacji wymienionego kontraktu w latach 2005 — 2008
stanowila przecietnie 28% funduszu przeznaczonego na wyplaty dla pracownikoéw kontraktu. Taki spos6b ustalenia
wysokoSci §wiadczenia, a mianowicie zachowanie wskazanych wyzej proporcji, jest zdaniem Sgdu uzasadnione takze
przy podziale konicowej kwoty funduszu premiowego. Z cala pewnos$cia wysoko$é premii przyznawanej powodowi
zaliczkowo, uwzgledniala posiadane przez niego kwalifikacje, zajmowane stanowisko i ponoszona odpowiedzialnosé.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze sporne §wiadczenie mialo charakter premii, co prowadzic¢
musialo do zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia kwoty wskazanej w apelacji wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu. Uwzglednienie roszczenia skutkowalo takze zmiana rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
w zakresie kosztéw procesu. Obcigzajac strone pozwana Sad odwolawczy mial na uwadze, ze uwzglednione roszczenie
stanowilo 58% roszczenia dochodzonego pozwem. W takiej tez proporcji zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej w W. narzecz
powoda zwrot uiszczonej oplaty od pozwu oraz zwrot kosztéw zastepstwa prawnego stosownie do § 6 pkt 6 i § 11 ust.
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, o kosztach
orzekajac zgodnie z zasadg okreSlong w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 12 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



