Sygn. akt ITII APa 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Lasota

SO del. Danuta Malec

Protokolant: sekr. sqdowy Karolina Majewska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Warszawie

sprawy B. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Rejonowego (...) w W.

o odszkodowanie i zadoséuczynienie za naruszenie zasad réownego traktowania w procesie
rekrutacji

na skutek apelacji Skarbu Panstwa- Prezesa Sqdu Rejonowego (...) w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy

z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt XXI P 83/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i powoédztwo oddala;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasqdza od powoddki B. S.
na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sqdu Rejonowego (...) w W. kwote 900,00
(dziewiecéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego pozwanego przed Sadem
pierwszej instancji;

III. zasqdza od powodki B. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sqdu Rejonowego
(...) w W. kwote 675,00 (szeséset siedemdziesiqt pieé) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego pozwanego w instancji odwolawczej.

Danuta Malec Ewa Stryczyniska Bozena Lasota

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2013 r. (data prezentaty sadowej) skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi
Sadu Rejonowego (...) w W. B. S. wniosla o:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 5.700 z} tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania w procesie rekrutacji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 5.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie zasady rownego
traktowania w procesie rekrutacji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;



3. zobowiazanie pozwanego do usuniecia skutkéw dyskryminacji poprzez wdrozenie polityki antydyskryminacyjne;j
w Sadzie Rejonowym (...) w W., polegajacej na zapewnieniu rownego traktowania w zatrudnieniu m.in. ze wzgledu
na pleé, wiek, rodzicielstwo, niepelnosprawno$¢, orientacje seksualng w szczegoblnosci poprzez powolanie Komisji
Antydyskryminacyjnej;

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany dopuscil sie podczas procesu rekrutacji przeprowadzonego w marcu-
kwietniu 2012 r. oraz w lipcu 2012 r. dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na ple¢ i zwigzany z nig przymiot
rodzicielstwa. Podkreslono, iz powddka pomy$lnie przeszla dwa etapy rekrutacji, w tym sprawdzian umiejetnosci
pisania bezwzrokowego i obstugi MS Office oraz posiadala wyksztalcenie, kompetencje i doswiadczenie zawodowe
odpowiednie dla stanowiska, na ktére prowadzona byla rekrutacja. Wskazano, ze powddka byla dwukrotnie pytana o
macierzynstwo. Pierwsza sytuacja miala miejsce w kwietniu 2012 r., podczas rozmowy kwalifikacyjnej na stanowisko
urzednika-stazysty, nastepnie podczas rozmowy w lipcu 2012 r. w sprawie wykonywania pracy biurowej na podstawie
umowy zlecenia, kiedy powodka zostala zapytana o to, czy ma mate dzieci i czy bedzie w stanie zapewnié im opieke na
czas pracy. Proces rekrutacji nie zakonczyt sie zatrudnieniem powoédki, a oferowane stanowisko otrzymal mezczyzna
stanu wolnego, ktory zostal zatrudniony na umowe o prace na czas okreslony.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6sl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wskazano, ze niezatrudnienie powodki wynikalo wylacznie z wynikéw rekrutacji, ktéra byla oparta na obiektywnych
i zgodnych z przepisami prawa kryteriach zastosowanych na réwni wobec wszystkich osob, bioracych udzial w
rekrutacji. W ocenie pozwanego, powddka otrzymata wyniki gorsze od kandydatéw zatrudnionych na wolne etaty oraz
umowy zastepstwa.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska. Powodka podniosta ponadto, ze przejawem dyskryminacji bylo
nie tylko niezatrudnienie powo6dki na wolny etat urzedniczy, czy umowe na zastepstwo, ale rowniez nieprzyjecie jej na
praktyki absolwenckie, podczas gdy postanowiono je zaproponowa¢ m.in. K. S., ktéra w postepowaniu konkursowym
otrzymala mniej punktéw niz powodka.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zasadzil od Skarbu Panstwa
— Prezesa Sadu Rejonowego (...) w W. na rzecz B. S. kwote 5.000 zt tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalej czeSci powddztwo oddalono (pkt 2) oraz
wzajemnie zniesiono koszty procesu pomiedzy stronami (pkt 3).

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacym ustalonym stanie faktycznym:

W dniu 22 marca 2012 r. Prezes Sadu Rejonowego (...) w W. oglosil, skladajacy sie z trzech etapéw, nabo6r na staz
urzedniczy.

B. S. przystapila do powyzszego konkursu. Jej zgloszenie, jako spelniajace warunki formalne zostalo zakwalifikowane
do drugiego etapu konkursu.

Drugi etap naboru polegal na sprawdzeniu umiejetno$ci wymaganych na stanowisku urzednika, tj. znajomosci zasad
pisowni polskiej, ortografii i interpunkcji, umiejetnoéci poprawnego i starannego pisania odrecznego, umiejetnosci
pisemnego zredagowania pisma odzwierciedlajacego tre$¢ wydanego w sprawie zarzadzenia, znajomo$c techniki
biurowej, w tym umiejetno$é postugiwania sie sprzetem komputerowym i znajomo$¢ programu Excel, umiejetnosé
poprawnego i szybkiego pisania na klawiaturze. Powddka otrzymala z tego etapu konkursu 7,65 pkt.



Osoby zakwalifikowane do zatrudnienia na staz urzedniczy i umowe na zastepstwo otrzymaly z drugiego etapu
konkursu nastepujaca liczbe punktéw: A. O. — 9,30 pkt; M. S. — 8,25 pkt; K. F. (1) — 8,25 pkt; M. P. — 8,10 pkt; K. B.
— 8,60 pkt; A. W. — 7,75 pkt. Maksymalna iloé¢ punktéw mozliwych do zdobycia wynosila 10.

Powodka zostala zakwalifikowana do trzeciego etapu konkursu, tj. rozmowy kwalifikacyjnej, ktéora odbyla sie w
kwietniu 2012 r. Z tego etapu powodka otrzymala 6,5 pkt.

Na punktacje z rozmowy kwalifikacyjnej powodki skladala sie ocena z nastepujacych zakreséw: poziomu kultury
osobistej i wygladu zewnetrznego — 1,5 pkt; kreatywno$ci, odpornosci na stres, umiejetno$ci wspoélpracy w zespole —
2 pkt; umiejetno$ci samodzielnego myslenia, zdolnoSci analitycznych — 1 pkt; wyksztalcenia — 2 pkt; stazu pracy w
sadownictwie — 0 pkt. Maksymalna liczba punktéw mozliwa do zdobycia w kazdej kategorii wynosila 2 pkt.

Powodka nie miala dos§wiadczenia w pracy w sadownictwie.
K. B. z rozmowy kwalifikacyjnej otrzymatl 6,2 pkt.
Suma punktéw powddki z obu etapéw konkursu wynosila 14,15 pkt.

Na wolne etaty postanowiono przyjac osoby, ktdre z obu etapéw konkursu otrzymaly nastepujaca liczbe punktow: A.
0. — 17,30 pkt; M. S. — 17,25 pkt; K. F. (2) — 16,25 pkt. Na umowy zastepstwa postanowiono przyja¢: M. P. — 15,10
pkt, K. B. — 14,80 pkt, A. W. — 14,75 pkt.

W lipcu 2012 r. powbdka otrzymala telefonicznie informacje w sprawie mozliwoéci zatrudnienia na podstawie umowy
zlecenia. Rozmowa tej sprawie odbyla sie z sedzia M. F. — zastepca Przewodniczacego (...), podczas ktorej byta obecna
rowniez zastepca kierownika sekretariatu (...). Na poczatku rozmowy poruszony zostal temat doswiadczenia powddki.
W nastepnej czeSci spotkania sprawdzono umiejetno$¢ pisania na komputerze oraz polecono wykonanie zarzadzenia.
Pod koniec spotkania M. F. zapytala powddke, czy bedzie w stanie pogodzié prace z wychowywaniem dziecka. B. S.
odmoéwila odpowiedzi na to pytanie i rozmowa zostata zakonczona.

Sedzia M. F. przeprowadzita rozmowe kwalifikacyjna rowniez z inng kandydatka — A. K., ktérej umiejetnosci pisania
na komputerze i wykonania zarzadzenia zostaly ocenione wyzej od umiejetnoéci powddki.

W dniu 23 sierpnia 2012 r. powbddka sporzadzila skarge skierowang do Prezesa Sadu Rejonowego (...) wW. - B. L., w
ktorej opisala rozmowy kwalifikacyjne z kwietnia i lipca 2012 r. oraz poprosila o ustosunkowanie sie do przedstawionej
przez nia sytuacji.

W odpowiedzi na pismo Prezes opisala przebieg rekrutacji, podsumowala jej wyniki i wskazala, Zze przyczyna
niezatrudnienia powodki w kwietniu 2012 r. nie byl jej stan rodzinny, ale gorsze od innych kandydatéw wyniki
uzyskane w przeprowadzonym konkursie. Wskazano ponadto, ze z uwagi na uplyw czasu i ilo§¢ oglaszanych
konkursow, Prezes nie jest w stanie odnie$é sie do kwestii, czy w kwietniu 2012 r. zostalo powodce postawione pytanie
dotyczace posiadania dzieci. Odno$nie rozmowy z lipca 2012 r. Prezes wskazala, ze sedzia M. F. przyznala, iz zadala
powodce pytanie dotyczace dzieci, ale jej zamiarem bylto rozladowanie ciezkiej i stresowej sytuacji w celu ulatwienia
poradzenia sobie z postawionymi zadaniami.

Powodka posiada wyksztalcenie wyzsze o kierunku polityka spoleczna.

W 2012 r. u pozwanego istniala praktyka kierowania oséb przyjmowanych na praktyki absolwenckie (na podstawie
ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o praktykach absolwenckich) do wspdlpracy z sedziami i wykonywania czynnosci
wlasciwych dla oséb zatrudnionych na stanowiskach asystenta sedziego. Bylo to spowodowane niedoborami
kadrowymi wérod asystentow sedziéw i potrzebami wsparcia pracy sedzidow. Z uwagi na charakter czynnoSci
wykonywanych przez takie osoby, na praktyki absolwenckie przyjmowano osoby, ktére mialy ukonczone studia
prawnicze.



Po rozstrzygnieciu konkursu na staz urzedniczy, w ktérym uczestniczyla powodka, umowy o praktyki absolwenckie
postanowiono zaproponowaé: K. S. (13,50 pkt) i R. S. (15,40 pkt). Poczatkowo K. S. zostala zatrudniona na okres
préobny na dwa miesigce na stanowisku pelnigcej obowigzki asystenta sedziego, nastepnie na podstawie umowy o
praktyki absolwenckie. K. S. miala wyksztalcenie wyzsze prawnicze.

Powodka czula sie rozczarowana, ze podczas rozmowy kwalifikacyjnej w (...) pytano ja o macierzynstwo. Na skutek
tej sytuacji powodka odczuwala lek przed rozmowami kwalifikacyjnymi, bala sie, ze macierzynstwo uniemozliwi jej
podjecie zatrudnienia.

W listopadzie 2012 r. powddka podjela zatrudnienie w firmie zajmujacej sie przetwarzaniem dokumentow.

Z kandydatami wybranymi w konkursie na staz urzedniczy zawierano umowy o prace na czas okreSlony za
wynagrodzeniem w wysokos$ci 1.900 zl.

U pozwanego nie bylo procedur antydyskryminacyjnych.

Powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, ktore nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron oraz na podstawie zeznah Swiadkéw M. F., K. S., B. L., a takze zeznan stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki w zakresie w jakim twierdzila, ze po przeprowadzeniu konkursu zostata
zatrudniona osoba, ktora lacznie zdobyla mniej punktéw podczas rekrutacji. Jak wynika z dokumentacji przedlozone;j
przez pozwanego, wszystkie osoby zatrudnione na wolne etaty urzednicze oraz na podstawie uméw na zastepstwo
otrzymaly wiecej punktéw niz powddka. Sad nie dat réwniez wiary powodce co do tego, iz podczas rozmowy w lipcu
2012 1. przyklejona do jej dokumentow karta zawierala informacje o wychowywaniu przez B. S. maloletniego dziecka.
Okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona w toku postepowania dowodowego, a twierdzenia w tym zakresie sg jedynie
j€j przypuszczeniami, poniewaz nie widziala ona tresci umieszczonej na kartce.

Co do zasady Sad uznal zeznania M. F. za wiarygodne. Przebieg rozmowy opisany przez $wiadka nie roznil sie
w zasadniczych aspektach od opisu przedstawionego przez powddke. Za wiarygodne nie zostaly jednak uznane
zeznania Swiadka w zakresie w jakim stwierdzila, ze pytanie, ktére zadala powddce odnosnie jej dziecka, miato
na celu jedynie rozluznienie atmosfery, podczas ktorej powodka byla bardzo spieta. Swiadek jednak przyznala, iz
pytanie to padlo juz po rozmowie, na sam koniec spotkania. Niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
byloby przyjecie, ze intencja $wiadka bylo rozluznienie atmosfery panujacej na spotkaniu w sytuacji, gdy zostala juz
przeprowadzona zasadnicza cze$¢ spotkania, tj. rozmowa o do$wiadczeniu zawodowym i sprawdzenie umiejetnoéci
powodki, a spotkanie dobiegalo konca.

Zeznania Swiadka K. B. Sad Okregowy uznal za wiarygodne, aczkolwiek nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Zeznania te nie odnosily sie wprost do okolicznoSci, ktére powddka uczynila podstawa swojego pozwu.
Swiadek byl jednym z kandydatéw, bioracych udzial w konkursie na staz urzedniczy, a wiec nie byt obecny
podczas rozméw kwalifikacyjnych powodki. Swiadek w skrécie opisal poszczegdlne etapy konkursu oraz strukture
zatrudnienia w (...), w ktérych pracowal. Wskazal, ze nie byl pytany o przerwy w zatrudnieniu oraz nie spotkat sie z
nier6wnym traktowaniem pracownikéw u pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w ocenie Sadu pierwszej instancji zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie.
W pozostalym zakresie zostalo oddalone jako niezasadne.

Z art. 113 k.p. wynika zakaz jakakolwiek dyskryminacji w zatrudnieniu, bezposredniej lub poéredniej, w szczeg6lnoéci
ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoé¢, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynalezno$é
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okre§lony lub nieokre§lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. W rozumieniu tego przepisu



dyskryminacja nie jest wiec kazde nieréwne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie,
ktdre wystepuje ze wzgledu na ich odmiennoé¢ i nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na
réwnym traktowaniu wszystkich, ktérzy znajduja sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwiac,
dyskryminacja w rozumieniu art. 113 k.p. nie jest nieréwne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich
zroznicowanie ze wzgledu na odrebnoéci, o ktorych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz
gorszego traktowania pewnych oséb lub grup z powoddéw uznanych za dyskryminujace (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. IT PK 82/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 202).

Zgodnie z art. 183% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Zasada niedyskryminacji
jest kwalifikowana postacia nieréwnego traktowania pracownikow i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi
powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwosci

dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 18* § 1 k.p., badz
ze wzgledu na zatrudnienie na czas okres$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Do naruszenia zasady réwnego traktowania moze dojsé¢ juz na etapie rekrutacji. W wyroku z dnia z dnia 24 marca
2000 ., sygn. akt I PKN 314/99 (OSNP 2001/15/480) Sad Najwyzszy zwrocil uwage na mozliwo$¢ dochodzenia w
sadzie pracy odszkodowania za dyskryminacje takze przez osoby, ktére nie sg pracownikami w rozumieniu Kodeksu
pracy, a nawet nie sg zwiazane z pozwanym pracodawcg zadna wiezia prawng. Wskazal on, ze kandydat do pracy

zglaszajacy sie na oferte pracodawcy dyskryminujaca ze wzgledu na pleé (art. 113 k.p.), ktéry nie zostal zatrudniony,
moze dochodzi¢ odszkodowania w granicach tzw. ujemnego interesu (culpa in contrahendo) na podstawie przepiséw
o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c.).

Sad Okregowy ocenil, ze w czasie rekrutacji odbywajacej sie na podstawie ogloszenia o naborze na staz urzedniczy w
marcu-kwietniu 2012 r., nie doszto do dyskryminacji powddki. Jako przestanke dyskryminacyjng powodka wskazata
plec oraz macierzynstwo. W pozwie podniesiono, ze po przeprowadzeniu postepowania konkursowego na stanowisko
urzednika-stazysty, stanowisko to zaproponowano K. B. — mezczyznie stanu wolnego, co w jej ocenie rodzilo
podejrzenie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. W ocenie powddki przyczyng niezatrudnienia jej na to stanowisko byto
posiadanie przez nig dzieci, o ktore byla pytana podczas rozmowy kwalifikacyjnej.

Rozpatrujac powyzszy zarzut, Sad Okregowy dokonal poréwnania sytuacji powodki z sytuacja innych kandydatow
bioracych udzial w konkursie. Dokonano analizy dokumentacji konkursowej przedlozonej przez pozwanego, z
ktoérej wynika, ze wszyscy kandydaci, ktérym postanowiono zaproponowaé zatrudnienie, otrzymali w procedurze
konkursowej wyzszg liczbe punktow niz B. S.. Wsrdd trzech osob, ktérym zaproponowano zatrudnienie na stanowisku
urzednika-stazysty byly dwie kobiety i jeden mezczyzna. Otrzymali oni nastepujaca liczbe punktéow: A. O. — 17,30
pkt; M. S. — 17,25 pkt; K. F. (2) — 16,25 pkt. Pozostale trzy osoby, ktore zostaly umieszczone na liScie rezerwowej,
a ktoérym zaproponowano umowy na zastepstwo, otrzymaly nastepujaca liczbe punktow: M. P. — 15,10 pkt; K. B. —
14,80 pkt; A. W. — 14,75 pkt. Powodka z wszystkich etapéw konkursu otrzymala 14,15 pkt, a wiec mniej od os6b
wskazanych wyzej. Nalezy ponadto zwrbci¢ uwage, iz powddka z rozmowy kwalifikacyjnej otrzymala 6,55 pkt, a K. B.,
ktoéry w ocenie powodki zostal przyjety na skutek dyskryminacji powodki, otrzymat 6,2 pkt. Nie mozna zatem przyjac,
ze pytanie odno$nie dzieci, ktére zadano podczas rozmowy kwalifikacyjnej mialo wplyw na niezatrudnienie powodki,
skoro ostatecznie otrzymala ona wyzsza punktacje z tego etapu konkursu niz K. B.. Z dokumentéw konkursowych
wynika ponadto, ze B. S. podczas rozmowy kwalifikacyjnej otrzymata o pkt w zakresie oceny dotyczacej stazu pracy w
sadownictwie, za ktory mozna bylo otrzymaé od o do 2 pkt. W pozostalych aspektach ocenianych podczas rozmowy
otrzymala wysoka punktacje, tj. w zakresie poziomu kultury osobistej i wygladu zewnetrznego — 1,5 pkt; kreatywnoSci,



odpornoéci na stres, umiejetnoSci wspolpracy w zespole — 2 pkt; umiejetnosci samodzielnego myslenia, zdolnosci
analitycznych — 1 pkt; wyksztalcenia — 2 pkt.

Z analizy punktacji przedstawionej w protokole z dnia 7 maja 2012 r. z przeprowadzonego drugiego i trzeciego etapu
konkursu wynika ponadto, ze wszystkie osoby, ktoére zakwalifikowano na wolne etaty lub umowy zastepstwa mialy
wyzsza od powodki (7,65 pkt) liczbe punktow za drugi etap konkursu: A. O. — 9,30 pkt; M. S. — 8,25 pkt; K. F. (1) -
8,25; M. P. — 8,10 pkt; K. B. — 8,60 pkt; A. W. — 7,75 pkt. Nie mozna zatem uzna¢, aby decydujacy o zatrudnieniu byl
trzeci etap konkursu, tj. rozmowa kwalifikacyjna.

Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez zarzutu powodki, przedstawionego juz w toku postepowania, ze przejawem
dyskryminacji bylo réwniez nieprzyjecie powodki na praktyki absolwenckie, podczas gdy postanowiono je
zaproponowa¢ m.in. K. S.; ktéra w postepowaniu konkursowym otrzymala mniej punktéw niz powddka. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze cho¢ K. S. otrzymala 13,50 pkt, a powoddka 14,15 pkt, to jednak zaoferowanie takiej formy wspolpracy
K. S. bylo uzasadnione posiadanym przez nia wyksztalceniem. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
W 2012 r. u pozwanego istniala praktyka kierowania oséb przyjmowanych na praktyki absolwenckie do wspolpracy
z sedziami i wykonywania czynnoSci wlasciwych dla os6b zatrudnionych na stanowiskach asystenta sedziego.
Bylo to spowodowane niedoborami kadrowymi na stanowisku asystenta sedziego i potrzebami wsparcia pracy
sedziéw. Z uwagi na charakter czynnoS$ci wykonywanych przez takie osoby na praktyki absolwenckie przyjmowano
osoby, ktére mialy ukonczone studia prawnicze. W ocenie Sadu Okregowego pozwany mial prawo do wyboru na
praktyki absolwenckie kandydatéw spelniajacych jego aktualne potrzeby. Skoro zatem praktykantom zlecane byly
czynno$ci asystentow sedzidw, kryterium posiadania wyksztalcenia prawniczego bylo uzasadnione. Z uwagi na brak
wyksztalcenia prawniczego, powodce nie zaoferowano wspoélpracy na podstawie umowy o praktyki absolwenckie, co
nie moze by¢ uznane za dyskryminacje.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie za
naruszenie zasady niedyskryminacji.

Na uwzglednienie zaslugiwalo natomiast roszczenie powddki o zado§éuczynienie. W ocenie Sadu niedopuszczalne
bowiem bylo zachowanie potencjalnego pracodawcy, polegajace na zadawaniu powddce pytan, czy ma male dzieci i
jak zamierza polaczy¢ prace zawodowa z wychowywaniem dziecka. Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze podczas
rozmowy w lipcu 2012 r. przeprowadzonej z powddka w (...) przez sedziego M. F., padlo pytanie, czy powddka bedzie
w stanie pogodzi¢ prace z wychowywaniem dziecka. Swiadek M. F. przyznala, ze taka sytuacja miala miejsce, jednak
wskazala, iz jej intencja bylo rozluznienie atmosfery panujacej na spotkaniu. Sad Okregowy nie uznal zeznan swiadka
w zakresie jej intencji za wiarygodne ze wzgledéw, ktore zostaly przedstawione przy okazji przedstawienia oceny
zeznan Swiadka. Bez wzgledu na intencje M. F., dzialanie pracodawcy, w imieniu ktérego wystepowala, nalezy uznaé za
bezprawne. Poza przypadkami, gdy pytanie o rodzine jest uzasadnione konieczno$cia ustalenia prawa do korzystania

przez pracownika do szczegoélnych uprawnien przewidzianych w prawie pracy (art. 22" § 2 k.p.) lub obowigzek podania

takich danych wynika z odrebnych przepisow (art. 22" § 4 k.p.), pracodawca nie jest uprawniony do zadania tego
rodzaju danych od osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie, ze pracodawca
nie moze zadac od takiej osoby informacji o ciazy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2007 r., I UK 324/06;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2006 r., III UK 150/05, niepubl.), a orzeczenia te mozna w ocenie Sadu
Okregowego odnie$¢ réwniez do pytania o posiadanie dzieci.

Nalezy wskazaé, ze norma prawna zawarta w art. 22" k.p. pozwala na podzielenie wszelkich okolicznoéci dotyczacych
zycia pracownika i kandydata na pracownika na cztery sfery: identyfikacji personalnej, pracy, tajemnicy osobistej
i tajemnicy prywatnej. Za sfere identyfikacji personalnej nalezy uzna¢ imie i nazwisko, imiona rodzicéw, miejsce
zamieszkania (lub adres do korespondencji), a takze numer PESEL. Za okolicznosci ze sfery pracy ustawodawca
uznat jedynie okolicznosci dotyczace wyksztalcenia kandydata oraz przebiegu jego dotychczasowego zatrudnienia. Za
okoliczno$ci nalezace do sfery prywatnej ustawodawca uznal inne dane osobowe pracownika (np. wiek, inwalidztwo,
kombatanctwo, posiadanie dzieci do lat czternastu) oraz imiona i nazwiska dzieci. Jeéli chodzi o kandydata na



pracownika, art. 22" k.p. ogranicza prawo pracodawcy do zadawania pytan dotyczacych dwéch sfer zycia kandydata
— sfery identyfikacji personalnej (lecz bez koniecznoSci podawania numeru PESEL) i sfery pracy, pozostawiajac
pytania nalezace do sfery prywatnej i sfery tajemnicy osobistej poza obowigzkiem kandydata do ich ujawnienia z
wylaczeniem sytuacji, w ktorej przepis szczegdlny na to zezwala. Kandydat na pracownika, ktéremu postawiono
pytanie dotyczace jego sfery osobistej, moze zadac¢ z pewno$cig ochrony dobr osobistych na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego (art. 231 24). Jesli brak odpowiedzi na takie pytanie spowodowal niezatrudnienie kandydata, moze
on zada¢ odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p., mimo ze nie pozostaje w stosunku pracy (M. Gersdorf, Komentarz

do art. 22" Kodeksu pracy [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz, LexisNexis 2014).

Pomimo tego iz macierzynstwo powo6dki nie spowodowalo jej niezatrudnienia u pozwanego, to jednak zadajac pytanie
o posiadanie dzieci i godzenie ich wychowywania z praca, pozwany dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powddki
w postaci prawa do prywatnoSci.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Przepis ten nie zawiera zamknietego katalogu débr osobistych, zatem mozna
zaliczy¢ do nich réwniez prawo do prywatnoSci.

Wskaza¢ nalezy, ze prawo do prywatno$ci rozumiane jako autonomia informacyjna zostalo okres§lone w art. 51
Konstytucji RP. Przepis ten oddaje wspdlczesne rozumienie prawa do prywatnosci jako prawa do samodzielnego
okres$lania informacji udostepnianych innym osobom. Trybunal Konstytucyjny uznal, iz autonomia informacyjna
stanowi element prawa do prywatnoéci. Zdefiniowal on autonomie informacyjna jednostki jako prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania
kontroli nad takimi informacjami, znajdujacymi sie w posiadaniu innych podmiotéw (wyrok TK z dnia 19 lutego
2002 r., U 3/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 3). Autonomie jednostki (autonomie informacyjna) nalezy pojmowac
jako prawo do decydowania o zyciu osobistym. Oznacza ona uprawnienie do okreslania, jakie informacje i w jakim
zakresie zostang ujawnione osobom trzecim. Tym samym dla wyznaczenia zakresu autonomii podstawowa role
odgrywa wola podmiotu, ktérego informacje dotycza. To wylgcznie jego decyzja, w granicach wyznaczonych prawem,
determinuje, jakie dane zostang przekazane do publicznej wiadomo$ci. Wskazuje sie, ze horyzontalny charakter
norm konstytucyjnych i mozliwo$é bezposredniego powolywania sie na nie sprawia, iz obowiazek ten ciazy rowniez
na pracodawcach. Tym samym uregulowania konstytucyjne nakladaja na podmioty zatrudniajace pracownikow
szczegblng powinnosé poszanowania zycia prywatnego tych oséb (M. Wujezyk, Prawo pracownika do ochrony
prywatnoSci, WKP 2012).

Zar6wno w orzecznictwie, jak i literaturze podkreéla sie zgodnie, ze prawo do prywatnoSci przyznane w przepisach
Konstytucji RP nie ma charakteru absolutnego. Uznajac istnienie konstytucyjnego prawa do prywatnos$ci i mozliwos$ci
powolywania sie na nie w stosunkach miedzy podmiotami prawa prywatnego, w tym miedzy pracodawca a
pracownikiem, konieczne jest rozwazenie, w jakich sytuacjach prawo to moze by¢ ograniczone. Uzasadnione moze by¢
takze w pewnych przypadkach wkraczanie w pewne strefy prywatnos$ci przez uprawnione podmioty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1984 r., I CR 400/83, OSNC 1984/11/195). Ograniczenie prawa do prywatnosSci moze
nastapic tylko, gdy przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenia ma stuzy¢ (orzeczenie TK z dnia 24
czerwca 1997 r., K 21/96, OTK 1997, nr 2, poz. 23, 5.225).

Na podstawie art. 24 k.c. konieczne jest ustalenie w pierwszej kolejnoéci, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
a nastepnie czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Za bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c. nalezy uznac¢ dzialanie
sprzeczne z przepisami prawa, zasadami wspoélzycia spolecznego i innymi przepisami prawa, w tym takze przepisami
o charakterze procesowym, jezeli sprzeczno$¢ ta prowadzi w konsekwencji do naruszenia dobra osobistego i moze
uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1975 r., I CR 452/75). Obie te przestanki



zostaly spelnione w niniejszej sprawie. Nie bylo watpliwosci co do tego, ze powddka otrzymata w czasie rekrutacji
pytanie nalezace do sfery prywatnej jej zycia. Wkroczenie pracodawcy w sfere zycia prywatnego bylo dzialaniem

sprzecznym z przepisami prawa, tj. art. 22" k.p. Nie bylo ono réwniez uzasadnione inng normga, zasada lub warto$cia
konstytucyjna, a zatem ograniczenie prawa powodki do prywatnoSci, rozumianej jako autonomia informacyjna,
nalezalo ocenic jako bezprawne.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
§rodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przyjmuje sie, ze zado$éuczynienie ma mie¢ przede
wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz
musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. JednoczeSnie wysoko$é ta nie moze by¢ nadmierna w
stosunku do doznanej krzywdy, ale odpowiednia w tym znaczeniu, ze powinna byé¢ — przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa. W niniejszej sprawie krzywda powodki miala odzwierciadlenie w obnizonej samoocenie jej
przydatnoSci zawodowej. Powddka czula sie rozczarowana, ze podczas rozmowy kwalifikacyjnej w VII Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych pytano ja o macierzynstwo. Na skutek tej sytuacji powddka odczuwala lek przed rozmowami
kwalifikacyjnymi, bala sie, iz macierzynstwo stanowi przeszkode w podjeciu zatrudnienia. Pow6dka znalazla prace
dopiero w listopadzie 2012 r. Majgc na wzgledzie te okoliczno$ci Sad oszacowatl wysoko$¢ naleznego zado$¢uczynienia
na kotwe 5.000 z}, co stanowi w przyblizeniu réwnowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia osob zatrudnionych na
staz urzedniczy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 4171 448 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 5.000 zt tytutem zado$céuczynienia.

Sad Okregowy nie uwzglednil roszczenia powddki o zobowiazanie pozwanego do usuniecia skutkéw dyskryminacji
poprzez wdrozenie polityki antydyskryminacyjnej w Sadzie Rejonowym (...) w W., polegajacej na zapewnieniu
rownego traktowania w zatrudnieniu m.in. ze wzgledu na pleé¢, wiek, rodzicielstwo, niepelnosprawnos¢, orientacje
seksualng w szczegblnos$ci poprzez powolanie Komisji Antydyskryminacyjne;j.

Zgodnie z art. 94 pkt 2b k.p. pracodawca ma obowiazek przeciwdziata¢ dyskryminacji w zatrudnieniu, w szczego6lnosci
ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoé¢, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynaleznosé
zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okre§lony lub nieokre§lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Kodeks pracy nie okresla
jednak, na czym mialyby polega¢ zachowania pracodawcy realizujace obowiazek okreslony w art. 94 pkt 2b k.p.
W ocenie Sadu takie okreslenie obowiazku pracodawcy, bez wskazania, w jaki spos6b obowiazek ten powinien
by¢ realizowany, uniemozliwia nalozenie przez Sad na pracodawce obowiazku wprowadzenia okreSlonej polityki
antydyskryminacyjnej, w tym wdrozenia procedur antydyskryminacyjnych. Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
zastosowania tego rodzaju sankgji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad oddalil powddztwo w zakresie dotyczacym zobowigzania pozwanego do usuniecia
skutkow dyskryminacji poprzez wdrozenie polityki antydyskryminacyjne;j.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Zgodnie
z art. 100 zd. pierwsze k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie roszczenia powodki okazaly sie zasadne w okolo 50%, Sad zatem znidst
koszty postepowania pomiedzy stronami.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy XXI Wydzial Pracy orzekl jak w sentencji.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w zakresie zasadzenia na rzecz
powddki kwoty 5.000 zt tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia
zaplaty (pkt 1 wyroku) oraz wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw procesu (pkt 3 wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 321 §1 k.p.c. poprzez orzeczenie
przez Sad pierwszej instancji ponad zadanie powddki w wyniku uwzglednienie roszczenia w pkt 1 zaskarzonego wyroku
na podstawie innego zdarzenia i innej podstawy faktycznej sformulowanych przez powodke roszczen, tj. rozmowy
kwalifikacyjnej z dnia 26 lipca 2012 r. przeprowadzonej w Sadzie Rejonowym (...) w W. w celu ewentualnego zawarcia
z powodka cywilnoprawnej umowy zlecenia, niz wskazana przez powddke w zlozonym pozwie, w sytuacji gdy:

a) w sprawie zawislej w XXI Wydziale Pracy Sadu Okregowego w Warszawie jako zdarzenie i podstawe faktyczng
sformulowanych przez powddke roszczen z tytulu rzekomego nier6wnego traktowania i dyskryminacji wskazano inng
rozmowe kwalifikacyjna, przeprowadzona w kwietniu 2012 r. w Sadzie Rejonowym (...) w W. w ramach trzyetapowego
konkursu na stanowisko stazysty — urzednika, w rezultacie ktérej ewentualnie mialo doj$¢ do zawarcia z powodka
umowy o prace;

b) podstawa faktyczna uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji roszczenia powddki w pkt 1 zaskarzonego wyroku,
tj. rozmowa kwalifikacyjna z dnia 26 lipca 2012 r. przeprowadzona w Sadzie Rejonowym (...) w W. w celu ewentualnego
zawarcia z powodka cywilnoprawnej umowy zlecenia, stanowi de facto podstawe innego powo6dztwa wniesionego
pozwem z dnia 16 kwietnia 2013 r. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego (...) w W., toczacego
sie przed Sadem Okregowym w Warszawie XXV Wydzial Cywilny pod sygn. akt XXV C 1801/15.

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie przez Sad pierwszej instancji zeznan powddki (strony postepowania) dotyczacych doznanej krzywdy z tytulu
naruszenia dobr osobistych w trakcie prowadzonej w dniu 26 lipca 2012 r. rozmowy kwalifikacyjnej w sprawie
zawarcia cywilnoprawnej umowy zlecenia i odzwierciedlajgcej sie zdaniem Sadu w obnizonej samoocenie powddki
o jej przydatnosci do zawodu, odczuwania leku przed rozmowami kwalifikacyjnymi oraz obawa, ze macierzynstwo
stanowi przeszkode w podjeciu zatrudnienia za wystarczajace do przyznania przez Sad zadoSéuczynienia w kwocie
stanowiacej 5.000 zt. Powddka bowiem wbrew cigzgcemu na niej obowigzkowi udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.), nie przedstawila zadnych innych dowodéw, potwierdzajacych wystapienie ww. opisanych
nastepstw doznanej krzywdy, np. zaswiadczenia lekarskiego lub psychologicznego o psychicznych lub fizycznych
nastepstwach powstalych w wyniku doznanej krzywdy, czy tez zeznan $wiadkéw, bedgcych osobami trzecimi lub
nawet nalezacymi do kregu rodziny lub przyjaciol, mogacych potwierdzi¢ ww. nastepstwa. Sad pierwszej instancji nie
uwzglednil takze faktu, iz powddka w okresie prowadzonej z pozwanym rozmowy kwalifikacyjnej prowadzila z innymi
pracodawcami rozmowy kwalifikacyjne, zakoficzone z réznych przyczyn niepowodzeniem.

Majac na uwadze wskazane zarzuty, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze
w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.000 zt tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. Wniesiono réwniez o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji oraz za postepowanie apelacyjne, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Whioski apelacji zostaly nastepnie w toku rozprawy w dniu 20 czerwca 2017 r. zmodyfikowane poprzez wniesienie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu wobec wydania przez Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial
Cywilny wyroku opartego na tej samej podstawie faktycznej.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie w calo$ci apelacji strony pozwanej, ewentualnie o
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje strona powodowa wskazala, ze rozmowa kwalifikacyjna z lipca 2012 r.
podnoszona byla w powo6dztwie, aby uprawdopodobnié stosowanie przez pozwanego praktyki dyskryminacyjnej,
szczego6lnie wzgledem kobiet posiadajacych dzieci i okoliczno$é ta, jako majaca uzasadni¢ domniemanie nier6wnego
traktowania, stanowila w tym zakresie element stanu faktycznego sprawy. Stanowisko to znalazto potwierdzenie w
piSmie procesowym zlozonym przez strone powodowa w dniu 5 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny, korzystajagc z uprawnienia wynikajqcego z art. 382 k.p.c. uzupetnil postepowanie
dowodowe poprzez uzyskanie akt sprawy o sygn. XXV C 1801/15.

Z uzyskanych akt sprawy cywilnej wynika, iz B. S. w dniu 16 kwietnia 2013 r. zlozyla przeciwko Skarbowi Panstwa
— Prezesowi Sadu Rejonowego (...) w W. pozew o zasadzenie kwoty 10.700 z} tytulem odszkodowania za naruszenie
zasady rownego traktowania w procesie rekrutacji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty. Podstawa faktyczna powddztwa byla dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ do jakiej miato dojé¢ podczas rozmowy
kwalifikacyjnej przeprowadzonej w dniu 26 lipca 2012 1.

Po rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 .
oddalono powddztwo w caloSci (pkt 1) oraz nie obciazono powddki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi
przez pozwanego (pkt 2).

Sad Apelacyjny dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy o sygn. XXV C 1801/15, albowiem nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, a nadto nie bylo podstaw, aby poddac¢ je w watpliwo$c, poniewaz
pochodzily od uprawnionych organéw wladzy sadownicze;j.

Ze wskazanych dowodéw wynika, iz B. S. oprocz wniesienia pozwu w sprawie niniejszej, wytoczyla takze powddztwo
na gruncie prawa cywilnego o odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w procesie rekrutacji
podczas rozmowy kwalifikacyjnej, ktora zostala przeprowadzona w dniu 26 lipca 2012 r. Pow6dztwo nastepnie zostalo
oddalone w calosci, albowiem nie znaleziono podstaw do jego uwzglednienia.

Wobec informacji uzyskanych w toku postepowania apelacyjnego w zakresie wniesienia przez
powoddke pozwvu do Sgdu Okregowego w Warszawie XXV Wydzial Cywilny o zaplate, konieczne
stalo sie uzupelnienie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji o ponizsze
ustalenia:

B. S. jednocze$nie z wniesieniem pozwu w przedmiotowej sprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. zlozyla do Sadu
Okregowego w Warszawie XXV Wydzial Cywilny pozew o zaplate kwoty 10.700 z tytulem odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania w procesie rekrutacji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu do dnia zaptaty. W sklad wskazanego odszkodowania wchodzita kwota 5.700 zt tytulem odszkodowania
za naruszenie zasady rownego traktowania w procesie rekrutacji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kwota 5.000 zl tytulem zado$Cuczynienia za naruszenie zasady réwnego
traktowania w procesie rekrutacji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Podstawg faktyczna, na ktoérej powodka oparla swoj pozew bylo pytanie jakie zadano jej w toku rozmowy
kwalifikacyjnego w dniu 26 lipca 2012 r. na stanowisko urzednika-stazysty w Sadzie Rejonowym (...) w W. o to, czy ma
male dziecii czy bedzie w stanie zapewnic¢ im opieke na czas pracy. Pytanie to w jej ocenie doprowadzito do upokorzenia
i skutkowalo niezatrudnieniem jej na stanowisku urzedniczym.

Po rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny powddztwo oddalono w calo$ci
wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. Orzeczenie to stalo sie prawomocne z dniem 10 lutego 2017 r., albowiem strona
powodowa nie wniosta §rodka odwolawczego.

W oparciu o tak uzupetniony material dowodowy i uzupelnione ustalenia faktyczne Sqd Apelacyjny
zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prowadzi¢ musiala do zmiany zaskarzonego wyroku, jednak nie z przyczyn wskazanych
w jej tresci.

B. S. w uzasadnieniu faktycznym pozwu inicjujacym postepowanie sadowe w sprawie niniejszej wskazala, ze swoje
zadanie opiera na dzialaniu pozwanego polegajacym na nieuzasadnionym nieréwnym traktowaniu w procesie
rekrutacji, ktére wypelia znamiona dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na ple¢ i zwigzany z nig przymiot
rodzicielstwa. Z tresci uzasadnienia pozwu wynika, iz uzasadnienie faktyczne obejmuje zachowania pozwanego, do
ktérych mialo doj$é w toku rekrutacji w kwietniu 2012 r. jak i lipcu 2012 1.

Z poczynionych ustalen i rozwazan Sadu Okregowego, zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego (...)
w W. narzecz B. S. kwoty 5.000 z} tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2015 .
do dnia zaplaty oparte zostalo na ustaleniu, Ze w ocenie Sadu pierwszej instancji doszto do naruszenia dobr osobistych
powodki w procesie rekrutacji, ktéry przeprowadzony zostal w lipcu 2012 r. przez zadanie pytania o posiadanie
dzieci i sposobu pogodzenia pracy zawodowej z opieka nad nimi. Sad Okregowy dopatrzyl sie w tym naruszenia dobr
osobistych i zasadzil z tego tytulu zadoécuczynienie, pomimo ze strona powodowa nie wnosila roszczenia z tego tytulu.

Zgodnie z art. 321 k.p.c., sad nie moze wyrokowacé, co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasgdzaé ponad
zadanie. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjno$ci, oznacza,
ze o treSci wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. W unormowaniu
tym jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mys$l tego przepisu obligatoryjna tre$c
kazdego pozwu stanowi dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
zadanie. Przewidziane w art. 321 k.p.c. zwiazanie sadu zadaniem ma w procesie charakter bezwzgledny i oznacza
przywrocenie, nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnosci. Sadu nie wiaze natomiast podstawa materialnoprawna
wskazana przez strone w pozwie zgodnie z zasada da mihi factum, dabo tibi ius. Sad pierwszej instancji mégt zatem
zasadzi¢ zadoécCuczynienie za naruszenie dobr osobistych w sytuacji, w ktorej z wlasnej inicjatywy taka a nie inng
podstawe materialnoprawna zastosowal, pomimo ze bezpodstawne byly Zzadania odszkodowania i zado$c¢uczynienia
za naruszenie zasad rownego traktowania w procesie rekrutacji przeprowadzonej w marcu-kwietniu 2012 r. Sad
wydajac wyrok orzeka o roszczeniach wynikajacych z faktdéw przytoczonych przez powoda takze woéwczas, gdy tytul
do roszczenia nie byt objety zadaniem, ale wynikal z podstawy faktycznej objetej pozwem.

Na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie doszlo zatem do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., albowiem
z okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez strone mozna byto wysnu¢ wniosek, iz obejmuje ona zakresem swego
zadania takze rozmowe kwalifikacyjna przeprowadzona w dniu 26 lipca 2012 r. Nadto Sadu nie wiaze wskazana
materialnoprawna podstawa roszczenia, a tylko wskazana podstawa faktyczna.

Niemniej jednak w tej sprawie w toku postepowania apelacyjnego doszlo do sprecyzowania roszczen a w szczeg6lnoéci
podstawy faktycznej roszczen przez strone powodows. Sprecyzowanie roszczen i podstawy faktycznej zostalo
zawarte zaré6wno w odpowiedzi na apelacje pozwanego, jak i piSmie procesowym zlozonym w dniu 5 lipca
2017 r. Z tego konsekwentnego stanowiska prezentowanego w toku postepowania przed Sadem drugiej instancji
wynika, ze formulujac pozew, nie bylo intencja powddki objecie zakresem pozwu takze rozmowy kwalifikacyjnej
przeprowadzonej w dniu 26 lipca 2012 r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze to roszczenie w taki sposob, w jaki zostalo ono
potraktowane i zasadzone przez Sad Okregowy nie moze sie osta¢, dlatego ze odpadta podstawa faktyczna w postaci
rozmowy kwalifikacyjnej z dnia 26 lipca 2012 r. Jak wynika z pisma procesowego pelnomocnika powddki, ograniczyt
on podstawe faktyczng roszczen w tej sprawie do rozmowy przeprowadzonej w kwietniu 2012 r. i zwigzanej z naborem
na staz urzedniczy na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Sad Okregowy rozstrzygajac sprawe niniejsza nie byl §wiadomy, ze przed Sadem cywilnym toczy sie postepowanie
zwigzane z wystapieniem przez powodke z powddztwem o naruszenie zasady rownego traktowania, w ktorej Sad
cywilny w sprawie o sygn. XXV C 1801/15 orzekl o oddaleniu roszczen. Wowczas jeszcze postepowanie w sprawie o
sygn. XXV C 1801/15 nie bylo zakoniczone. Pomimo ze wyrok w sprawie pracowniczej zapad}l wezesniej niz w sprawie
cywilnej, w tych okoliczno$ciach wykrystalizowalo sie stanowisko procesowe strony powodowej, zgodnie z ktérym



rozmowa przeprowadzona w dniu 26 lipca 2012 r. nie jest objeta zakresem postepowaniem w sprawie pracowniczej.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwoéci, ze nie doszlo tutaj do wystapienia res iudicata, dlatego tez Sad
drugiej instancji nie uwzglednil wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu tylko uznal, iz istnieje
podstawa do tego, aby powddztwo w zakresie zasadzenia na rzecz powodki zadoSéuczynienia w kwocie 5.000 zl za
naruszenie dobr osobistych oddali¢ z uwagi na odpadniecie podstawy faktycznej tego roszczenia i tego rozstrzygniecia.
Z tresci uzasadnienia Sadu pierwszej instancji wynika, ze chodzilo o zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych,
do ktérego to naruszenia miato doj$é w ocenie Sadu Okregowego w czasie rekrutacji przeprowadzonej w lipcu 2012
r., co nie moze zosta¢ merytorycznie ocenione przez Sad Apelacyjny, albowiem odpadla tutaj ta przestanka wobec
stanowiska strony powodowe;j.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Przez stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy rozumie sie zaréwno stan
faktyczny, jak i prawny. W systemie apelacyjnym zasada ta ma zastosowanie do sadéw obu instancji, gdyz instancja
odwolawcza jest tu przede wszystkim sagdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym.

Biorac pod uwage wezeSniejsze rozwazania jak i wskazany przepis art. 361 § 1 k.p.c. nalezy wskaza¢, iz podstawa
faktyczna istniejaca w chwili orzekania przez Sad pierwszej instancji zmienila sie w toku postepowania apelacyjnego,
wobec stanowiska strony powodowej i podczas wyrokowania przez Sad drugiej instancji byla juz nieaktualna, przez
co nalezalo wyrok Sadu pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié poprzez oddalenie powo6dztwa,
albowiem podstawa faktyczna, ktora stala sie podwaling do orzeczenia zado$¢uczynienia stracila swdj byt w toku
postepowania apelacyjnego.

Wobec zmiany wyroku i oddalenia powddztwa w calo$ci w sytuacji, w ktorej apelacje zlozyla tylko strona pozwana,
koniecznym stalo sie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej oraz
drugiej instancji. Biorgc pod uwage okoliczno$ci w tym sytuacje finansowa, rodzinna i osobista powodki, Sad
Apelacyjny uznal, iz istnieje podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c. i cze$ciowego obciazenia powddki kosztami
procesu przed Sadem pierwszej instancji, jako strony przegrywajacej proces. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego potowe stawki, ktora by sie nalezala tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ stawki ustalono na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), albowiem akt ten
obowigzywal w momencie wniesienia pozwu.

Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast podstaw, aby zastosowac art. 102 k.p.c. w odniesieniu do kosztéw postepowania
apelacyjnego, dlatego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzyl powddke tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego calg stawka minimalna obowiazujaca przed Sadem Apelacyjnym, czyli kwotg 675 zl, ktéra ustalono na
podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804).

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

Bozena Lasota Ewa Stryczynska Danuta Malec



