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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SA Bozena Lasota

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SO (del.) Sylwia Kulma

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko P.H.U. (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o ustalenie, odszkodowanie, zados$céuczynienie i rente

na skutek apelacji P.H.U. (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie — Sqdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VII P 52/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten tylko sposob, ze od zasqdzonej w tym punkcie kwoty
zasqdza ustawowe odsetki od dnia 10 sierpnia 2012r., oddalajgc apelacje w pozostalej czesci;

2. zasqdza od P.H.U. (...) Spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz P. K.
kwote 2 025 (dwa tysigce dwadziescia pieé) zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w
instancji odwolawczej.

Ewa Stryczynska Bozena Lasota Sylwia Kulma
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UZASADNIENIE

Powod P. K. w pozwie z 28 czerwca 2012r. wnidst o zasadzenie od pozwanej P.H.U. (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty 72.000 z} tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty; kwoty 50.000 zl tytulem zado$¢éuczynienia za bol i cierpienie doznane w zwiazku
z wypadkiem przy pracy oraz leczeniem z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; nadto
zasadzenie renty w wysokoSci 2.000 zl miesiecznie, platnej do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. Ponadto powdd wniost o ustalenie odpowiedzialnoéci
pozwanej na przyszto$¢ za skutki wypadku przy pracy z 8 lipca 2009r. na jego zdrowiu oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych wraz z kwota 17 zl poniesiong tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz zwolnienie powoda od kosztoéw sadowych w caloéci.



W uzasadnieniu powodztwa powod wskazal, ze pomimo zatrudnienia go w pozwanej spolce na stanowisku kierowcy
do jego obowiazkow nalezalo takze przygotowywanie towaru na palety. W dniu 8 lipca 2009r. podczas ukladania
zgrzewek piwa, o wadze ok. 13 kg kazda, doznat silnego bolu w dolnej czesci kregostupa. Powo6d poprosil przelozonego
o zwolnienie z dalszych obowiazkéw, aby mogl udac sie do lekarza. Przelozony nie przychylit sie do jego prosby.
W konsekwencji dopiero po zakonczeniu pracy mogl udaé sie do lekarza, ktory stwierdzil u niego uszkodzenie
kregostupa-wypadniecie dysku. Zdarzenie to zostalo uznane za wypadek przy pracy. Powod zaznaczyl, ze w trakcie
leczenia skutkow urazu przeszedl serie zabiegéw rehabilitacyjnych, byt kilkukrotnie hospitalizowany, a w 2010 r.
wykonano u niego operacje kregostupa. Wskazal, Ze orzeczeniem z 27 lipca 2011r. zostal zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci, natomiast orzeczeniem z 20 grudnia 2011r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze doznal on
7% trwalego uszczerbku na zdrowiu, polegajacego na uposledzeniu funkcji kregostupa, spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z 8 lipca 2009r.

Zdaniem powoda pozwana sp6lka jest odpowiedzialna za zaistniale zdarzenia oraz doznang przez niego szkode. Spotka
jako pracodawca wymagala od niego, jako pracownika, dZwigania ogromnych ciezaré6w, pomimo ze byl on zatrudniony
na stanowisku kierowcy, nie za§ magazyniera. Uszczerbek na zdrowiu, ktérego doznal, byl wynikiem dzwigania
ciezkich zgrzewek towaru. Zdaniem powoda do szkody nie doszloby, gdyby nie byl zmuszony do przenoszenia i
ukladania ciezkiego towaru. Pow6d wskazal, ze w wyniku wypadku doznal dyskopatii ledzwiowej z objawami rwy
kulszowej prawostronnej. Schorzenia te wymagaja dalszego stalego leczenia i rehabilitacji. Wobec tego, w jego ocenie,
zasadne jest zasadzenie odszkodowania w kwocie 72.000 zl. Kwota ta odpowiada sumie miesiecznego wynagrodzenia
za prace jakie otrzymywal w chwili wypadku za okres od dnia wypadku do dnia wniesienia powbdztwa.

Wedlug powoda, wobec czesciowej utraty przez niego zdolnosSci do pracy zarobkowej, jak réwniez wobec zwiekszonych
potrzeb zwiazanych z leczeniem i rehabilitacja, przy jednoczesnym zmniejszeniu widokdw powodzenia na przyszlosc,
z uwagi na doznany uszczerbek na zdrowiu, znaczenie ograniczajace zaréwno mozliwo$c¢ zatrudnienia, jak i sprawno$c
ruchowa w codziennym zyciu, uzasadnione jest zasadzenie od pozwanej na jego rzecz miesiecznej renty w kwoty 2.000
zk.

Powod podkredlil, ze z uwagi na fakt, ze proces leczenia nie zakonczyl sie, wnosi o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego na przyszlo$é, tj. za skutki wypadku, ktoére moga powstaé w przyszlosci.

W ocenie powoda, zasadne jest takze zadanie kwoty 50.000 zl tytutem zado$cuczynienia za szkode niemajatkowa,
jakiej doznal on w zwigzku z doznanym urazem. Kwota ta ma na celu cho¢ czeSciowe zrekompensowaniem bolu
i cierpienia odczuwanego przez niego po urazie kregoslupa. Zaznaczyl, ze codzienny bol kregostupa powoduje
konieczno$é stalego przyjmowania Srodkéw przeciwbolowych. Uraz kregostupa spowodowal znaczne ograniczenie
sprawnoéci organizmu i wykluczyt mozliwo$¢ uprawiania wielu zaje¢ i dziedzin sportu oraz aktywnego spedzania
czasu. Ponadto na skutek urazu nie moze podejmowaé zadnych zaje¢ zwigzanych z dZwiganiem, co znacznie ogranicza
mozliwo$¢ wykonywania wielu czynno$ci zycia codziennego (pozew z 28 czerwca 2012r. k. 3-8 a.s. tom I).

Postanowieniem z 25 lipca 2012r. Sad Okregowy zwolnil powoda od oplaty stosunkowej od pozwu (postanowienie z
25 lipca 2012r., k. 88 a.s. tom I).

W odpowiedzi na pozew z 27 sierpnia 2012r. pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci,
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych prawem, a ponadto zlozyla wnioski dowodowe. Jednocze$nie wskazala, ze z uwagi na brak przestanek
jej odpowiedzialnoéci za wypadek przy pracy powoda, pozwana nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana spétka w pierwszej kolejnosci zakwestionowala mozliwo$¢ dochodzenia
przez powoda odszkodowania, zado$cuczynienia oraz renty od pracodawcy w wyniku zaistnienia wypadku przy pracy
bez wezeéniejszego uzyskania przez powoda stosownego odszkodowania od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w mysl
przepiséw ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Pozwana podkre§lila, ze powdd nie wskazal w ogdle, czy staral sie o odszkodowanie lub rente za wypadek



przy pracy na podstawie ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chor6b zawodowych oraz, czy takie odszkodowanie lub rente otrzymal i w jakiej wysoko$ci. Z tych wzgleddw, zdaniem
pozwanej, roszczenie objete pozwem jest przedwczesne i powinno skutkowac¢ oddaleniem powddztwa. Pozwana
zaznaczyla, ze powdd nie wykazal wysokoSci poniesionej szkody, ktorej pokrycia dochodzi w niniejszej sprawie.
Dodala, ze przyznanie odszkodowania przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie ww. ustawy nie przesadza
jednoznacznie o odpowiedzialnoSci pracodawcy za zaistnialg szkode.

Pozwana zaakcentowala, ze pow6d w zaden sposob nie wykazal, ze pracodawca ponosi wine za zaistnialy wypadek przy
pracy. Wskazala, ze nieprawdziwym jest twierdzenie zawarte w pozwie, ze powod, bedac zatrudniony jako kierowca,
wykonywal obowigzki magazyniera, bowiem zaladunek towaré6w na samochéd wedlug dostarczonego wykazu, nie
nalezal do obowigzkéw kierowcy. Zatem powod w chwili wypadku przy pracy nie wykonywal czynnoéci nalezacych
do zakresu obowiazkow stuzbowych obowiazujacych na zajmowanym stanowisku pracy. Dodala, ze nieprawdziwym
jest rébwniez twierdzenie jakoby pracodawca wymagal od powoda dzwigania ogromnych ciezaréw. Kazdy pracownik
zatrudniony jako kierowca zobowigzany byl do zaladunku i rozladunku towaréw, przy czym sam ladunek byl
podzielony w wiekszo$ci na skrzynki o wadze 13 kg kazda, a sam towar w wiekszoSci lub w calo$ci byt przygotowywany
przez magazynierow.

Ponadto pozwana wskazala, ze powdd przed podjeciem pracy u pozwanej wykonywal podobng prace u innego
pracodawcy, w zwiazku z tym pow6d mogl doznaé urazu réwniez w zwigzku z wykonywaniem wczeéniejszych prac, a
skutek dotychczasowych prac — wypadniecie dysku nastapilo dopiero u pozwanej lub tez wystapilo wezeéniej, a powod
chcial zakwalifikowac¢ to jako wypadek przy pracy. W §wietle przytoczonych wyzej argumentéw, zdaniem pozwanej,
trudno podzieli¢ stanowisko powoda, jakoby pozwana ponosila jakakolwiek wine za zaistnialy wypadek przy pracy. A
bioragc pod uwage ogoélne zasady rozkladu ciezaru dowodu — art. 6 k.c., to na pracowniku ciazy obowigzek wykazania
zawinienia pracodawcy.

Zdaniem pozwanej, pow6d nie udowodnil réwniez wysokoSci poniesionej szkody. Pozwana wskazala, ze skoro powdd
nie wykazal zawinienia pracodawcy, to rownocze$nie nie moze ubiegac sie o zado$c¢uczynienie za doznang krzywde w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ponadto zadana kwota zado$¢uczynienia za doznang krzywde w wysoko$ci 50.000
zl jest zbyt wygbérowana, w korelacji z zasadami miarkowania kwot zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Brak zawinienia pracodawcy réwnocze$nie uniemozliwia ubieganie sie o miesieczng rente za doznang krzywde w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zdaniem pozwanej, ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z 8 lipca 2009r. na przyszto$é nie
jest niczym uzasadnione. Po pierwsze, jak wskazano powyzej, pozwany nie ponosi winy za zaistnialy wypadek przy
pracy, a po drugie dochodzone przez powoda odszkodowanie nie wykazuje, jaka kwota niezbedna jest do zaspokojenia
poniesionych kosztow leczenia. Ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszlo§¢ mogloby wigzaé sie z naduzyciem w celu
domagania sie pokrycia ponadprzecietnych kosztoéw leczenia oraz powigzania urazu, jakiego doznat powod z urazami,
jakich powéd moze dozna¢ w przyszlosci.

W pi$mie procesowym z 26 czerwca 2014r. pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo, wnoszac o ustalenie, ze
zdarzenie z 8 lipca 2009r., w wyniku ktérego powdd doznal urazu kregoshupa, bylo wypadkiem przy pracy. W
pozostalym zakresie podtrzymal zadania pozwu (pismo procesowe z 26 czerwca 2014r. k. 320-323 a.s. tom II). Na
rozprawie 22 kwietnia 2015r. pelnomocnik powoda cofnat wniosek o ustalenie, ze zdarzenie z 8 lipca 2009r., w wyniku
ktérego powod doznal urazu kregoshupa, byto wypadkiem przy pracy (protokoét z rozprawy z 22 kwietnia 2015r. k. 421
a.s. tom III).

W piSmie procesowym z 21 wrze$nia 2015r. pelnomocnik powoda zmodyfikowat i sprecyzowal powoédztwo w ten
sposoOb, ze wnibst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda tytulem naprawienia szkody poniesionej na skutek
wypadku przy pracy majgcego miejsce 8 lipca 20009r.:



« kwoty 52.000 zl, tytulem odszkodowania na podst. art. 444 § 1 w zw. z art. 361 k.c. w zwigzku z poniesionymi
kosztami zwigzanymi z zakupem lekéw przeciwbdlowych, drobnych sprzetéw do rehabilitacji, kosztami dojazdu
do lekarzy, na badania, zwiekszonymi kosztami zwigzanymi z koniecznoS$cig korzystania z pomocy osoby trzeciej,
takze przy podstawowych czynnoSciach zycia codziennego, utrata zarobkow w okresie od daty zdarzenia, w
zakresie nie pokrytym $wiadczeniami uzyskanymi z ubezpieczenia spolecznego, w odniesieniu do dochodéow
uzyskiwanych przed zdarzeniem;

« kwoty 70.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia na podst. art. 445 § 1 k.c., za bdl i cierpienie doznane przez powoda w
zwiazku z wypadkiem oraz leczeniem, jak rowniez zwigzane z czeSciowa utratg sprawnosSci w zyciu codziennym
we wszystkich sferach zycia prywatnego (na podstawie art. 445 § 1 k.c.);

« zasgdzenie miesiecznej renty (na podstawie art. 445 § 2 k.c.), w wysokos$ci 1.200 zl miesiecznie, poczawszy od
dnia wniesienia pozwu, platnej do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat, z tytulu czeSciowej utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej i zmniejszenia
widokéw powodzenia na przyszlos¢, w zwigzku z brakiem mozliwoSci wykonywania prac zwiazanych z ruchem
skretnym oraz obcigzeniem kregostupa, dzwiganiem, ciezkich prac fizycznych, prac w wymuszonej pozycji oraz
ograniczeniem sprawnoéci ruchowej w codziennym funkcjonowaniu, w zyciu zawodowym i prywatnym, a w
konsekwencji znacznego ograniczenia mozliwo$ci wykonywanych prac zarobkowych. W uzasadnieniu wskazano,
ze ograniczenie wysokoSci dochodzonej renty wynika z faktu uzyskiwania przez powoda niewielkich dochodow
(od 800 do 1000 z}) z tytulu obecnie wykonywanej pracy;

« ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialno$ci pozwanej P.H.U. (...) sp. z 0.0. na przyszlos¢ za
ewentualne dalsze szkody i skutki zwigzane z obrazeniami doznanymi przez powoda wskutek wypadku z 8 lipca
20009r., z uwagi na znaczne prawdopodobienstwo koniecznos$ci dalszego leczenia i poddania sie kolejnej operacji
kregostupa oraz wysokie ryzyko zmian zwyrodnieniowych kregostupa (pismo procesowe z 21 wrze$nia 2015r. k.
447-448 a.s. tom III).

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o
ustalenie, ze zdarzenie z 8 lipca 2009r. jest wypadkiem przy pracy (pkt 1), zasqdzitod P.H.U. (...) Sp.
Z 0.0. W miejscowosci Z. na rzecz P. K. kwote 11.119,85 zI tytulem zadoséuczynienia z ustawowymi
odsetkami od 28 czerwca 2012r. do dnia zaplaty (pkt 2), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie
(pkt 3), wyrokowi w punkcie 2 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.223,97
zl (pkt 3), zniésl pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt 4) oraz przejql koszty
procesu na rachunek Skarbu Panstwa (pkt 5).

Postanowieniem z 3 stycznia 2018r. Sad sprostowal oczywista omyltke zawarta w komparycji powyzszego wyroku w
ten sposéb, ze w miejsce wyrazéw ,, P.H.U. (...) Sp. z 0.0. w miejscowoséci Z.”, wpisal odpowiednio ,, P.H.U. (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W.”, a takze w punkcie 2 sentencji w ten sposob, ze w miejsce wyrazow ,, P.H.U. (...) Sp. z 0.0. w
miejscowosci Z.”, wpisal odpowiednio ,, P.H.U. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.”.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd P. K. 7 maja 2009r. zawarl ze sp6lka (...) sp. z 0.0. w W. umowe o prace na okres probny, tj. od 7 maja 2009r. do
31 lipca 20009r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy. W ramach tej umowy powod otrzymywat
wynagrodzenie w Sredniej wysokoSci 2.223,97 zt brutto.

Przed przystgpieniem do pracy powdd przedstawil aktualne orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych
do kierowania pojazdami ze wzgledu na stan zdrowia, a takze orzeczenie psychologiczne o braku przeciwskazan
do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy oraz zapoznal sie tre$cia Regulaminu Pracy P.H.U (...) sp. z 0.0. i
ocena ryzyka zawodowego metoda matrycy ryzyka wedtug polskiej normy (...) dla zajmowanego stanowiska pracy —
kierowca.



W dniach 12-14 maja 2009r. powod odbyl szkolenie okresowe w dziedzinie bhp, dla oséb zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych. Powod przedstawil takze za$wiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do pracy na
stanowisku kierowcy (kat. B, C), datowane na 28 maja 2009r.

Pracodawca przedstawil powodowi pisemnie zakres obowigzkow stuzbowych. Do obowigzkéw powoda na stanowisku
kierowcy nalezalo: przestrzeganie obiegu dokumentacji sprzedazy, codzienne podpisywanie stanu technicznego
samochodu zaréwno przy pobieraniu jak i zdawaniu auta, rozliczanie opakowan zawsze w dniu powrotu na baze,
segregowanie opakowan na samochodach, zakaz odbioru opakowan innych towar6w za towary kompanii, rozliczanie
pieniedzy firmowych za faktury i paragony w tym samym dniu co wywoéz towaréw, zaladunek towarow wedlug
otrzymanych dokumentow sprzedazy, dbanie o towar w magazynie, jak rowniez w przewozonym transporcie, dbanie
o odbioér érodkéw pienieznych i opakowan od klienta, przebywanie na terenie firmy, dbanie o stan techniczny
samochodu, wspolpracowanie z klientami (dbanie o wysoki poziom obstugi klienta, wwozenie zakupionego towaru do
sklepu i ustawianie go w miejscu wskazanym przez klienta, prawidlowe rozliczanie opakowan), realizowanie innych
zadan zleconych przez kierownictwo spélki.

Kierowcy zatrudnieni w pozwanej spolce latem pracowali od godziny 6:00, natomiast zima od godziny 7:00. Rano
kierowcy przygotowywali pojazdy i dokumenty. Kazdy kierowca otrzymywat kilka lub kilkanascie faktur, ktore byly
jednocze$nie planem pracy dla kierowcy na dany dzien. Na ich podstawie kierowca pobieral towar z magazynu i
jechal w trase, a takze rozliczal towar. Obowigzkiem kierowcow byt zaladunek towaréw z magazynu do samochodu jak
rowniez rozladunek towaru u klienta. Byly to: zgrzewki puszek, skrzynki z butelkami (wazace ok. 13 kg) oraz 20-sto i
50-cio litrowe beczki. Zaladunek odbywal sie w dwoch formach — albo magazynierzy przygotowywali towar i wwozili
go na samochdd albo kierowcy sami zaladowywali towar na samochéd. Kierowca zbieral rowniez od klientéw puste
opakowania, a gdy dostarczy} towar do wszystkich wyznaczonych punktéw wracat do firmy. Na kazdym samochodzie
byl wozek. Pracodawca dysponowal zréznicowana flota samochodéw. Posiadal zaréwno samochody do 3,5 tony, jak
i takie o no$noéci powyzej 5 ton. Kazdy samochéd byl wyposazony w wdzek i rampy opuszczajace. Pracownicy byli
poinformowani o sposobie zaladunku towaru. Przewaznie kierowcy mieli wyznaczonych pomocnikow, ktorzy zaréwno
zaladowywali z nimi towar, jak i rozwozili go po klientach. Niemniej jednak zdarzaly sie sytuacje, gdy kierowcy jezdzili
bez pomocnika.

Powdd jezdzil malym samochodem. Na taki samocho6d zwykle kierowca musial sam ladowacé towar, rzadko kiedy miat
spakowana palete. Powod przez krotki czas miat pomocnika, jednak osoba, z ktéra jezdzil zwolnila sie.

Wielu kierowcow, przede wszystkim nowych pracownikow, zglaszalo, ze maja za duzo pracy i nie moga zdazy¢ z
wyznaczong praca. Problem ten zglaszal rowniez powdd.

W dniu 8 lipca 2009r. powdd, przebywajac na terenie zakladu, przygotowywal towar do zaladunku. Magazynierzy
podjezdzali wozkiem pod samochod, a powod z wykorzystaniem recznego wozka paletowego ukladal towar w postaci
zgrzewek, po ok. 13 kg, na skrzyni samochodu. Po przygotowaniu 5 palet i zaladunku 6 palety, tj. okolo godziny 12:00,
powdd poczut silny bél w dolnej czesci kregostupa. Z tych wzgleddéw powdd udal sie do przelozonego, poinformowal
go o tym, ze ze wzgledu na bol kregostupa nie jest w stanie kontynuowaé zatadunku, dlatego prosi o zwolnienie, celem
udania sie do lekarza. Przelozony wyznaczyl powodowi pomocnika i skierowal go do dalszej pracy. Po powrocie z trasy
powdd nadal odczuwal bdl. Nastepnego dnia powdd udat sie do lekarza, ktory rozpoznal u niego ostry zesp6t bolowy
odcinka L/S kregostupa.

Zdarzenie z 8 lipca 2009r. zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy.

Po wypadku powdd pozostawal na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z wypadkiem przy pracy powod w okresie
od 2 sierpnia 2009r. do 8 stycznia 2010r. byl niezdolny do pracy i pobieratl zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego. W okresie od 9 stycznia 2010r. do 8 maja 2010r. powdd otrzymywal $wiadczenie rehabilitacyjne.
Orzeczeniem z 28 pazdziernika 2010r. Komisja Lekarska ZUS uznala powoda za zdolnego do pracy. Wobec tego



decyzja z 25 listopada 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil przyznania mu prawa do dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Stosunek pracy pomiedzy stronami ustal w wyniku uplywu czasu, na ktéry umowa byta zawarta.

Powdd juz wezeéniej, tj. przed zdarzeniem z 8 lipca 2009r. skarzyl sie na béle kregostupa. Do momentu operacji,
ktéra miala miejsce w 2010r., powod byt stale rehabilitowany w ramach §wiadczen z NFZ. Odczuwal silne béle, mial
trudnoéci z poruszaniem sie. Po operacji w 2010r. stan zdrowia powoda ulegt poprawie. Pow6d mial jednak pewne
trudnosci w czynno$ciach zycia codziennego, dlatego po operacji zamieszkal z narzeczona M. K.. Korzystal rowniez z
pomocy ojca, ktory wozil go na wizyty lekarskie i rehabilitacje. Dolegliwo$ci bolowe, jakie odczuwal pow6d wymagaly
przyjmowania silnych lekéw przeciwbolowych. Gdy stan zdrowia powoda ulegl poprawie rozpoczat on prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, w ramach ktorej zajmowat sie stolarstwem. Z uwagi na ograniczona mozliwo$¢ dzwigania
zrezygnowal z prowadzenia tej dzialalno$ci i podjal prace na stanowisku asystenta instalacji. Obecnie stan zdrowia
powoda jest dobry, jednak musi on unika¢ dluzszej aktywnosci fizyczne;j.

Orzeczeniem z 25 stycznia 2012r. Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda,
spowodowany skutkami wypadku przy pracy z 8 lipca 2009r., wynosi 7%. Na podstawie ustalenn Komisji Lekarskiej,
decyzja z 2 lutego 2012r. powodowi przyznano jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 4.515 zl. Powdd 25 kwietnia
2013r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente. Decyzja z 15 pazdziernika 2013r. odméwiono mu
prawa do renty wskazujac, ze nie jest on nawet cze$ciowo niezdolny do pracy.

Postanowieniem z 23 maja 2014r. Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegltego sadowego do spraw bhp J. C. celem
ustalenia, czy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiego doznal powod doszlo do naruszenia przepisow bhp przez
pozwang z uwzglednieniem tezy dowodowej przedstawionej przez pelnomocnika powoda.

W opinii z 17 grudnia 2014r. biegly z zakresu bhp J. C. wskazal, ze powdd nie odbyt wymaganego prawem szkolenia w
dziedzinie bhp jak réwniez nie zostal zapoznany z zasadami i przepisami bhp w formie instrukeji stanowiskowych. W
ocenie bieglego, pracodawca nie zorganizowal pracy w sposob prawidtowy, jak rowniez nie podjal wlasciwych dzialan
organizacyjnych majacych na celu wyeliminowanie zagrozen, do czego byl zobowiazany przepisami rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 14 marca 2000r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy recznych
pracach transportowych (Dz. U. 2000r. nr 26, poz. 313 ze zm.). Biegly dodal, ze powdd nie zostal dopuszczony przez
lekarza medycyny pracy do wykonywania recznych prac transportowych. W skierowaniu pracownika na wstepne
badania lekarskie nie wykazano zadnych czynnikéw szkodliwych i uciazliwych jak réwniez nie wykazano recznych
prac transportowych wchodzacych w zakres pracy na stanowisku kierowcy. Na podstawie wydanego przez pracodawce
skierowania lekarz uprawniony do badan z zakresu medycyny pracy stwierdzit brak przeciwwskazan do pracy na
stanowisku kierowcy bez uwzglednienia dodatkowych czynnoSci pracy (recznych prac transportowych).

Biegly podkreslil, ze lekarz medycyny pracy przeprowadzajacy badania profilaktyczne nie mogt uwzgledni¢ w toku
badania szerszego opisu zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy kierowcy, zwigzanych z recznymi pracami
transportowymi, majacymi istotny wplyw na obciazenie ukladu mie$éniowo- szkieletowego. W zakresie medycyny
pracy lekarz zobowigzany byl wykonywaé jedynie te badania, ktére wynikaja ze wskazdéwek metodycznych w
sprawie przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikéw stanowiacych zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia oraz podanych w skierowaniu wydanym przez zleceniodawce czynnikéw szkodliwych i ucigzliwych
wystepujacych na stanowisku pracy co jest jednocze$nie zgodne z trescia § 4 cytowanego rozporzadzenia.

W ocenie bieglego, powyzsze okolicznoSci §wiadcza o tym, ze pracodawca nie dochowal nalezytej starannos$ci przy
realizacji obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy, tj. pomimo posiadania informacji o zakresie obowigzkéw
(czynno$ciach zawodowych wykonywanych w ramach zawartej umowy o prace) skierowal powoda na badania
profilaktyczne na podstawie skierowania, w ktorym w sposéb niewlaciwy opisano czynniki zagrazajace zyciu lub
zdrowiu wystepujace na stanowisku kierowcy. Skierowania te shuzyly ,dopelieniu formalnosci” nie za$ niwelowaniu
rzeczywistych zagrozen zwiazanych z wykonywaniem pracy.



Jednocze$nie biegly wskazal, ze poglebienie sie uszczerbku, a tym samym cierpien fizycznych powoda jest naturalng
konsekwencja wykonywanej pracy, ktora miala charakter pracy fizycznej (przy podnoszeniu i przenoszeniu zgrzewek
o ciezarze ok. 13 kg.). Wobec powyzszego, biegly uznal, ze w zwiazku z wypadkiem przy pracy doszlo do naruszenia

przepisow art. 207 § 2, art. 229 § 4, art. 237°, art. 237* Kodeksu pracy oraz przepisobw wydanych na ich podstawie.

Biegly wyjasnil, ze dZwiganie ciezar6w o masie mieszczacej sie w granicach dopuszczonych przepisami bhp
moze by¢ przyczyna wypadku przy pracy. Wysilek pracownika przy dzwiganiu ciezaréw moze byé¢ uznany za
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, takze wtedy, gdy przestrzegane byty wymagania bhp. Czynno$ci zawodowe
wykonywane przez powoda 8 lipca 2009r., polegajace na recznym zaladunku skrzyni samochodu zgrzewkami piwa o
ciezarze jednostkowym ok. 13 kg mogly spowodowac lub przyczyni¢ sie do doznania przez powoda urazu kregoshipa
w wypadku przy pracy. Przenoszenie znacznych ciezaréow przy zaladunku towaru, w duzych iloSciach paczek po 13 kg,
bez wozka widlowego i bez pomocy drugiej osoby, moglo spowodowac lub przyczynic sie do doznanego przez powoda
urazu kregostupa w wypadku przy pracy. Brak pomocy ze strony drugiego pracownika przy zaladunku towaru na
skrzynie samochodu mégl mie¢ wpltyw na przecigzenie kregostupa oraz predysponowac powoda do wystgpienia urazu
kregostupa. Normy dZwigania zostaly okreSlone przepisami § 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
Z 14 marca 2000r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych (Dz. U. 2000r. nr
26, poz. 313 ze zm.). Zgodnie z § 13 ust. 1 tego rozporzadzenia masa przedmiotéw podnoszonych i przenoszonych przez
jednego pracownika nie moze przekraczaé¢ 30 kg — przy pracy statej i 50 kg — przy pracy dorywczej. Niedopuszczalne
jest reczne przenoszenie przedmiotéw o masie przekraczajacej 30 kg na wysokos§é powyzej 4 m lub na odlegloéé
przekraczajaca 25 m.

Biegly zaakcentowal, Ze czeste przyjmowanie pochylonej pozycji ciala ze skreconym tulowiem, dZzwiganie, sieganie po
przedmioty usytuowane zbyt daleko lub za wysoko prowadza do licznych dolegliwoéci w uktadzie ruchu (schorzenia
stop, kolan, nadgarstkéow i barkow). Praca powoda w dniu zdarzenia zwigzana z rozladunkiem i zaladunkiem
wigzala sie z duzym obciazeniem kregostupa i mogla przyczynié¢ sie do urazu krazkéw miedzykregowych (dyskow).
Wysoki poziom ryzyka zawodowego, na ktore byl narazony powdd wymaga podjecia dzialan w dziedzinie ergonomii.
Powinny one uwzglednia¢ m.in. szkolenie pracownikéw w zakresie prawidlowych sposobéw uzywania ukladu ruchu
podczas pracy zawodowej. Zasady bezpiecznej pracy przy recznych pracach transportowych winny byé okre$lone
indywidualnie przez pracodawce w formie stanowiskowej instrukcji BHP przy wykonywaniu powyzszych prac. Biegly
wskazal, ze nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,W jakim okresie czasu mozna bezpiecznie dokonaé zaladunku
6 palet towaru o wadze po ok. 900 kg”, bowiem przepisy prawa pracy nie okre$lajg normatywu czasu potrzebnego na
bezpieczne wykonanie zleconej pracy. Okreslenie normatywu czasu przeznaczonego na zaladunek 6 palet towaru o
wadze po ok. 900 kg wymaga indywidualnego podejscia przy dookresleniu wielu zmiennych. Biegly dodal, ze material
dowodowy zebrany w sprawie nie wykazuje przekroczenia norm czasu pracy oraz dopuszczalnej tadowno$ci pojazdow
przez pozwang spolke.

W konkluzji opinii biegly wskazal, ze powdd nie odbyl wymaganego prawem przeszkolenia wstepnego w dziedzinie
bhp i z tego tez powodu nie powinien by¢ dopuszczony do wykonywania pracy w dniu zdarzenia, tj. 8 lipca 2009r.
Pracodawca dopuscit go jednak do wykonywania pracy przy recznych pracach transportowych bez wymaganego
za$wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan w tym zakresie. Biegly dodal, ze pracodawca kierujac powoda
na badania lekarskie z zakresu medycyny pracy nie wykazal czynnikéw ucigzliwych w postaci obciazenia fizycznego
zwigzanego z wykonywaniem recznych prac transportowych.

Zastrzezenia do niniejszej opinii zlozyla pozwana wskazujac, ze powod posiadat zaswiadczenie o braku przeciwskazan
do wykonywania pracy na danym na stanowisku kierowcy. Dodala, ze wszyscy kierowcy wykonuja drobne prace
rozladunkowe, zatem za$wiadczenie co prawda wadliwe, ale bylo.

W $wietle powyzszych zastrzezen, bieglty wyjasnil, ze charakter pracy powoda skladal sie dwoch elementéw, pierwszy
to obsluga i kierowanie pojazdu mechanicznego, a drugi to zaladunek i rozladunek towaru. Biegly zaakcentowal,
ze podstawowym bledem pracodawcy w zakresie organizacji pracy powoda bylo nie uwzglednienie w skierowaniu



lekarskim na badania z zakresu medycyny pracy obciazen wynikajacych z recznych prac transportowych. Wydane
zaSwiadczenie lekarskie ogranicza sie wylacznie do dopuszczenia powoda do wykonywania pracy na stanowisku
kierowcy, dlatego rozladunek i zaladunek samochodu nie powinien by¢ w zakresie obowigzkéw powoda. Tym
samym pracodawca nie do konca zidentyfikowal zagrozenie wypadkowe i nie podjal zadan profilaktycznych, a
zlecit wykonywanie tych czynnoSci. Ryzyko wystapienia wypadku przy pracy, zwiazanego z urazem mie$niowo-
szkieletowym jest zdecydowanie wieksze przy recznych pracach transportowych zwigzanych z podnoszeniem i
przenoszeniem ciezaréw. Norma dzwigania przy pracy dorywczej jest do 25kg, jeéli robilby to sporadycznie. Jezeli
podnosi sie ciezary o wadze 25 i 10 kg to ryzyko wystapienie urazu jest zblizone. Istotny jest sposob przenoszenia i
predyspozycje indywidualne. Jezeli nie bylo zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci powoda do dzwigania ciezaréw to
nie powinien by¢ dopuszczony do tych czynnosci.

Postanowieniem z 26 sierpnia 2015r. Sad dopus$cit dowdd z opinii bieglych ortopedy i lekarza specjalisty do spraw
rehabilitacji, celem ustalenia: jakiego rodzaju schorzenia powod doznal na skutek wypadku przy pracy i jaki jest
uszczerbek zwigzany z tym schorzeniem, czy te schorzenia uniemozliwig mu podjecie pracy zgodnie z wyuczonym
zawodem lub zawodem faktycznie wykonywanym, czy schorzenia te ograniczaja mozliwo$¢ zatrudnienia na innych
stanowiskach pracy (a jezeli tak to na jakich), czy stwierdzono schorzenie powodujace ograniczenie powoda w
aktywnoS$ci fizycznej, powodujgce dolegliwosSci bolowe, jezeli tak to jakie, jak przebiegal proces leczenia i rehabilitacji
powoda po wypadku, jakie sa rokowania na przyszlos¢, jakie sa koszty leczenia i rehabilitacji powoda, czy powdd
wymagal opieki oséb trzecich, jezeli tak to w jakim wymiarze czasowym, jaki byt stopien cierpieni psychicznych
i fizycznych powoda, czy schorzenia powoda wymagaly zakupu sprzetu rehabilitacyjnego lub ortopedycznego, czy
bieglego powinni zbada¢ inni biegli (postanowienie z 26 sierpnia 2015r. k. 443 a.s. tom III).

W opinii z 10 listopada 2015r. biegly sadowy lekarz ortopeda traumatolog M. G. rozpoznal u powoda
dyskopatie kregostupa ledzwiowego bez uposledzenia sprawnosci i bez objawow zespolu bélowego oraz stan po
skreceniu kregostupa ledZwiowego. Biegly zaznaczyl, ze analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad oraz
przeprowadzone badanie, pozwalaja stwierdzi¢, ze powoéd w wyniku wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce 8
lipca 20009r., doznatl urazu skretnego kregostupa. Jak wykazaly badania obrazowe wykonane po wypadku — nie
doszlo w czasie przedmiotowego zdarzenia do uszkodzenia struktury anatomicznej kregostupa. Natomiast w obrebie
kregostupa wystepowaly juz przed zdarzeniem zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe. Wypadek spowodowal
powstanie zespolu bélowego na bazie istniejacych wczesniej zmian dyskopatycznych. Zmiany dyskopatyczne byly
przyczyna operacji kregostupa w marcu 2010r. Przebyty uraz spowodowal wylacznie powstanie zespolu bélowego
kregostupa. W ocenie bieglego, procentowy uszczerbek na zdrowiu w oparciu o zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r. (poz. 1974) wynosi 5% wedlug punktu 94c¢) za objawy zespotu bélowego
kregostupa — proporcjonalnie do stopnia nasilenia objawéw. Zdaniem bieglego stwierdzony zesp6l b6lowy nie stanowi
przeszkody w wykonywaniu pracy biurowej lub pracy kierowcy lub magazyniera. Wystepujaca u powoda dyskopatia
po leczeniu operacyjnym stanowi przeciwwskazanie do wykonywania prac ciezkich i bardzo ciezkich. Powo6d leczyl
sie w poradni ortopedycznej i u lekarza rodzinnego. Rokowanie jest dobre. W czasie samego zdarzenia nie doszlo
do naruszenia struktury anatomicznej, a takie naruszenie mogloby by¢ powodem rozwoju dalszych zmian. Zdaniem
bieglego u powoda nie powstal po wypadku taki stopien niesprawnoSci, ktéry sprawialby, ze powdd wymagalby opieki
innych os6b. Niewatpliwie wypadek i jego skutki byly Zrodlem dolegliwo$ci bolowych. I tak w oparciu o umowna
10° skale WAS mozna okreéli¢, ze w ciggu pierwszego tygodnia bol wynosil 6°, do kofica 2 tygodnia obnizyt sie
do 5°, na koniec pierwszego miesigca 4°, a do konca drugiego miesigca 3°. Na poziomie 2° byl po roku. Leczenie
i rehabilitacja odbywaly sie w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia. Powdd nie wymagal z powodu wypadku
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne albo rehabilitacyjne. Biegly dodal, ze nie widzi konieczno$ci wydawania
opinii w przedmiotowej sprawie przez innego bieglego niz powolani przez Sad biegli lekarze rehabilitant i ortopeda,
albowiem u powoda nie doszlo do powstania obrazen w zakresie innych narzadéw niz osrodkowy uklad nerwowy i
uklad kostno-miesniowo-stawowy (opinia bieglego ortopedy k. 455-457 a.s. tom III).

W opinii z 1 kwietnia 2016r. biegly sadowy w zakresie rehabilitacji medycznej P. M. wskazal, ze 8 lipca 20009r.
powod w trakcie pracy doznal jedynie zaostrzenia zespotu bélowo-korzeniowego kregostupa ledzwiowo-krzyzowego,



na ktoéry cierpial wezes$niej. W nastepstwie dzwigniecia ciezaru moze dojéc do tzw. ,,wypadniecia dysku”, co medycznie
odpowiada przemieszczeniu dokanalowemu calego lub fragmentu jadra miazdzystego na danym poziomie kregostupa.
U powoda do tego nie doszlo, co stwierdzono w badaniu MRI kregostupa ledZwiowo-krzyzowego z 28 pazdziernika
20009r. Uszczerbek na zdrowiu powoda biegly okreslil na poziomie 12 % poz. 94 c).

Biegly zaakcentowal, Ze wystepujace u powoda schorzenia nie uniemozliwiajg mu podjecia pracy zgodnie z wyuczonym
zawodem lub zawodem faktycznie wykonywanym, gdyz pow6d nie ma wyuczonego zawodu, a profesje ktore planuje
podjaé nie sa przeciwskazaniem przy tym schorzeniu. Szeroko rozumiane ,bole krzyza”, w tym przewlekly zespo6l
boélowo-korzeniowy kregostupa L-S, na ktory choruje powdd naleza grupy schorzen o charakterze spolecznym —
cierpi na nie okolo 30% spoleczenstwa w wieku produkcyjnym. Niemniej niewskazanymi dla powoda sg stanowiska
pracy zwigzane z dzwiganiem ciezaro6w wiekszych niz 8-12 kg i wykonywaniem pracy w przymusowych pozycjach
ciala w dlugim przedziale czasowym, np. praca przy taSmie produkeyjnej. Schorzenie, na ktére cierpi powoéd wymaga
odpowiednio dobranej aktywno$ci fizycznej, gdyz jej brak dziala negatywnie. Biegly dodal, ze po dZzwignieciu
powdd nie wymagal natychmiastowej interwencji lekarskiej. Nie bylo konieczno$ci wzywania zespotu lekarskiego
Ratownictwa Medycznego na miejsce zdarzenia. Powod nie zostal takze odwieziony na SOR. W zwiazku z brakiem
pilnych wskazan do leczenia powod zglosil sie trybem planowym do lekarza, gdzie uzyskal porade. Dalsze leczenie
odbylo sie w czasie odleglym od wypadku i zwigzane bylo z dalszg ewolucja schorzenia podstawowego jakim jest u
powoda przewlekly zespol bélowo-korzeniowy kregostupa L-S.

W ocenie bieglego rokowania na przyszloé¢, co do zdrowia powoda zaleza od jego dalszego postepowania w
czynno$ciach dnia codziennego, pracy i trybie zycia. Powo6d jest osoba samodzielna w czynno$ciach dnia codziennego
i nie wymaga opieki osdb trzecich.

Biegly zaakcentowal, ze powd6d ma zagwarantowane bezplatne $wiadczenia zdrowotne w zakresie leczenia i
rehabilitacji. Rehabilitacja jest zapewniona bezplatnie przez NFZ w ramach koszyka §wiadczen gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej i obejmuje zakres $wiadczen rehabilitacji leczniczej ambulatoryjnej, osrodkéw i
oddzialéw dziennej rehabilitacji oraz oddzialéw rehabilitacji neurologicznej i ogbélnoustrojowej stacjonarnej. Obecnie
nie ma koniecznosci zakupu sprzetu rehabilitacyjnego lub ortopedycznego. Biegly dodal, ze nie widzi koniecznoéci
wydawania opinii w przedmiotowej sprawie przez innego bieglego (opinie bieglego w zakresie rehabilitacji k. 471-473
a.s tom III).

Do powyzszych opinii bieglych zastrzezenia zlozyla strona powodowa, wskazujac na rozbieznoéci w ich tre$ci. Wobec
tego pow6d wniost o dopuszezenie dowodow z opinii uzupeliajacych (pismo procesowe z 6 czerwca 2016r. k. 439-496
a.s. tom III).

W opinii uzupeliajacej z 6 wrze$nia 2009r. biegly sadowy lekarz ortopeda traumatolog M. G. wskazal, ze
zaladowywane przez powoda zgrzewki, swoja waga spelnialy normy okre§lone w stosownym rozporzadzeniu
dotyczacym recznego transportowania przedmiotéw. Dodal, ze w opinii uwzglednit to, ze powdd przenidst wiele
palet. Zaladunek palet wazacych 13 do 16 kg nie przeciaza kregostupa, w sposob zagrazajacy wystapieniem urazu.
Z dokumentacji medycznej jednoznacznie wynika, ze u powoda zmiany dyskopatyczne powstaly jeszcze przed
zdarzeniem. Przyczyna leczenia operacyjnego byla dyskopatia ledZzwiowa (zmiany widoczne w RTG i MRI). Morfologia
tych zmian $wiadczy o ich wystepowaniu na dlugo przed zaostrzeniem dolegliwoS$ci. To, ze powdd nie odczuwal
dolegliwo$ci nie Swiadczy o tym, ze zmian dyskopatycznych nie bylo. Byly i rozwijaly sie i ostatecznie wymagaly
leczenia operacyjnego. Biegly dodal, ze skoro powod dokonczyt prace po wystapieniu dolegliwoéci to znaczy, ze byto
to mozliwe. Przy wypadnietym dysku, albo naderwaniu mie$ni ledzwiowych powdd nie zdolalby wsigé¢ lub wysigsé
z auta. Biegly wyjasnil, ze ocenit uszczerbek na zdrowiu proporcjonalnie do stopnia nasilenia dolegliwosci. Jako,
ze u powoda nie wystepuje ograniczenie ruchow, to uszczerbek nalezalo oceni¢ minimalnie. U powoda ze wzgledu
na dyskopatie wystepuje ograniczenie mozliwos$ci dzwigania i wykonywania prac ciezkich i bardzo ciezkich, ale
moze on wykonywac¢ prace magazyniera w skladzie z towarem lzejszym niz 10 kg i wdéwczas nie bedzie przeszkdd
do jej wykonywania. A wiec mozliwo$é¢ zatrudnienia zalezy od ciezkoSci wykonywanej pracy. Biegly podkredlil, ze
przy zastosowaniu odpowiedniej profilaktyki choroby dyskopatycznej kregostupa i odpowiedniej higieny pracy i



funkcjonowania rokowanie u powoda jest dobre. Wyjasnil, ze ustalil stopien odczuwanego bélu zgodnie z wiedza i
do$wiadczeniem oraz zgodnie z danymi z dokumentacji. Takie ustalenie stopnia odczuwanego bélu ma znaczenie
jedynie pomocnicze. Zobiektywizowana ocena bdlu ustalona przez do$wiadczonego lekarza zgodnie z praktyka

lekarska, moze sie roznié¢ nawet o 2 do 3° od odczuwanej przez powoda ( opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy k.
513-514 a.s. tom III).

W opinii uzupehiajacej z 25 pazdziernika 2016r. biegly sadowy w zakresie rehabilitacji medycznej P. M. wskazal,
ze 8 lipca 2009r. powdd w trakcie pracy doznal jedynie zaostrzenia zespolu bolowo-korzeniowego kregostupa
ledzwiowo-krzyzowego, na ktory cierpial wezesniej. W nastepstwie dZzwigniecia ciezaru moze doj$é do przemieszczenia
dokanalowego calego lub fragmentu jadra miazdzystego na danym poziomie kregostupa. U pozwanego do tego
nie doszlo, co stwierdzono w badaniu MRI kregostupa ledzwiowo krzyzowego z 28 pazdziernika 2009r. — w
badaniu mowa o przepuklinie na poziomie L4-L5 i L5-S1. W tak mlodym wieku nadmierne, gwaltowne przeciazenie
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego lub kumulujace sie przeciazenia powodujace przerwanie pierscienia wldknistego
i wynicowanie jadra miazdzystego do kanalu kregowego, powoduja bardzo silny bdl uniemozliwiajacy samodzielne
poruszanie sie, niejednokrotnie z wystapieniem zatrzymania moczu i niedowladem obwodowym konczyn dolnych.
Jest to pilne wskazanie do zabiegu operacyjnego, wymagajgce natychmiastowej hospitalizacji. Jak zaswiadcza
dostepna dokumentacja medyczna akt sprawy, u powoda do tego nie doszlo. Dzwiganie zgrzewek piwa o wadze 13-16
kg jest czynnikiem przeciazajacym kregostup i powoduje mozliwo$¢ wystapienia dolegliwosci bélowych kregostupa,
na ktore uskarzal sie powod.

W ocenie bieglego u powoda nie doszlo do domniemanego urazu, a jedynie do zaostrzenia dolegliwoéci bélowych
kregostupa. Powod wczeéniej cierpial na dolegliwoéci ze strony kregoslupa, o czym $wiadcezy takze zalgczone
do akt badanie rezonansu magnetycznego. W badaniu tym stwierdzone sa zmiany kregoslupa pod postacia
choroby Scheuermanna, choroby kregéw, ktéra powod przebyl w dziecinstwie i okresie mlodzienczym. W okresie
mlodzienczym choroba ta nie daje dolegliwoéci, pojawiaja sie one dopiero po 18. roku zycia. Biegly dodal, ze
praca wykonywana przez powoda rzeczywiécie zwigzana byla z dZzwiganiem ciezaréw wiekszych niz 8-12 kg i byla
wykonywana w przymusowych pozycjach, ale dopiero po wykonanym u powoda zabiegu operacyjnym w 2010r., jest
przeciwskazane dZwiganie ciezarow wiekszych niz 8-12 kg i praca w przymusowych pozycjach w dlugim przedziale
czasowym. Biegly podkreslil, ze po dZzwignieciu powdd nie wymagal natychmiastowej interwencji lekarskiej (opinia
uzupekiajgca bieglego w zakresie rehabilitacji k. 529-531 a.s. tom III).

Strona powodowa zglosila zastrzezenia zar6wno do obu opinii uzupetiajacych: biegltego ortopedy i bieglego w zakresie
rehabilitacji, wnoszac o dopuszczenie dowodu z kolejnych opinii uzupeliajacych (pismo procesowe z 2 stycznia 2017r.
k. 555-558 a.s. tom III).

Biegly z zakresu ortopedii w kolejnej opinii uzupehiajacej z 24 stycznia 2017r. sprostowal, ze formutujac wnioski
opinii uzupekiajgcej blednie zapisal, ze powdd tadowal palety, podczas gdy byly to zgrzewki. Wskazal, ze zaladowanie
tych zgrzewek nie przeciazalo kregostupa i byto zgodne z przepisami bhp. Powdd doznal urazu na skutek skrecenia
tulowia kregostupa w czasie zaladunku jednostkowej zgrzewki. Biegly po raz kolejny podkreslil, ze na podstawie
wykonanych badaf mozna w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze dyskopatia u powoda rozwijala sie na dlugo przed
przedmiotowym zdarzeniem (co najmniej dwa lata przed). Na skutek urazu doszlo do nasilenia dolegliwos$ci bolowych
i powstania miejscowego ledZzwiowego zespolu bolowego, co byto spowodowane dyskopatia i skreceniem tutowia w
czasie przenoszenia zgrzewki z piwem. W wyniku tego zdarzenia nie doszlo do naruszenia struktury anatomicznej
kregostupa, a fakt kontynuowania pracy nie spowodowal dodatkowych urazéw. Jak wynika z karty informacyjnej
leczenie szpitalnego z 24 marca 2010r. powdd byl operowany z powodu dyskopatii. Po leczeniu szpitalnym zapisano,
ze byl on leczony operacyjnie wlasnie z powodu dyskopatii ledZwiowej z objawami rwy kulszowej nasilonej po
dzwignieciu. Tak wiec dyskopatia nie miala charakteru urazowego. Biegly wyjaénil, Ze zdarzaja sie sytuacje, gdy pod
wplywem szoku pourazowego pacjent nie odczuwa boélu i mimo zlamania przemieszcza sie, ale te sytuacje dotycza
naglych zdarzen, kiedy w organizmie wydziela sie znaczna ilo$¢ adrenaliny. Wykonanie ,,nadludzkiego wysitku” jest
mozliwe kilka-kilkanascie minut po urazie. Biegly dodal, Ze ustalony przez niego 5% uszczerbek jest proporcjonalny



do stopnia nasilenia dolegliwos$ci (na podstawie analizy dokumentacji). Wyzszy uszczerbek moglby zostac przyznany
w przypadku stwierdzenia objawow neurologicznych.

W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymat stanowisko wyrazone w poprzednich opiniach w zakresie przeciwwskazan
do pracy ciezkiej i bardzo ciezkiej. Wskazal, ze z dokumentacji medycznej w zadnym razie nie wynika, aby powod
wymagal opieki innych os6b. Nadto powdd nie wymaga leczenia z powodu nastepstw przedmiotowego zdarzenia.
Natomiast choroba dyskopatyczna, ktéra istniala u powoda przed zdarzeniem nadal wymaga profilaktyki (opinia
uzupekiajgca bieglego ortopedy z 24 stycznia 2017r. k. 564-565 a.s. tom III).

W opinii uzupehiajacej z 12 marca 2017r. biegly z zakresu rehabilitacji ponownie wskazal, ze 8 lipca 20009r.
powdd doznat jedynie zaostrzenia zespotu bolowo-korzeniowego kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, na ktory cierpial
wezesniej. Im wiekszy ciezar tym obciazenia kregostupa zwiekszaja sie i moze doj$¢ do tzw. ,wypadniecia dysku”.
W takiej sytuacji w obrazie radiologii obrazowej np. badaniu MRI widoczny jest fragment jadra miazdzystego. U
powoda do tego nie doszlo, co stwierdzono w badaniu MRI kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego. Nadmierne, gwaltowne
przeciazenie kregostupa ledzwiowo-krzyzowego lub kumulujace sie przecigzenia powodujace przerwanie pierscienia
wloknistego i wynicowanie jadra miazdzystego do kanalu kregowego, powoduja bardzo silny b6l uniemozliwiajacy
samodzielne poruszanie sie, niejednokrotnie z wystgpieniem zatrzymania moczu i niedowladem obwodowym
konczyn dolnych. Jest to pilne wskazanie do zabiegu operacyjnego, wymagajace natychmiastowej hospitalizacji. Jak
zaswiadcza dostepna dokumentacja medyczna akt sprawy, u powoda do tego nie doszlo. DZzwiganie zgrzewek piwa
o wadze 13-16 kg Swiadczy o tym, ze w pracy powoda wystepowalo dlugotrwale przeciazenie kregostupa o wadze
kilkuset kilograméw, ale jest to dopuszczalne w trakcie przenoszenia mniejszych ciezaréw. Powod cierpial wezesniej
na dolegliwoéci ze strony kregostupa, o czym $wiadczy takze zalaczone do akt badanie rezonansu magnetycznego. W
badaniu tym stwierdzone s3 zmiany kregostupa pod postacia choroby Scheuermanna. Biegly wskazal, ze uwzglednil
wszystkie czynniki zwigzane z zaistniala sytuacja 8 lipca 2009r. i podtrzymuje swoja poprzednia opinie. Dodal, ze
zmiany w kregostupie u powoda stwierdzane w badaniu MRI z 24 maja 2016r. sa podobne, jak w badaniu jego
kregostupa MRI z 28 pazdziernika 2009r. (opinia uzupehiajaca bieglego w zakresie rehabilitacji k. 581-583 a.s. tom
II0).

Zajmujac stanowisko w przedmiocie powyzszych opinii uzupehiajacych, strona powodowa w calo$ci podtrzymata
dotychczasowe zastrzezenia, nie wnoszac przy tym o dopuszczenie dalszych dowodow z opinii uzupekiajacych, czy
tez powotlanie kolejnych bieglych (pismo procesowe z 13 kwietnia 2017r. k. 593-594 a.s. tom III).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obejmujacego dowody z dokumentow, zeznania §wiadkéw, dowdd z przestuchania strony powodowej, a takze z opinii
sporzadzonych przez bieglych sadowych specjalistéw z zakresu bhp — J. C., ortopedii — M. G. oraz rehabilitacji
medycznej — P. M..

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia
sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentéw nalezalo uzna¢é za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy jako dokonal obszernej indywidualnej oceny wiarygodnoéci zeznan kazdego z przestuchanych
Swiadkoéw, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Depozycjom powoda Sad dal wiare w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. W szczegolnosdci za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda w zakresie dotyczacym jego sytuacji
zyciowej, odczuwanych dolegliwos$ci oraz tego, ze korzystal wylacznie z rehabilitacji optacanej w ramach Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu bhp J. C. zostala uznana przez Sad Okregowy za warto$ciowy dowdd w
sprawie. Biegly przeprowadzil wnikliwg analize zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dokonal oceny ryzyk



wystepujacych na stanowisku pracy powoda. W zwiazku z zastrzezeniami strony pozwanej biegly podtrzymujac swoje
stanowisko wyrazone w opinii udzielil stosownych wyjasnien. Tym samym Sad uznal, ze opinia zostala sporzadzona
W spos6b wyczerpujacy, jasny i logiczny.

Za w peli wartoSciowe Sad Okregowy uznal rowniez opinie glébwne oraz opinie uzupelniajace biegltych sagdowych
z zakresu ortopedii M. G. oraz bieglego w zakresie rehabilitacji medycznej P. M.. Opinie te zostaly sporzadzone
na podstawie bogatej dokumentacji medycznej powoda zawartej w aktach sprawy, czego efektem byla rzetelna i
szczegblowa analiza stanu zdrowia powoda, doznanego przez niego urazu, rokowan co do poprawy oraz wplywu
na jego zdolno$¢ do pracy i codzienne zycie. Ponadto biegli profesjonalnie udzielili odpowiedzi na pytania strony
powodowej podniesione w pismach procesowym z 6 czerwca 2016r. oraz z 2 stycznia 2017r., co doprowadzito do
rozwiania wszelkich watpliwo$ci w zakresie przyczyn aktualnego stanu zdrowia powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal przeprowadzone postepowanie dowodowe za wyczerpujgce.

Biorac pod uwage dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze w wyniku analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego powddztwo P. K. jest zasadne jedynie w czesci.

Na wstepie Sad wskazal, ze w piSmie procesowym z 26 czerwca 2014r. powod rozszerzyl powodztwo wnoszac o
ustalenie, ze zdarzenie z 8 lipca 2009r., w wyniku ktorego powdd doznatl urazu kregostupa, byto wypadkiem przy
pracy, a na rozprawie 22 kwietnia 2015r. pelnomocnik powoda cofngl powddztwo w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad
Okregowy moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Instytucja cofniecia pozwu ma zastosowanie rowniez w
przypadku cze$ciowego cofniecia zadania. Natomiast zgodnie z art. 469 k.p.c. sad uzna zawarcie ugody, cofniecie
pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze
wowczas, gdyby czynno$¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. W ocenie Sadu Okregowego
cofniecie roszczenia w powyzszym zakresie nie narusza slusznego interesu pracownika, nie jest sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obej$cia prawa skoro pozwana uznala sporne zdarzenie za wypadek

przy pracy.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji na podstawie art. 203 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. i art. 469 k.p.c.
w punkcie 1 wyroku umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o ustalenie, ze zdarzenie z 8 lipca 2009r. bylo
wypadkiem przy pracy.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu powod domagatl sie zasgdzenia od pozwanej: kwoty 52.000 zl tytutem
odszkodowania, kwoty 70.000 z} tytulem zado$éuczynienia, renty w wysokoéci po 1.200 zl miesiecznie, a takze
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej P.H.U. (...) sp. z 0.0. na przyszlo$c¢ za ewentualne dalsze szkody i skutki
zwigzane z obrazeniami doznanymi przez niego wskutek wypadku z 8 lipca 2009r.

Sad zwrdécil uwage, ze mozliwo$é dochodzenia uprawnien do $wiadczen powypadkowych oraz rodzaje tych Swiadczen,
co do zasady, zostaly uregulowane w ustawie z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2017r. poz. 1772 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa). Zgodnie
z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,



3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego
ze stosunku pracy.

Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza zakladu ubezpieczen spotecznych przewidziana w ustawie wypadkowej bazuje
na zasadzie tzw. ryzyka absolutnego, co oznacza, ze niemalze kazde zdarzenie o charakterze naglym wywolane
przyczyna zewnetrzna i pozostajace w zwigzku z praca poszkodowanego powoduje powstanie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Z kolei odpowiedzialnoé¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy, ktérego doznal pracownik
w stosunku do odpowiedzialnoéci instytucji ubezpieczeniowej, ktora odpowiada w razie spelnienia warunkow
okres$lonych w ustawie o wypadkach przy pracy, stanowi odpowiedzialno$¢ subsydiarng. W doktrynie i orzecznictwie
uznaje sie, ze dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika roszczen uzupehiajgcych z tytulu wypadku przy pracy,
opartych na przepisach prawa cywilnego, przede wszystkim art. 415 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c. Taka mozliwo$c
wynika bezposrednio z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do
stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jesli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa
pracy. Przepis ten otwiera droge do dochodzenia roszczen na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Podkreslié
przy tym nalezy, ze przepisy prawa cywilnego wprowadzaja wezsze przestanki odpowiedzialno$ci niz art. 21 ustawy
wypadkowej. Pracownik, ktory wystepuje z takim powodztwem nie moze bowiem powolaé sie jedynie na sam fakt
zaistnienia wypadku przy pracy, ktory zostal stwierdzony protokoltem powypadkowym, lecz musi udowodni¢ wszystkie
przestanki cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Na gruncie przepiséw prawa cywilnego odpowiedzialno$é pracodawcy za skutki szeroko rozumianego wypadku przy
pracy uksztaltowana jest badz na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), badz tez tylko na zasadzie winy na podstawie art.
415 k.c. W niniejszej sprawie Sad wylgczyl mozliwo$c zastosowania odpowiedzialno$ci pracodawcy na zasadzie ryzyka
z art. 435 k.c., gdyz strona pozwana nie moze by¢ zakwalifikowana, jako podmiot wprawiany w ruch za pomoc3 sil
przyrody. Oznacza to, ze podstawg roszczen powoda, a tym samym odpowiedzialno$ci deliktowej strony pozwanej
jest wylacznie art. 415 k.c., ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode zobowigzany jest do jej
naprawienia. Jest to przepis, ktory normuje odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta na winie sprawcy. Wina jest ujemna
oceng zachowania sie sprawcy szkody (lub osoby odpowiedzialnej za szkode) i stanowi polgczenie dwoch elementow:
obiektywnego i subiektywnego. Obiektywny element winy wypelnia kazde zachowanie niewlasciwe a zatem niezgodne
z przepisami prawa, badz z zasadami wspolzycia spolecznego, badz z ogdlnym obowiazkiem ostroznoéci, jaka kazdy
w spoleczenstwie powinien zachowaé, aby drugiemu szkody nie wyrzadzi¢. Obiektywny element zawiera w sobie
bezprawno$¢ zachowania (sprzeczno$¢ zachowania sie sprawcy z szeroko pojetym porzadkiem prawnym), co moze
polega¢ zaréwno na dzialaniu jak i zaniechaniu. Subiektywny element winy polega badz na winie umy$lnej, badz
na niedbalstwie. Niedbalstwo polega na niedolozeniu nalezytej staranno$ci. Dla oceny staranno$ci nalezy stosowac
miernik obiektywny i abstrakcyjny. Nalezy poré6wnac¢ zachowanie sprawcy z abstrakcyjnym wzorcem postepowania.
Ocena ujemna postepowania danej osoby w poréwnaniu do stosowanego wzorca uzasadnia przypisanie jej winy.

Wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wynikajace z art. 415 k.c., to jest zachowanie sprawcy
szkody, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy postepowaniem sprawcy szkody, a szkoda
musza wystapi¢ kumulatywnie, przy czym ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na powodzie.

Z mocy powszechnie obowiazujacych przepiséw na pracodawcy ciazy szereg obowigzkdéw, ktorych zaniechanie
spelnienia moze skutkowac obarczeniem go odpowiedzialno$cia na zasadzie winy. Czes¢ z tych obowiazkéw dotyczy
koniecznoS$ci zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, co stanowi zasade prawa
pracy wyrazona w art. 15 k.p. Konkretyzacje obowigzkoéw pracodawcy w tym zakresie ustawodawca przewidzial w
dziale X Kodeksu pracy (Bezpieczenstwo i higiena pracy).

W tym kontekécie na uwage zastuguje przede wszystkim art. 207 k.p.,
ktory stanowi, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$é¢ za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialnoSci pracodawcy



nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania
zadan sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2
(§ 1). Ponadto pracodawca jest obowiagzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikdow przez zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki (§ 2). Pracodawca nie
moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do
pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie (art. 229 § 4 k.p.).
Nadto nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do ktorej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub
potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepisoéw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art.

2372 § 1 k.p.). Zgodnie z art. 237* k.p. pracodawca jest obowigzany zaznajamiaé pracownikéw z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac oraz wydawaé szczeg6lowe instrukcje i
wskazowki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy.

Wskazany wyzej poglad jest tozsamy z ugruntowana linig orzecznicza Sadu Najwyzszego. W wyroku z 4 listopada
2008r. (sygn. akt II PK 100/08) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,pracodawca ponosi na zasadzie winy (art. 415
k.c. w zw. z art. 300 k.p.) odpowiedzialno$¢ za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku przy pracy,
gdy mozna uznaé, ze do zdarzenia doszlo w wyniku niedopehienia cigzacych na pracodawcy obowigzkéw, np. w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. (...) odpowiedzialnoé¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy
pracy uwarunkowana jest wykazaniem, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana
nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzitlo do wypadku, albo zZe istniejgce realnie zagrozenia przy jej
wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, czy
tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane, co narazilo na szwank zdrowie lub zycie pracownika”.

W wyroku z 3 grudnia 2010r. (sygn. akt I PK 124/10) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ,zaniedbanie
obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na
zasadzie winy. Tolerowanie przez dozor niewlaéciwych, zagrazajacych bezpieczenistwu metod pracy uzasadnia uznanie
winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi wypadek”.

Sad dokonal oceny materialu dowodowego oraz ustalonego na jego podstawie okolicznos$ci stanu faktycznego pod
katem powyzszych rozwazan i doszedl do wniosku, ze w niniejszej sprawie istniejg podstawy do przypisania pozwanej
winy za doznanie przez powoda wypadku przy pracy 8 lipca 2009r.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, z tym z opinii bieglego z zakresu bhp J. C., ktorej
wnioski Sad w pelni podzielil, wynika, ze powod nie odbyt wymaganego prawem szkolenia w dziedzinie bhp,
jak réwniez nie zostal zapoznany z zasadami i przepisami bhp w formie instrukeji stanowiskowych. Ponadto, w
skierowaniu lekarskim na badania z zakresu medycyny pracy pozwana nie wskazala obciazen wynikajacych z recznych
prac transportowych. Pomimo posiadania informacji o zakresie obowigzkéw pracodawca skierowal powoda na
badania profilaktyczne na podstawie skierowania, w ktérym w sposob niewlasciwy opisano czynniki zagrazajace zyciu
lub zdrowiu, wystepujace na stanowisku kierowcy.

Sad podkreslil, ze lekarz medycyny pracy przeprowadzajacy badania profilaktyczne nie mogt uwzgledni¢ w toku
badania szerszego opisu zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy kierowcy zwigzanych z recznymi pracami
transportowymi, majacymi istotny wplyw na obcigzenie ukladu mie$sniowo-szkieletowego. W zakresie medycyny
pracy lekarz zobowigzany byl bowiem wykona¢ jedynie te badania, ktére wynikaly ze wskazoéwek metodycznych w
sprawie przeprowadzania badan profilaktycznych pracownikéw stanowigcych zatacznik nr 1 do rozporzadzenia z 30
maja 1996r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w kodeksie pracy oraz podanych w
skierowaniu wydanym przez zleceniodawce czynnikow szkodliwych i ucigzliwych wystepujacych na stanowisku pracy
co jest jednocze$nie zgodne z treécia § 4 cytowanego rozporzadzenia. Tym samym pracodawca nie dochowal nalezytej
starannosci przy realizacji tych obowiazkow.



Sad dalej zaznaczyl, ze samo zawinione przez pracodawce zaistnienie wypadku przy pracy nie determinuje powstania
po jego stronie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wzgledem pracownika. O odpowiedzialno$ci z art. 415 k.c. w
zwigzku z wypadkiem przy pracy moze méwi¢ bowiem tylko wéwczas, gdy po stronie pracownika powstala szkoda i
to taka, ktora pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistnialym wydarzeniem.

O zakresie odszkodowania stanowi natomiast art. 361 k.c. W my$l tego przepisu, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniost oraz korzyéci, ktoére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zobowigzany
do odszkodowania ponosi przy tym odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikta. Podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze
ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody (A. Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu
Cywilnego, LEX 2014).

W myél z art. 444 § 11 2 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli natomiast poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnosé
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztoéc, moze
on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Sad Okregowy zwazyl, ze powolani w sprawie biegli z zakresu ortopedii oraz rehabilitacji, w opiniach sporzadzonych
w niniejszej sprawie, ktorych wnioski Sad pierwszej instancji podzielit w caloSci, w sposob jednoznaczny wskazali, ze
w wyniku wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce 8 lipca 2009r. u powoda nie doszlo do tzw. ,wypadniecia dysku”, co
medycznie odpowiada przemieszczeniu dokanalowemu calego lub fragmentu jadra miazdzystego na danym poziomie
kregostupa, co potwierdza badanie MRI kregostupa ledzwiowo-krzyzowego.

Biegly sadowy lekarz ortopeda traumatolog M. G. zaznaczyl, ze analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad
oraz przeprowadzone badanie, pozwalaja stwierdzi¢, ze powo6d w wyniku wypadku przy pracy doznal urazu skretnego
kregostupa. Jak wykazaly badania obrazowe wykonane po wypadku — nie doszlo w czasie przedmiotowego zdarzenia
do uszkodzenia struktury anatomicznej kregostupa. Z kolei biegly sadowy z zakresu rehabilitacji medycznej P. M.
wskazal, Ze 8 lipca 2009r. powdd w trakcie pracy doznat jedynie zaostrzenia zespotu bélowo-korzeniowego kregostupa
ledZzwiowo-krzyzowego.

Zaakcentowania wymaga, ze w obrebie kregostupa wystepowaly juz przed zdarzeniem zmiany dyskopatyczno-
zwyrodnieniowe, co wynika wprost z dokumentacji medycznej zgromadzonej w niniejszej sprawie. Morfologia tych
zmian $wiadczy o ich wystepowaniu na dlugo przed zaostrzeniem dolegliwo$ci. Nadto Sad Okregowy ustalil w
toku postepowania, ze powod juz wezedniej uskarzal sie na bole kregostupa. To, ze powdd nie odczuwatl silnych
dolegliwo$ci nie Swiadczy o tym, ze nie bylo zmian dyskopatycznych. Byly i sie rozwijaly i ostatecznie wymagaly
leczenia operacyjnego. Wypadek spowodowal wylacznie powstanie zespotu bolowego na bazie istniejacych wezeéniej
zmian dyskopatycznych. Zmiany te byly przyczyna operacji kregostupa w marcu 2010r. i to wich wyniku powéd doznat
uszczerbku na zdrowiu. Nalezy podkresli¢, ze uszczerbek ten byt dlugotrwaly niemniej jednak nie miat charakteru
stalego.

Sad wskazal, ze jak wynika z opinii bieglych wypadek z 8 lipca 2009r. przyczynil sie do zaostrzenia dolegliwo$ci
zwigzanych z istniejacymi weze$niej zmianami dyskopatycznymi. Wobec tego powdd byl rehabilitowany i przyjmowat
leki przeciwbolowe. Zaostrzenie schorzen powoda wymagalo czestszych wizyt lekarskich oraz rehabilitacji. Sad
jednak zaakcentowal, ze leczenie i rehabilitacja odbywaly sie w ramach §wiadczen finansowanych przez Narodowy
Funduszu Zdrowia. Powdd nie wymagat z powodu wypadku zaopatrzenia w jakiekolwiek przedmioty ortopedyczne
albo rehabilitacyjne. W Swietle powyzszego Sad uznal, ze powod nie wykazal szkody w zwigzku z wypadkiem przy

pracy.



W niniejszym postepowaniu powod domagal sie m.in. zasadzenia od pozwanej kwoty 52.000 zl tytulem
odszkodowania w zwigzku z poniesionymi kosztami zwigzanymi z zakupem lekow przeciwbodlowych, drobnych
sprzetow do rehabilitacji, kosztami dojazdu do lekarzy, na badania, zwiekszonymi kosztami zwigzanymi z
koniecznos$cia korzystania z pomocy osoby trzeciej takze przy podstawowych czynnosciach zycia codziennego,
utrata zarobkéw w okresie od daty zdarzenia, w zakresie nie pokrytym $wiadczeniami uzyskanymi z ubezpieczenia
spolecznego, w odniesieniu do dochodéw uzyskiwanych przed zdarzeniem.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w toku postepowania powdd nie przedstawil zadnych rachunkéw za zakupione leki oraz
przyrzady do rehabilitacji. Pow6d nie udokumentowatl tez kosztoéw zwigzanych z dojazdami do lekarzy. Po wypadku
powdd pobieral §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, nastepnie prowadzil wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza, po
czym podjal prace na stanowisku asystenta instalacji.

Schorzenia powoda zwigzane z wypadkiem przy pracy nie uniemozliwily mu podjecia pracy zgodnie z wyuczonym
zawodem lub zawodem faktycznie wykonywanym. Zaakcentowania wymaga, ze szeroko rozumiane ,boéle krzyza”,
w tym przewlekly zesp6l bolowo-korzeniowy kregostupa L-S, na ktory choruje powdd naleza grupy schorzen o
charakterze spolecznym — cierpi na nie okolo 30% spoleczenistwa w wieku produkcyjnym. Sad podkreslil, zesp6t
bolowy nie stanowi przeszkody w wykonywaniu pracy kierowcy lub magazyniera.

Zdaniem powolanych w sprawie bieglych, ktorych stanowisko Sad Okregowy w pehi podzielil, powdd ma mozliwoséc
podjecia pracy zarobkowej. Podobne stanowisko zaprezentowala Komisja Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z 28
pazdziernika 2010r. uznala powoda za zdolnego do pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, doszedl do przekonania, ze powod nie udowodnil wystapienia po jego
stronie jakiejkolwiek szkody w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 8 lipca 2009r. Zatem nie istnieja podstawy do
zastosowania art. 415 k.c., jak rowniez zwigzanych z tym przepisem roszczen okre$lonych w art. 444 k.c.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil rowniez zasadzenia od pozwanej kwoty 70.000 z} tytulem zado$cuczynienia
na podst. art. 445 § 1 k.c., za bdl i cierpienie doznane w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz leczeniem, jak rowniez
zwigzane z cze$ciowq utrata sprawnos$ci w Zyciu codziennym we wszystkich sferach zycia prywatnego, na podstawie
art. 445 § 1 k.c.

Zgodnie z utarta linia orzeczniczg zadoS¢uczynienie przyznawane na podstawie art. 445 § 1 k.c. stanowi rekompensate
krzywdy ocenianej indywidualnie w kazdym przypadku. Z tresci wskazanego przepisu wynika, ze okre$lenie wysokoSci
naleznego zado$¢uczynienia ustawodawca pozostawil uznaniu sedziowskiemu, wskazujac jedynie, ze ma to byc
kwota odpowiednia do doznanej krzywdy. Odczucie krzywdy jest pojeciem subiektywnym i niewymiernym, jednak
okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad musi kierowac sie przestankami obiektywnymi, biorgc pod uwage szeroko
rozumiane cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego, w tym skutki jakie zdarzenie wywarlo w ograniczeniach
w zyciu codziennym, planach zyciowych, sposobie spedzania wolnego czasu, mozliwo$ci rozwijania zainteresowan.
Zado$éuczynienie pieniezne o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c. ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej,
wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, zatem ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia
nalezy mie¢ na wzgledzie m.in. rozmiar cierpien fizycznych zwiazanych z zaistnieniem wypadku jak i dolegliwoéci
bolowe powstale w nastepstwie urazu i dlugotrwatosé leczenia. Wyrazenie ,,odpowiednia suma” pozostaje w zwigzku
z tym, ze ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej wyliczy¢ w sposdb Scisly, w przeciwienstwie do szkody rzeczowe;j.
Zado$cuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy ujmowanej jako zaréwno cierpienia fizyczne, jak bol i inne
dolegliwo$ci, jak i cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzen ciala; zado$§éuczynienie winno mieé charakter calo$ciowy obejmowac wszystkie cierpienia
fizyczne i psychiczne, zar6wno doznane, jak i te ktore zapewne wystapia w przyszloSci (wyrok Sadu Najwyzszego z 3
lutego 2000r., sygn. akt I CKN 969/00, niepubl.).

Sad wskazal, ze okreSlenie wysokoSci zado$¢uczynienia za doznana krzywde powinno sie opiera¢ na obiektywnych
i sprawdzalnych kryteriach, jednak przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron (wyrok Sadu Najwyzszego z



12 wrzeSnia 2002r., sygn. akt IV CKN 1266/00, niepubl.). Jednym z kryteriéw okreslajacych ,odpowiednios¢”
zado$éuczynienia jest jego kompensacyjny charakter. Zado$éuczynienie musi przedstawiaé ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, przy utrzymaniu jej w rozsadnych granicach.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ustalenie wysokoSci zado$éuczynienia
przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla okreslenia rozmiaru
doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i
czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie),
rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne
czynniki podobnej natury (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2007r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr

369691).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad doszed}l do przekonania, ze wypadek przy pracy z
8 lipca 2009r. wywarl pewne negatywne skutki objawiajace sie u powoda dolegliwo$ciami bélowymi i konieczno$cia
przyjmowania w zwigzku z tym $§rodkéw przeciwbdlowych, a takze ograniczaniem mozliwosci uprawiania wielu zajeé
i dziedzin sportowych. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze wypadek przy pracy przyczynil sie do zaostrzenie objawéw
zwiazanych z choroba zwyrodnieniowa kregostupa oraz to, ze pracodawca dopuscil sie naruszenia swoich obowigzkow
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.119,85
z} tytulem zado$céuczynienia z ustawowymi odsetkami od 28 czerwca 2012r. do dnia zaplaty, natomiast w punkcie 3
oddalit powbdztwo w zakresie przewyzszajacym te kwote.

Sad Okregowy uznal, ze kwota 11.119,85 zl, stanowiaca pieciokrotno$¢ $redniego miesiecznego wynagrodzenia
uzyskiwanego przez powoda u pozwanej, zrekompensuje powodowi w pelni doznana krzywde bedaca wynikiem
wypadku z 8 lipca 2009 r.

Sad zaznaczyl, ze ustawodawca pozostawil sagdowi znaczny margines uznaniowo$ci, ograniczajac sie jedynie do
wymagania, by przyznana z tytulu zado$cuczynienia pienieznego kwota byla ,odpowiednia”. Tego typu zwrot
niedookre$lony sam z siebie nic nie znaczy, stanowiac wyraz swoiscie pojetego prawa sedziowskiego. Dlatego tez ocena
sadu moze by¢ kwestionowana tylko wtedy, gdy jest oczywiScie nieprawidlowa, czyli wowczas, gdy przyznana kwota
jest razaco wygoérowana albo zdecydowanie i oczywiscie za niska (Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku
z 19 grudnia 2013r.; sygn. akt I ACa 877/13; Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z 24 pazdziernika
2013r.; sygn. akt I ACa 442/13; Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 21 lutego 2013r., sygn. akt
I ACa 1040/12).

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage wskazane wyzej kryteria majace wplyw na wysoko$c¢ zadoSéuczynienia,
przyznana kwota zadoS¢éuczynienia spelnia przestanki ,odpowiedniej sumy” tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde, przyznanego na podstawie art. 445 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. sad zasadzajac nalezno$é¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu
nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czedci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Z tego wzgledu Sad w niniejszej sprawie w pkt 4 wyroku orzekl rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.223,97 zl.

Sad majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ustalonych w sprawie, w tym przede wszystkim to, ze w wyniku wypadku
powdd doznat wylgcznie zaostrzenia zespolu bolowo-korzeniowego kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, istniejacych
wczesniej zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych uznal, ze nie ma podstaw do ustalenia odpowiedzialnoS$ci
pozwanej na przyszlo$¢ za ewentualne dalsze szkody i skutki zwigzane z obrazeniami doznanymi przez powoda
wskutek wypadku z 8 lipca 2009r.



W myél art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie roszczenie powodowa zostalo bezspornie uwzglednione
czeSciowo. Wobec powyzszego, w pkt 5 wyroku Sad Okregowy znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego.

Zgodnie za$ z art. 113 ust. 1 i 4 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uiéci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. Biorac pod uwage fakt, ze powdd byl zwolniony od oplaty stosunkowej od pozwu, a jego roszczenie
zostalo uwzglednione tylko w nieznacznej czesci, Sad Okregowy w punkcie 6 wyroku przejal koszty sagdowe na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosla strona pozwana, zaskarzajgce rozstrzygniecie w
zakresie punktu 2, tj. w czesci zasqgdzonego na rzecz powoda zadoséuczynienia.

Apelujacy zarzucil Sadowi Okregowemu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze pomiedzy brakiem za$wiadczenia
lekarskiego stwierdzajacego konieczno$¢ zaladunku i rozladunku towaru, a zaistniala szkoda istnial adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy, a pracodawca przyczynil sie do powstania dolegliwo$ci powoda, podczas gdy powod
nie ujawnil swojej choroby pracodawcy, natomiast sama dolegliwo$§é powstala dwa lata przed zdarzeniem, ktore miato
miejsce u pracodawcy.

Wskazujac na powyzszy zarzut, apelujacy wniost o zmiane wyroku w czeéci zaskarzonej i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacjajest zasadna w znikomym zakresie, jednak nie ze wzgledu na zawarte w niej zarzuty, ktore
okazaly sie calkowicie bezzasadne.

W wyniku zaskarzenia wyroku przez strone pozwana tylko w zakresie punktu 2 rozstrzygniecia i z uwagi na brak
apelacji powoda, rozpoznaniu w toku postepowania apelacyjnego podlegalo wylacznie orzeczenie o zasadzeniu od
pozwanej na rzecz powoda zadoécuczynienia w kwocie 11.119,85 zl. W pozostalym zakresie wyrok Sadu pierwszej
instancji jest prawomocny.

Apelacja pozwanej sformulowana zostala w sposdb niezwykle lakoniczny i powierzchowny, bez wskazania
konkretnych przepiséw prawa procesowego i prawa materialnego, ktérych naruszenia, w ocenie skarzacej, dopuscil
sie Sad pierwszej instancji wydajac rozstrzygniecie. Wobec jednak oparcia apelacji przede wszystkim na zarzucie
naruszenia przez Sad Okregowy regul dotyczacych ustalania stanu faktycznego w sprawie, a wiec przepiséw prawa
procesowego (wprawdzie bez ich przytoczenia), Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci przeanalizowal jego zasadno$é,
majac na uwadze, ze uprzednie skontrolowanie poprawnoéci ustalen stanu faktycznego, pozwala w dalszej kolejnosci
oceni¢ prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego i jego wykladnie.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (ktérego naruszenie, jak sie wydaje zarzucila strona pozwana) dochodzi wowczas,
gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie dos§wiadczenia zyciowego
i wladciwego kojarzenia faktow. W judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym
samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (por. m.in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego



z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt IT
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodow nie moze by¢é dowolna. Postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony co do dowoddéw zebranych w sprawie, jesli
jednoczes$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia, przekracza
granice swobodnej oceny dowodoéw por. motywy wyroku Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000r., sygn. akt V CKN
17/00, Lex nr 40424).

Po wnikliwym przeanalizowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad
Okregowy dokonal ich w sposéb prawidlowy, gdyz prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, zebral
wszystkie dowody niezbedne do poczynienia ustalenn faktycznych i do wyczerpujacego wyjasnienia spornych
okoliczno$ci sprawy. Sad Okregowy odnidst sie do wnioskowanych przez strony dowodoéw z pelnym poszanowaniem
regul procesu cywilnego i uprawnien stron. Uwzglednil wszystkie konieczne wnioski dowodowe, ktore przedstawialy
obie strony postepowania i na podstawie przeprowadzonych dowodéw sformulowal logiczne i spéjne wnioski. Sad
Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy za wlasne bez potrzeby ich uzupehiania
i ponownego przytaczania.

Zarzut bezpodstawnoS$ci zasadzenia na rzecz powoda zado$éuczynienia apelujaca prébowala wykazaé¢ bledem
w przyjetych przez Sad ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ,pomiedzy brakiem zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajgcego konieczno$é zatadunku i rozladunku towaru a zaistniala szkoda istniat adekwatny zwigzek
przyczynowo — skutkowy, a pracodawca przyczynil sie do powstania dolegliwosci powoda, podczas gdy nie ujawnit on
swojej choroby pracodawcy, natomiast sama dolegliwo$§¢ powstala dwa lata przed zdarzeniem, ktére mialo miejsce
u pracodawcy”.

Zarzut ten jest bezzasadny juz z tej przyczyny, ze Sad Okregowy w motywach swego rozstrzygniecia nie splycit i nie
uproscil kwestii odpowiedzialnoSci powoda w powyzszy sposéb sugerowany przez apelujacego. Oczywista jest rzecza,
ze tak ujety bezposredni zwigzek przyczynowo — skutkowy nie jest podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego. Sad
Okregowy podstawe tej odpowiedzialnosci wylozyl w sposéb wyczerpujacy i obszerny wskazujac przepisy Kodeksu
cywilnego, ktore o tej odpowiedzialnoSci stanowig. Wywodu tego nie ma potrzeby powtarzac. Nalezy jedynie wskazaé,
ze zwigzek przyczynowo — skutkowy w przedmiotowej sprawie zaistnial w sposéb bezposredni pomiedzy czynno$cia
powoda polegajaca na dzwignieciu towaru, a skutkiem w postaci zaostrzenia sie dolegliwo$ci powoda zwigzanych z
istniejacymi weze$niej zmianami dyskopatycznymi. Pozwany przyczynil sie do owego skutku w tym jedynie znaczeniu,
ze nie zadbal o to, aby powod jako jego pracownik, mial potwierdzona przez lekarza medycyny pracy zdolno$¢ do
wykonywania oprocz pracy kierowcy, takze czynnoéci zaladunkowo — rozladunkowych. Zaniechanie tego obowiazku
stanowi o winie pracodawcy w postaci razacego niedbalstwa, nie jest za$ bezpoSrednia przyczyna zdarzenia z 8 lipca
20009r.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze powdd, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, nie mial wiedzy na temat zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych kregostupa, gdyz nie dawaly one
istotnych objawbéw, a dopiero zdarzenie z 8 lipca 2009r. wywolalo u niego silny zespdl bdélowy. Powdd zatem
nie mégl ujawnié pracodawcy tej okoliczno$ci, albowiem do czasu zaostrzenia sie dolegliwo$ci, sam pozostawal w
nieSwiadomosci, co do jej istnienia. W materiale dowodowym brak dowoddow, ktére moglyby $wiadczy¢ o pelnej
Swiadomosci powoda co do powagi zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych kregostupa. Miarodajna w tym zakresie,
jest opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu ortopedii z 6 wrzeSnia 2009r., w ktorej biegly stwierdzil,
ze zmiany zwyrodnieniowe mogly nie dawaé wczeéniej oznak bolu. Okoliczno$ei te potwierdzaja, ze nie mozna
wykazaé zawinienia po stronie powoda, czy choéby przyczynienia sie do zdarzenia, skoro postepowanie dowodowe nie
wykazalo, ze pow6d mébgl poinformowac pracodawce o swoich dolegliwosci, skoro byt ich nieSwiadomy.



Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy ustalil zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wypadkiem przy pracy
powoda, ktéry mial miejsce 8 lipca 2009r., a zaniedbaniem po stronie pracodawcy.

Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie ze sobg zjawiska
nazwanego ,,przyczyna” ze zjawiskiem okre$lonym jako ,skutek”. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego determinowane jest okre§lonymi okolicznoSciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie
zwiazku przyczynowego bada sie w okolicznoSciach faktycznych okreSlonej sprawy. W pierwszej kolejnosSci nalezy
przy pomocy testu conditio sine qua non zbadaé, czy pomiedzy okre§lonymi elementami sytuacji faktycznej w ogole
zachodzi jakakolwiek obiektywna zaleznos$¢, a zatem czy badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia,
ktore wskazano jako jego przyczyne. Jeéli odpowiedz jest negatywna, to znaczy jesli badany skutek nastapilby rowniez
mimo braku tej ,przyczyny”, nalezy stwierdzi¢, ze nie wystepuje obiektywny zwigzek przyczynowo — skutkowy i w
takiej sytuacji nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwiazek przyczynowy ,adekwatny”.

Na gruncie przedmiotowej sprawy skutkiem bylo zaostrzenie dolegliwo$ci bdélowych w zakresie zmian
dyskopatycznych kregostupa i wynikajace z tego ograniczenie zdolno$ci fizycznych powoda, bez uszkodzenia struktury
anatomicznej kregostupa. Przyczyna, ktora doprowadzila do takiego skutku ma charakter wieloczynnikowy. Po
pierwsze przyczynily sie do tego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, ktére wystepowaly u powoda przed podjeciem
pracy u pozwanego, a o ktorych istnieniu powod nie byl w pelni §wiadomy (brak dowodow, ze taka $§wiadomosc
posiadal). Drugim czlonem stanowiacym o przyczynie byto dopuszczenie powoda do wykonywania obowigzkéw
zwiazanych z przygotowywaniem i zaladunkiem towaru do transportu, przy braku stosownych badan lekarskich
powoda przed dopuszczeniem go do wykonywania tych czynnos$ci. Trzecim czynnikiem by}l brak odpowiedniego
przeszkolenia i poinstruowania powoda w zakresie zasad bhp i umiejetnosci dokonywania czynno$ci zaladunkowych
w taki sposob, aby minimalizowac obciazenie organizmu, w szczeg6lnoéci kregostupa. Czynnik ten byl zawiniony przez
pracodawce o tyle, ze dopuszczajac powoda do pracy pracodawca byt w pelni §wiadomy jakie czynno$ci powod bedzie
musial wykonywa¢ w ramach stosunku pracy, a wiec na pracodawcy spoczywatl ciezar odpowiedzialno$ci za nalezyte
przygotowanie powoda przez badania lekarskie i szkolenie przed dopuszczeniem go do pracy. Kazde stanowisko pracy
posiada swoja specyfike, a takze niesie ze soba pewne obciazenia dla organizmu, zwigzane z jej wykonywaniem, a
co za tym idzie zakres badan lekarskich przed dopuszczeniem pracownika do pracy jest uzalezniony od charakteru
pracy. Gdyby pozwany w sposéb wlasciwy okreslil w skierowaniu na badania lekarskie zakres czynno$ci powoda lub w
sposob prawidlowy okreslil jego stanowisko, wowczas powdd poddany zostalby stosownym badaniom, ktére moglyby
ujawni¢ ewentualne przeciwwskazania do wykonywania czynno$ci zwigzanych z dzwiganiem towaru. Z powyzszego
wynika, ze pomiedzy dzialaniem pozwanej, przy czym bylo to dzialanie §wiadome, a szkoda powoda istnial zwiazek
przyczynowo-skutkowy, choé nie bezposéredni. Gdyby skierowanie na badania przed dopuszczeniem powoda do pracy
odzwierciedlato rzeczywiste czynno$ci, ktore mial wykonywaé, wowczas nalezy przypuszczaé, ze ujawnione zostalyby
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa powoda.

Zapewnienie bezpieczefistwa w pracy jest wartoécia powszechna, nie wynika wylacznie z kontraktu. Swiadeza o
tym postanowienia prawa miedzynarodowego (art. 7b i art. 12 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spolecznych i Kulturalnych otwartego do podpisu w Nowym Jorku z 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977r. Nr 38,
poz. 170), europejskiego (art. 3 Europejskiej Karty Spolecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 paZdziernika 1961
r., Dz. U. z 1999r. Nr 8, poz. 68), a takze unijnego (art. 31 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej Dz.
U. z 2009r. Nr 203, poz. 1569). Réwniez w art. 66 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zadeklarowano, ze
kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Odzwierciedleniem omawianego uprawnienia
sa powinnoéci nalozone na pracodawce. Z podstawowej zasady prawa pracy, wyrazonej w art. 15 k.p. wynika, ze
pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Polecenie to zostalo
rowniez ujete w katalogu obowiazkéw pracodawcy (art. 94 pkt 4 k.p.), gdzie dodatkowo zastrzezono konieczno$é
przeprowadzania systematycznych szkolen pracownikow. Sposéb realizacji wskazanego celu okre§lony zostat w art.
207 § 11 § 2 k.p. Przepisy te stanowig, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenistwa i higieny
pracy w zakladzie pracy, jest tez obowiazany chroni¢ zycie i zdrowie pracownikoéw przez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki, a w szczego6lnoéci



zapewni¢ rozwdj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikoéw Srodowiska
pracy.

Inicjatywa w zakresie badan profilaktycznych nalezy do pracodawcy, ktéry na zasadach okreslonych w przepisach
kieruje pracownika na badania, kontroluje ich wykonanie przez pracownika, moze kwestionowaé orzeczenia,
domagajac sie ponowienia badan, gromadzi zaswiadczenia (orzeczenia) lekarskie dokumentujace wyniki badan
(art. 229 k.p., § 2-6 rozporzadzenia z 30 maja 1996r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow
przewidzianych w kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69 poz. 332 ze zm.). Jest oczywiste, ze pracodawca nie zawsze moze
w pelni zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy i ustrzec ich od wszelkich skutkow zagrozen
zwiazanych ze Srodowiskiem pracy. Powinien jednak z nalezytg starannoécig podejmowac niezbedne dzialania, w tym
zwlaszcza wyraznie nakazane przez prawo, jak dzialania okre$lone § 4 ust. 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w kodeksie pracy, zmniejszajac do minimum ryzyko
zaistnienia zdarzen skutkujacych uszczerbkiem na zdrowiu pracownikéw. Swiadomoéé i umiejetnosé oceny swoich
mozliwo$ci zdrowotnych w sposéb subiektywny przez pracownika nie zmienia tej oceny. Podjecie przez pracownika
pracy zawodowej ze SwiadomoScia zagrozen, jakie stwarza ona dla jego zdrowia lub zycia nie zwalnia bowiem
pracodawcy od odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo i higiene pracy — ochrone zdrowia i zycia zatrudnianej osoby przy
wykorzystaniu instrumentéw prawnych. Przeciwnie, w zaktadach pracy, w ktérych wystepuja tego rodzaju zagrozenia,
pracodawca jest zobowiazany do szczeg6lnej staranno$ci w zakresie przeciwdzialania ich wystapieniu. Naruszenie tego
obowigzku moze stanowi¢ czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze by¢ rOwniez uznane za naruszenie objetego
trescia stosunku pracy obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art.
207 § 2 k.p.). Moze ono nastgpi¢ takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzuci¢ naruszenia zadnego konkretnego
przepisu prawa (por. wyrok SN z 27 stycznia 2011r., sygn. akt IT PK 175/10, LEX nr 1130827). Wéwczas jednak inaczej
ksztaltuje sie jego odpowiedzialno$c.

Nalezy zatem wskazaé, ze zawinione uchybienia pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa pracy, pozostajace w zwigzku
przyczynowym, cho¢by adekwatnym z zaistniala szkoda, moga prowadzi¢ do ziszczenia sie dyspozycji art. 415 k.c.,
zgodnie z ktéra kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w realiach niniejszej sprawy dzialanie pozwanego nalezy uznaé za
zawinione, albowiem §wiadomie nie dopehil on cigzacych na nim obowiazkéw zapewnienia powodowi bezpiecznych
i higienicznych warunkdéw pracy przez brak prawidlowego okre§lenia stanowiska jak i wykonywanych czynnoéci
w skierowaniu na badania wstepne powoda oraz brak odpowiedniego dla stanowiska przeszkolenia. Pozwany
zatrudniajac powoda wiedzial, ze obok zwyklych czynno$ci kierowcy polegajacych na kierowaniu pojazdow, bedzie
on wykonywal takze czynnoSci zwigzane z dzwiganiem towaru przy zaladunku i roztadunku przedmiotéw, a mimo
to w skierowaniu na badania wstepne wskazal jedynie, ze pow6d ma by¢ kierowcg. Zakreslenie przez pozwana
w skierowaniu takiego stanowiska zdeterminowalo przeprowadzone przez lekarza badania wstepne i wydanie
za$wiadczenia o braku przeciwskazan do jej wykonywania. Pozwany przyczynil sie zatem w tym znaczeniu do
zaistnienia skutku w postaci doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu. Zrealizowana zatem zostata przestanka
zobowigzania pozwanej do jej naprawienia.

Sad Okregowy nie naruszyl takze zasad obowigzujacych w zakresie ustalenia wysokos$ci zado$céuczynienia.
Przy ustalaniu wysoko$ci zadoStuczynienia nalezy uwzgledniaé réznego rodzaju $wiadczenia otrzymane przez
poszkodowanego w zwigzku ze zdarzeniem skutkujacym uszczerbkiem na zdrowiu (z ubezpieczenia spolecznego, z
ubezpieczenia majatkowego itp.). W uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 29 kwietnia
1965r., sygn. akt III PO 3/65 (OSNCP 1965 nr 12, poz. 198) stwierdzono, ze zaptata przez zaklad ubezpieczen
umoéwionej sumy pienieznej z tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw powinna byé wzieta pod



uwage przy okresleniu wysokoSci odpowiedniego zado$c¢uczynienia z art. 445 § 1 k.c. Sad wzial pod uwage twe
okoliczno$ci.

Przy ocenie wysoko$ci zado$éuczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy uwzglednia¢
czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnoSci cierpien fizycznych i psychicznych,
nieodwracalnoéci skutkow urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej pracy, szans na przyszlo$¢, wieku
poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradnosé zyciowa itp.
(por. uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1973r., sygn. akt III CZP 37/73, OSNCP
1974, nr 9, poz. 145 oraz wyrok z 30 stycznia 2004r., sygn. akt I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40). Nie
bez znaczenia sa tez takie okolicznoS$ci, jak pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci osobistego wychowywania
dzieci, zajmowania sie gospodarstwem domowym lub konieczno$é korzystania z pomocy innych oséb przy prostych
czynno$ciach zycia codziennego. Takie skutki w przypadku powoda nie nastgpily trwale, a jedynie przej$ciowo. Za
przyznaniem wysokiego zado$c¢uczynienia moze przemawiac takze szczegoblne natezenie winy sprawcy szkody (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2002r., sygn. akt I CKN 605/00, LEX nr 484718).

Dla ustalenia wysokoSci zado$éuczynienia kwestig zasadniczg jest rozmiar doznanej krzywdy. Powolanie sie na zasade
umiarkowanej wysokos$ci zadoSéuczynienia przy ustalaniu tego Swiadczenia pienieznego za doznana krzywde, nie
mozna podwazaé kompensacyjnej funkeji zado$¢éuczynienia.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tej materii wynika, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter
zado$éuczynienia, jego wysoko§¢ powinna przedstawia¢ dla poszkodowanego odczuwalng warto$¢ ekonomiczna,
adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 29 paZzdziernika 1997r., sygn. akt
IT CKN 416/97, nie publik.; 19 maja 1998r., sygn. akt II CKN 764/97, LexPolonica nr 353736; 18 listopada 1998r.,
sygn. akt II CKN 353/98, LexPolonica nr 353892; 29 pazdziernika 1999r., sygn. akt I CKN 173/98, nie publik.; 12
pazdziernika 2000r., sygn. akt IV CKN 128/00, LexPolonica nr 380654; 11 stycznia 2001r., sygn. akt IV CKN 214/00,
nie publik.; 12 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1266/00, LexPolonica nr 1631955; 11 pazdziernika 2002r., sygn.
akt I CKN 1065/00, nie publik.; 10 lutego 2004r., sygn. akt IV CK 355/02, LexPolonica nr 1936079; 27 lutego 2004r.,
sygn. akt V CK 282/03, LexPolonica nr 1631468; 28 czerwca 2005r., sygn. akt I CK 7/05 LexPolonica nr 1526282;
10 marca 2006r., sygn. akt IV CSK 80/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 175 i 20 kwietnia 2006r., sygn. akt IV CSK 99/05,
LexPolonica nr 1936114).

Bioragc te wszystkie okolicznoSci pod uwage, nalezy wskazaé, ze zasadzona przez Sad Okregowy wysoko$c
zado$Cuczynienia w ocenie Sadu Apelacyjnego jest adekwatna i przez to prawidlowa, uwzgledniajac okres
hospitalizacji powoda, rozmiar doznanego uszczerbku na zdrowiu, poziom odczuwanych przez powoda dolegliwosci
bolowych, konieczno$¢ przejéciowego wylaczenia z aktywnoéci zawodowej, uzaleznienie od pomocy oséb
trzecich. Okoliczno$ci te uzasadniaja zasadzenie na rzecz powoda kwoty 11.119,85 zl stanowigcej réwnowarto$é
pieciomiesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego u pozwanego, tytulem zado$¢éuczynienia.

Oznacza to, ze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego co do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci na zasadzie winy
na podstawie art. 415 k.c. odpowiada prawu. Sad pierwszej instancji jednak nieprawidlowo orzekt o odsetkach.

Sad Okregowy zasadzil bowiem od pozwanego na rzecz powoda odsetki od zasadzonego zadoSéuczynienia, liczone od
dnia wniesienia pozwu. Jest to o tyle wadliwe, Ze nie mozna przyjaé, ze od tego dnia pozwany pozostawat w zwloce
ze spelnieniem $wiadczenia, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., bowiem nie byl wezwany do jego spelienia w tej dacie ani
wezedniej. Za miarodajng date dla ustalenia terminu pozostawania w zwloce nalezy przyjaé 10 sierpnia 2012r., kiedy
to odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu, albowiem od tego dnia pozwany posiadal wiedze o roszczeniu powoda.

Wobec powyzszych rozwazan faktycznych i prawnych Sad Apelacyjny uznal zasadnosé apelacji
Jjedynie w znikomej czesci, nie wskazanej przez skarzqcego w apelacji i na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. orzekl odmiennie o ustawowych odsetkach zasqgdzajqc je od 10 sierpnia 2012r. zamiast od



28 czerwca 2012r., a w pozostalym zakresie - na podstawie art.385 k.p.c. - oddalil apelacje jako
pozbawionq uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada, wynikajaca z art. 100 k.p.c.,
albowiem pozwany wygral postepowanie apelacyjne tylko w nieznacznej czeéci, za$ ulegl powodowi co do meritum
rozstrzygniecia. Sama za$ wysoko$¢ zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej zostala ustalona
na kwote 2.025 zl na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804 ze zm.), z uwzglednieniem stanu prawnego obowigzujacego w dniu wniesienia apelacji i obowiazujacych w tej
dacie stawek wynagrodzenia.

Ewa Stryczyniska Bozena Lasota Sylwia Kulma



