Sygn. akt III APa 2/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2022 r.

sprawy S. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) w W.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji Skarbu Panstwa — (... )w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 wrzesnia 2020 r. sygn. akt XIV P 62/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa — (...) narzecz S. O. kwote 2700,00 (dwa tysiqgce siedemset) zltotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt II1 APa 2/21

UZASADNIENIE

S. O.wpozwie z 3 czerwca 2020r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa - (...), wnioslt o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz 20.823 zl tytulem czeSci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od 1 lipca 2017r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze w chwili zwolnienia ze stuzby wyplacono mu ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w wysokoSci 57.268,68 zl brutto za 252 dni za lata ubiegle, przyjmujac za podstawe niekorzystny
mnoznik urlopowy 1/30 o wartosci 227,25 z} i tym wskaznikiem policzy} jedynie dni robocze, stad w sposob czysto
matematyczny, powod otrzymal Srednio 1/3 mniej ekwiwalentu niz powinien otrzymac.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa, reprezentowany przez (...), wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
nie zgodzil sie takze ze stanowiskiem powoda, wedlug ktorego ekwiwalent za urlop wypoczynkowy powinien zostaé
obliczony na zasadach okre§lonych w przepisach prawa pracy. Podnidst ponadto zarzut przedawnienia roszczen w
odniesieniu do niewykorzystanego urlopu za lata 2011- 2015.

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2020r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie 1. sentencji zasqdzil od Skarbu Panstwa - (...) na rzecz S. O. kwote 20.823
zl tytudem wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z



odsetkami za opoznienie w wysokosci ustawowej od 1 lipca 2017r., zas w punkcie 2. zasqdzil od
Skarbu Panstwa - (...) na rzecz S. O. zwrot kosztéow postepowania, pozostawiajgc ich szczegotowe
wyliczenie Referendarzowi sgdowemau.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

S. O. (ur. (...)) od 30 marca 2001r. do 30 czerwca 2017r. pehil shuzbe w (...). Decyzja nr (...) z 28 marca 2017r. Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji powod zostal zwolniony z dniem 30 czerwca 2017r. ze stuzby w (...) w zwiazku z
nabyciem prawa do emerytury z tytulu osiggniecia 30 lat wystugi emerytalnej. Stosunek stuzbowy zostal rozwigzany
na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 4 oraz art. 39 pkt 1 ustawy z dnia 16 marca 2001r. o Biurze Ochrony Rzadu.

Szef (...) 15 maja 2020r. wystawil zaswiadczenie, w ktérym wskazal, ze w dniu zwolnienia ze stuzby powdd otrzymal
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w lacznym wymiarze 252 dni, w wysoko$ci brutto 57.268,68 zl,
netto 46.959,68 zI. Nastepnie Szef (...) w piSmie z 26 czerwca 2017r. sporzadzil zestawienie naleznoSci pienieznych
dla zwolnionego ze stuzby powoda, zgodnie z ktérym powdd byl uprawniony do ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy w wymiarze: 36 dni za 2011r., 36 dni za 2012r., 36 dni za 2013r., 36 dni za 2014r., 36 dni za 2015r.,
36 dni za 2016r., 36 dni za 2017 r., razem 252 dni.

W zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby powodowi wyplacono kwote 57.268,68 zl brutto tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 252 dni. Do obliczenia ekwiwalentu przyjeto wspdlczynnik 1/30,
a podstawe stanowila kwota uposazenia miesiecznego w wysokoéci 6.817,70 zt.

Sad Okregowy stwierdzil, ze prawidlowo wyliczony ekwiwalent za 252 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego wynosi 78.092,28 z} (6.817,70 zl : 22 x 252), w tym za 216 dni urlopu za lata poprzedzajace rok
zwolnienia ze stuzby 66.936,24 7t (6.817,70 zt : 22 x 216) oraz 11.156,04 z} za 36 dni urlopu za rok zwolnienia ze shuzby
(6.817,70 zt : 22 x 36). Na rzecz powoda nie wyplacono kwoty 20.823,60 zt (78.092,28 zt — 57.268,68 z}). Prawidlowo$c
wyliczenh matematycznych nie byla w sprawie sporna.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego Sad Okregowy dokonal na podstawie przywolanych dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy oraz w dolaczonych aktach osobowych powoda. Autentyczno$é tych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl powodow, aby to czyni¢ z urzedu.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo S. O. zastlugiwalo
na uwzglednienie w calo$ci. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zadna z istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy
nie byla przedmiotem sporu, strony prezentowaly jedynie odmienne stanowiska co do wykladni oraz zastosowania
przepisbw prawa materialnego.

Z uwagi na podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl jego
zasadno$¢, gdyz ewentualne uwzglednienie tego rodzaju zarzutu powoduje doniosle skutki, a mianowicie pozbawienie
przedawnionego roszczenia przymiotu zaskarzalnosci i skutkuje oddaleniem powo6dztwa. Zarzut ten dotyczyt roszczen
powoda wywodzonych w odniesieniu do niewykorzystanego urlopu za lata 2011-2015.

Zgodnie z dyspozycja art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, cho¢ czeSciowo zasadny, ostatecznie
nie mogl doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Wprawdzie stosownie do art. 170 ust. 11 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2018r., poz. 138 ze zm.), a wcze$niej - art. 97 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 marca 2001r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. 2001r., nr 27, poz. 298 ze zm.), roszczenia z tytulu prawa do
uposazenia i innych nalezno$ci pienieznych ulegaja przedawnieniu po uplywie 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie



stalo sie wymagalne, a bieg przedawnienia przerywa kazda czynnosé¢ przed organem wlasciwym do rozpatrywania
roszczen, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia, a takze uznanie
roszczenia, to choé¢ w sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia - zarzut pozwanego nie moze by¢ uznany
za skuteczny. Jest to regulacja analogiczna do tej zawartej w art. 123 k.c., stad zastosowanie znajda te same argumenty
w zakresie wykladni zawartych w niej norm.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany mial racje, ze nalezy odrézni¢ przedawnienie prawa do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w naturze od przedawnienia prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany (i nieprzedawniony) urlop.

Zgodnie z dyspozycja art. 68 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 16 marca 2001r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.
U. z 2017r., poz. 985 ze zm.) funkcjonariuszowi przystluguje prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 26 dni roboczych, z zastrzezeniem ust. 2. Przez dni robocze rozumie sie dni od poniedziatku do piatku,
z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy. Art. 69 ust. 5 stanowi, ze funkcjonariuszowi, ktory nie wykorzystat
urlopu w danym roku kalendarzowym, urlopu tego nalezy udzieli¢ w ciagu pierwszych 3 miesiecy nastepnego roku.

Analogiczne przepisy znajduja sie w Kodeksie pracy, ktory w art. 152 § 1 i 2 stanowi, ze pracownikowi przystuguje
prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego, zwanego dalej ,urlopem”, przy czym
pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu. Art. 161 k.p. stanowi, ze pracodawca jest obowigzany udzieli¢
pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskal do niego prawo. Zgodnie natomiast
z dyspozycja art. 168 k.p. urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 nalezy pracownikowi
udzieli¢ najp6zniej do dnia 30 wrze$nia nastepnego roku kalendarzowego; nie dotyczy to czeSci urlopu udzielanego
zgodnie z art. 1672.

Analiza przytoczonych powyzej przepiséw doprowadzita Sad Okregowy do stwierdzenia, ze kazdy funkcjonariusz ma
prawo do corocznego, platnego urlopu wypoczynkowego, ktéry - co do zasady - powinien wykorzystaé do konica tego
roku kalendarzowego, za ktéry dany urlop przystuguje, a w przypadku braku takiej mozliwo$ci - najp6zniej do 31
marca nastepnego roku kalendarzowego. Oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie najp6zniej 1
kwietnia nastepnego roku kalendarzowego. W przypadku powoda nalezy wiec uznadé, ze urlop za 2011r. powinien on
wykorzysta¢ najp6zniej do 31 marca 2012r., a wiec ulegl on przedawnieniu 31 marca 2015r., urlop za 2012r. powinien
by¢ wykorzystany do 31 marca 2013r., a wiec ulegl on przedawnieniu 31 marca 2016r., urlop za 2013r. powinien byc
wykorzystany najpdzniej do 31 marca 2014r., a wiec ulegt on przedawnieniu 31 marca 2017r., urlop za 2014r. powinien
by¢ wykorzystany do 31 marca 2015r., a wiec ulegl on przedawnieniu 31 marca 2018r., urlop za 2015r. powinien by¢
wykorzystany do 31 marca 2016r., a wiec ulegl on przedawnieniu 31 marca 2019r. Powyzsze rozumowanie znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie bowiem z trescia wyroku Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
2001r. (sygn. I PKN 367/00), wydanego na tle analogicznych przepiséw Kodeksu pracy, ,,roszczenie o udzielenie
urlopu wypoczynkowego przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w kt6rym stalo sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.),
przy czym rozpoczecie biegu tego terminu nastepuje badz z koncem roku kalendarzowego, za ktéry urlop przystuguje
(art. 161 k.p.), badZ najpdzniej z konicem pierwszego kwartalu roku nastepnego, jezeli urlop zostal przesuniety na
ten rok z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub pracodawcy (art. 168 k.p.)” (OSNP 2003/2/38, M. Prawn.
2003/4/176, tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1977r., sygn. I PRN 37/77, niepublikowany).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd pozostawal w stuzbie do 30 czerwca 2017r. Zgodnie natomiast z dyspozycja
art. 105 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001r. o Biurze Ochrony Rzadu funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
stuzby, niezaleznie od odprawy, przystuguje (...) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy niewykorzystany
w roku zwolnienia ze shluzby oraz za urlopy zalegle. Prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy staje sie wiec
wymagalne dopiero z momentem zwolnienia funkcjonariusza ze shuzby. Zatem Sad Okregowy zgodzit sie z pozwanym,
ze prawo powoda do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze za lata 2011-2013 uleglo przedawnieniu
przed dniem zwolnienia powoda ze stuzby. Natomiast prawo do wykorzystania w naturze urlopu za pozostale lata
(2014-2015) przeksztalcilo sie w prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Swiadczenie z
tego tytulu powinno zosta¢ wyplacone z dniem rozwigzania laczacego strony stosunku prawnego, a wiec dopiero od
dnia nastepnego dluznik, w przypadku braku dobrowolnej wyplaty, pozostaje w zwloce, a co za tym idzie termin



przedawnienia tego roszczenia zaczyna dopiero biec. W tym zakresie, w ocenie Sadu Okregowego zastosowanie znalez¢
powinien poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 marca 2001r., sygn. I PKN 336/00 (LEX nr 53538), w
ktoérym wskazano, ze: ,,z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze
przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg
termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy
wypoczynkowe.”. Reasumujgc Sad Okregowy uznal, Ze prawo do wykorzystania przez powoda urlopu za 2011r. w
naturze przedawnilo sie 31 marca 2015r., za 2012r. w naturze przedawnilo sie 31 marca 2016r., za 2013r. w naturze
przedawnilo sie 31 marca 2017r. Natomiast za 2014r. i 2015r. z dniem zwolnienia ze shuzby przeksztalcilo sie w prawo
do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop i od tego dnia nalezalo liczy¢ 3-letni okres przedawnienia
roszczenia (tj. od 30 czerwca 2017r.). Biorac zatem pod uwage date wniesienia pozwu 8 czerwca 2020r. nie bylo mowy
o przedawnieniu tych roszczen.

Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie mogl tamowaé
dochodzenia przez powoda zaplaty ekwiwalentu za lata 2011-2013, gdyz ustalone okoliczno$ci wskazywaly, ze pozwany
zrzekl sie korzystania z tego zarzutu w odniesieniu do zgloszonych przez powoda roszczen. Mianowicie w zalgczonych
do sprawy aktach osobowych znajduje sie pochodzacy od pozwanego, datowany na 26 czerwca 2017r. dokument
(,Zestawienie naleznoéci pienieznych funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby stalej”), z ktérego wynika, ze decyzja
(...) nr (...) z 28 marca 2017r. na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 4 oraz art. 39 pkt 1 ustawy z dnia 16 marca 2001r. o
Biurze Ochrony Rzadui art. 104 k.p.a. powod jest uprawniony m.in. do otrzymania ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy, w tym za wspomniane lata: 36 dni za 2011r, 36 dni za 2012r., 36 dni za 2013r.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie mozna bylo stwierdzié, ze pozwany uznal roszczenie, a co za tym
idzie uleg} przerwaniu bieg terminu przedawnienia prawa do urlopu za lata 2011-2013, gdyz po pierwsze nie okreslil
wysoko$ci naleznych powodowi §wiadczen, a po drugie trzyletni okres przedawnienia roszczenia w stosunku do ww.
urlopu juz uptynal, jednakze pozwany potwierdzil dalsze przystugiwanie powodowi wskazanych roszczen co do zasady
(zlozyt oéwiadczenie, ze powod otrzyma ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata wskazane w tym
dokumencie, w tym za lata 2011-2013 kwestionowane w niniejszym procesie i okre$lil doktadnie liczbe dni, za ktore
nastgpi wyplata tego §wiadczenia, a ponadto wyplacil powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop, uwzgledniajac
36 dni za 2011r., 36 dni za 2012r., 36 dni za 2013r. oraz 36 dni za 2014r., 36 dni za 2015r.

Jak podkreéla sie w judykaturze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym os$wiadczeniem woli,
stanowigcym wykonanie przyslugujacego stronie prawa ksztaltujacego. Stosuje sie do niego wszystkie zasady
dotyczace skladania oSwiadczen woli, zatem zgodnie z art. 60 k.c., moze by¢ ono zlozone albo wyraznie (wprost)
albo w sposdb dorozumiany i nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze do
zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia dojdzie tylko wowczas, gdy dluznik uzyje formuly, ze zrzeka sie
zarzutu przedawnienia lub formuty do niej rbwnowaznej. Jednocze$nie jednak dorozumiane zrzeczenie sie korzystania
z zarzutu przedawnienia musi wynika¢ w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o$§wiadczeniu okolicznoéci (tak
m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10 stycznia 2014r., sygn. I ACa 1308/13).

W ocenie Sadu Okregowego ze wspomnianego dokumentu w sposob jednoznaczny wynikalo, ze pozwany, pomimo
uplywu terminu przedawnienia prawa do urlopu wypoczynkowego, chcial zado$éuczynié roszczeniom powoda w tym
zakresie, o§wiadczajac w sposob wyrazny, ze powodowi przystuguje prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za wymienione w nim lata i wpisujac w dokumencie wymiar (liczbe dni) niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego, co do ktorego zobowigzal sie dokonaé wyplaty Swiadczen.

Potwierdzal to takze fakt dokonania wyplaty tych Swiadczen, cho¢ w wysokoSci innej, anizeli dochodzona przez
powoda. Sad Okregowy podkreslil, Ze réznica w wysokoSci wyptaconych kwot wynikata jedynie z przyjecia innej
podstawy prawnej obliczenia ekwiwalentu pienieznego, nie za$ z kwestionowania samej zasady lub liczby dni
niewykorzystanego urlopu. Tym samym Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze pozwany w oSwiadczeniu z 26
czerwca 2017r. potwierdzil prawo powoda do urlopu w naturze 36 dni za 2011r., 36 dni za 2012r., 36 dni za 2013r.
oraz 36 dni za 2014r., 36 dni za 2015r., zobowiazal sie do wyplaty ekwiwalentu za caly ww. urlop, a co za tym idzie



w sposdb dorozumiany zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia co do roszczen dotyczacych przedawnionych
Swiadczen wymienionych w tresci tego dokumentu.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczenn powoda, majac na uwadze tre$¢ przepisow prawa materialnego
regulujacych zasady ustalania i wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad
pierwszej instancji stwierdzil, Zze bylo ono uzasadnione tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Zgodnie z dyspozycja art. 105 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 marca 2001r. o Biurze Ochrony Rzadu funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, niezaleznie od odprawy, przysluguje (...) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
niewykorzystany w roku zwolnienia ze stuzby oraz za urlopy zalegle. Prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
staje sie wymagalne dopiero z momentem zwolnienia funkcjonariusza ze shuzby. Sad Okregowy podkreslil, ze ustawa
nie zawiera przepiséw regulujacych ustalanie wysokosci tego Swiadczenia, jak réwniez na jej podstawie nie zostal
wydany akt wykonawczy, ktory szczegdtowo regulowalby to zagadnienie. Wprawdzie regulacje takie znalazly sie juz
w ustawie o Sluzbie Ochrony Panstwa, jednakze z uwagi na brzmienie przepiséw przej$ciowych, tj. art. 359 ust. 8
wspomnianej ustawy, nie mogly one mie¢ zastosowania w odniesieniu do roszczen powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze zagadnienie ustalania wysokosci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w stosunku do stuzb mundurowych, nie jest uregulowane jednolicie. O ile ustawa o Biurze Ochrony
Rzadu, jak juz wspomniano, tego rodzaju regulacji nie zawiera, o tyle zawierajg lub zawieraly je inne ustawy dotyczace
shuzb mundurowych. Uregulowanie takie znajduje sie w szczegdlnoSci w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji
(Dz. U. nr 30, poz. 179), ktéra w art. 115a okresla, ze ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego lub dodatkowego ustala sie w wysokoSci 1/30 czeSci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z
dodatkami o charakterze stalym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Jak slusznie zauwazyta
strona powodowa, przepis ten na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018r., sygn. K
7/15 (Dz. U. poz. 2102) utracil moc 6 listopada 2018r. w zakresie, w jakim ustalal wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego
za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czeSci miesiecznego
uposazenia. Taki sam wspoélczynnik miesiecznego uposazenia przewidziany jest w przepisach wykonawczych do
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990r. o Strazy Granicznej (Dz. U. nr 78, poz. 462 ze zm.) oraz ustawy z dnia
9 czerwca 2006r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. nr 104, poz. 708 ze zm.). Wspodlezynnik 1/22
przystuguje natomiast funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2011r. w sprawie urlop6w funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego; Dz.
U. nr 110, poz. 643 ze zm.), Agencji Wywiadu (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lipca 2011r.
w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Agencji Wywiadu, Dz. U. nr 159, poz. 950 ze zm.), Stuzby Wywiadu Wojskowego (§
15 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 wrzes$nia 2006r. w sprawie urlop6w funkcjonariuszy Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Dz. U. nr 174, poz. 1263 ze zm.) i zolmierzom zawodowym (art. 97 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2003r. o stuzbie wojskowej zohmierzy zawodowych, Dz. U. nr 179, poz. 1750 ze zm.). Z kolei do funkcjonariuszy
Shuzby Wieziennej zastosowanie ma jeszcze wyzszy wspolezynnik 1/21 (art. 151 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o
Stuzbie Wieziennej, Dz. U. z 2016r., poz. 713). W przypadku za$ funkcjonariuszy Strazy Pozarnej, ustawa regulujaca
funkcjonowanie tych stuzb odsyla w tym zakresie do stosowania przepisow Kodeksu pracy (art. 71e ustawy z dnia
24 sierpnia 1991r., Dz. U. z 2016r., poz. 603). Jak wynika z powyzszego regulacje nie sa ujednolicone, w zwigzku z
czym poszczegoblne stuzby mundurowe sa w zakresie ustalania wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy traktowane w rézny sposob.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pozwany wyliczyl wyplacone powodowi §wiadczenie wedlug
najmniej korzystnego uregulowania, a wiec uwzgledniajac wspoélezynnik 1/30 miesiecznego uposazenia i w tym
zakresie odwotlal sie miedzy innymi do art. 88, 108fi 110 ustawy o BOR.

W ocenie Sadu Okregowego przepisy te nie mogly jednak znalezé zastosowania w sprawie, gdyz nie odnosza sie
do ustalania wysoko$ci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, lecz powstania lub zmiany uposazenia w trakcie
danego miesigca, uposazenia za okresy przebywania na zwolnieniu lekarskim i wysoko$ci utraconego uposazenia
za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢. Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie przez ustawodawce w takich sytuacjach



do obliczen wspoltezynnika 1/30 (a wiec uwzgledniajacego w miesigcu Srednio 30 dni), nie przesadza o tym, ze taki
sam wspolczynnik nalezy zastosowaé do ustalania wysokoéci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop,
zwlaszcza w sytuacji, gdy na potrzeby udzielania funkcjonariuszowi urlopu wypoczynkowego w naturze ustawa o BOR,
w art. 68 przyznawala im prawo do urlopu w wymiarze liczonym dniami roboczymi (od poniedziatku do piatku, z
wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy).

Podstawy roszczenia powoda nie mozna bylo takze upatrywaé w ustawie o Policji, gdyz stosowne uregulowanie zostalo
uznane przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. W przywolanym wyroku z 30 pazdziernika 2018r.
Trybunal Konstytucyjny podwazyl mozliwosé stosowania wspdlczynnika 1/30, wskazujac ze prawo do ekwiwalentu
pienieznego z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego nabywane jest wylacznie w
sytuacji zwolnienia ze stuzby. Trybunal podkreslil, ze ze wzgledu na funkcje art. 66 ust. 2 Konstytucji (gwarancja
prawa do wypoczynku) i jego zwigzek z ochrona zdrowia i zycia pracownika, podstawowa formg urzeczywistnienia
przedmiotowego uprawnienia jest faktyczne wykorzystanie urlopu. Jednakze na skutek okoliczno$ci niezaleznych
od funkcjonariusza moze niekiedy doj$¢ do sytuacji, ze nie zdolal on faktycznie wykorzystaé¢ urlopu przed
ustaniem stosunku pracy. Woéwczas jedyng forma rekompensaty corocznego platnego urlopu jest przewidziany
przez ustawodawce ekwiwalent pieniezny. Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu jest
wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Taki spos6b obliczania warto$ci jednego dnia urlopu wynika z faktu, ze
urlop wypoczynkowy liczony jest wylacznie w dniach roboczych. Ekwiwalent bedacy substytutem urlopu powinien
wiec odpowiada¢ warto$ci tego §wiadczenia w naturze. Powyzsza interpretacje nalezalo, w ocenie Sadu Okregowego,
w pekni podzieli¢, przy czym podkreélenia wymagalo, ze wskazane przepisy nie znajdowaly zastosowania do stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy z uwagi na to, ze po pierwsze - wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
utracily one moc, a po drugie - pozwany nie uczynil ich podstawa dokonanych obliczen, w zwigzku z czym
argumentacja zaprezentowana przez Trybunat Konstytucyjny mogla stuzy¢ jedynie pomocniczo do ustalenia wladciwe;j
podstawy prawnej zadania powoda.

Sad Okregowy podkreslil, ze interpretacja prezentowana przez pozwanego oraz zastosowanie w odniesieniu do
powoda wspolczynnika 1/30, powoduje, ze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy jest obliczany w taki sposoéb,
jakby ustawa okre§lala wymiar urlopu w dniach kalendarzowych, a nie w dniach roboczych, co jest sprzeczne
z art. 66 ust. 2 Konstytucji i art. 68 ust. 1 ustawy o BOR. W takim samym tonie wypowiedzial sie Trybunal
Konstytucyjny w powolywanym powyzej wyroku w odniesieniu do art. 115a ustawy o Policji. Wykladnia stosowana
przez pozwanego skutkuje wiec zanizeniem ekwiwalentu za czas niewykorzystanego urlopu i w sposob niekorzystny
ksztaltuje uprawnienia funkcjonariuszy w tym zakresie, poniewaz urlop w naturze jest wykorzystywany w dniach
roboczych, natomiast §wiadczenie ekwiwalentne ustalane tak, jak gdyby przystugiwal on w dniach kalendarzowych,
usrednionych jako 30 dni w miesigcu.

Tym samym, wbrew argumentacji pozwanego, nalezalo uzna¢, ze mamy do czynienia z luka w prawie, gdyz do
wyliczenia naleznego powodowi ekwiwalentu nie mozna bylo zastosowaé wskazanych przez pozwanego przepisow
ustawy o BOR. Jednocze$nie ustawa ta nie zawiera zadnych regulacji, ktére okreslalyby sposéb ustalania
wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego dla funkcjonariusza zwalnianego ze shuzby. W ocenie Sadu Okregowego sytuacja
ta powodowala konieczno$¢ wypekienia luki inng regulacja. Wobec istotnych rozbiezno$ci w unormowaniach
dotyczacych stuzb mundurowych nie mozna bylo przyjaé, ze zastosowanie powinno mie¢ najmniej lub najbardziej
korzystne uregulowanie. Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze zastosowanie w drodze analogii powinny znalezé
uregulowania skierowane do najszerszego kregu os6b, a wiec przepisy Kodeksu pracy. Brak bylo przy tym
jakichkolwiek przestanek do tego, aby sytuacja powoda miala by¢ mniej korzystna, anizeli pracownikow zatrudnionych
na podstawie umowy o prace. Tym samym wobec braku uregulowania tej materii w ustawie o BOR oraz braku
wyraznego odeslania do przepiséw dotyczacych innych stuzb, w sprawie nalezalo zastosowac przepisy Kodeksu pracy.
Nie mozna bylo przy tym podzieli¢ zapatrywania pozwanego, jakoby przeszkode do zastosowania takiej analogii
stanowil art. 30a ustawy o BOR, ktory dotyczy jedynie uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem i odsyla w tym zakresie
do przepiséw Kodeksu pracy, z wyjatkami tam wskazanymi. Sad Okregowy podkreslil, ze zaré6wno przywolany artykul,
jak i zaden inny przepis ustawy o BOR, nie zawiera - w sytuacji szczegdlnej jaka zaistniala w niniejszej sprawie, a



wiec w sytuacji istnienia luki w prawie - zakazu odpowiedniego stosowania Kodeksu pracy w odniesieniu do ustalenia
wysoko$ci naleznego funkcjonariuszowi ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

W zwiazku z powyzszym nalezalo odwolaé sie do art. 173 k.p. oraz wydanego na podstawie zawartego w nim
upowaznienia, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegbélowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. nr 2, poz. 14). Powod wyliczyt wysoko§é wyréwnania ekwiwalentu pienieznego
zgodnie z zasadami przewidzianymi w tym akcie prawnym, a wiec biorgc pod uwage wysoko$¢ uposazenia i
stosowny wspolezynnik urlopowy. Pozwany nie zakwestionowal matematycznego sposobu wyliczenia dochodzonego
Swiadczenia, w zwigzku z czym Sad Okregowy uznal go za prawidlowy. Wyliczona kwota ekwiwalentu za 252 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wynosila 78.091,36 zl. Powdd otrzymat kwote 57.268,68 zl. Zatem
niewyplacona cze$¢ ekwiwalentu za urlop stanowila kwota 20.823 zl.

Reasumujgc - w ocenie Sadu Okregowego powolane wyzej przepisy mogly znaleZé zastosowanie jako podstawa
ustalenia kwoty naleznej powodowi z tytulu ekwiwalentu pienieznego za urlop, dlatego tez Sad Okregowy zasadzil
dochodzong w pozwie kwote w pelnej wysoko$ci wraz z odsetkami za opdZnienie od 1 lipca 2017r., majgc na uwadze, ze
Swiadczenie z tytulu ekwiwalentu za urlop staje sie wymagalne z dniem rozwiazania stosunku stuzbowego, a co za tym
idzie pozwany pozostawal w zwloce z jego spelnieniem od dnia nastepnego. O odsetkach za opdznienie w wysokosci
ustawowej Sagd Okregowy orzekl stosownie do tresci art. 481 § 1i 2 k.c. majgc na uwadze daty wymagalnoSci zasgdzonej
nalezno$ci.

Kosztami procesu, zgodnie z art. 98 k.p.c. obcigzony zostal pozwany, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, przy czym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy pozostawit ich szczegbélowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnioést pozwany Skarb Panstwa - (...) w W. zaskarzajac go w calodci,
i zarzucajac Sadowi Okregowemu:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.

1) art. 105 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 108 ustawy z dnia 16 marca 2001r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2017r., poz. 985
ze zm., dalej jako ,,ustawa o BOR”) przez bezpodstawne przyjecie, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop, winien by¢
obliczany wedlug odrebnych zasad niz uposazenie za okres urlopu - tak jak to jest w prawie pracy;

2) art. 105 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 108 ustawy o BOR przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze przepisy te zawieraja
luke prawna wyrazajaca sie w braku w ww. ustawie pragmatycznej przepisu stanowiacego ,,odpowiednik” przepisu
art. 173 k.p. oraz przepiséw wydanego na jego podstawie rozporzadzenia;

3) art. 173 k.p. oraz przepiso6w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. nr 2, poz. 14 ze zm.) przez ich bezpodstawne zastosowanie, podczas gdy nie
znajduja one zastosowania w odniesieniu do stosunku stuzbowego funkcjonariusza BOR;

4) art. 30a ustawy o BOR przez zastosowanie w odniesieniu do funkcjonariusza BOR przepisébw prawa pracy
wskazanych powyzej, pomimo, ze:

- przepisy te nie sa przepisami ,Kodeksu pracy (..) dotyczacymi uprawnien pracownikdéw zwigzanych z
rodzicielstwem”,

- ustawa o BOR nie zawierala podstawy prawnej powalajacej na ,odpowiednie stosowanie” kodeksu pracy.

II. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia
w stosunku do powoda, przez dokonanie wyplaty powodowi kwot ekwiwalentu za niewykorzystany urlop



wypoczynkowy za lata 2010-2015, podczas gdy prawo powoda do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze
za lata 2010-2013 uleglo przedawnieniu jeszcze przed dniem zwolnienia go ze stluzby, a pozwany dokonujac wyplaty
wykonal jedynie zobowigzanie naturalne jak za okres urlopu (art 108 ustawy o BOR) wedlug wskaznika 1/30.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze skarzacy niezasadnie podnosi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na stwierdzeniu, ze pozwany wyplacajac ekwiwalent rowniez za urlopy przedawnione zrzekl sie korzystania
z zarzutu przedawnienia w odniesieniu do roszczenia sformulowanego w sposéb w jaki to uczynil powdd. Zarzut ten
dotyczy bowiem nie tyle ustalonych faktow, co kwestii materialnoprawnych (oceny zastosowania prawa materialnego)
i powinien by¢ co do zasady sformulowany jako zarzut naruszenia prawa materialnego. Fakty, stanowiace podstawe
do uznania przez Sad Okregowy, ze roszczenie nie jest przedawnione, nie budzily watpliwoéci i nie byly sporne,
spor koncentrowal sie natomiast wokél wnioskow wyprowadzonych z tych faktoéw i ich interpretacji w $wietle
zastosowanych u podstaw rozstrzygniecia norm prawa materialnego.

W apelacji skarzacy nie podniést innych zarzutéw dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a ktére znajduja
podstawe w dokumentacji zalgczonej do akt sprawy i nie budza watpliwosci. W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny
podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac
podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawianie, poniewaz orzekajac na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych
ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015r., sygn.
I CSK 654/14).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii zarzutu przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia,
wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela zaprezentowane w tym przedmiocie przez Sad pierwszej instancji
rozwazania prawne.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze okoliczno$§¢ wystawienia przez pozwanego dokumentu z 26 czerwca 2017r., z ktérego
wynika, ze Decyzja (...) nr (...) z 28 marca 2017r. na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 4 i art. 39 pkt 1 ustawy z dnia
16 marca 2001r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2017r., poz. 985 ze zm., zwanej ,,ustawa o BOR”) stwierdzono,
ze powod byl uprawniony do otrzymania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy 36 dni za 2011r., 36
dni za 2012r., 36 dni za 2013r., 36 dni za 2014r., 36 dni za 2015r., 36 dni za 2017r. (razem 252 dni), a nastepnie
faktyczna wyplata tego ekwiwalentu powodowi, bez watpienia oznaczala, ze pozwany, mimo przedawnienia prawa
powoda do urlopu wypoczynkowego za lata 2011-2013 w sposob dorozumiany zrzekl sie zarzutu przedawnienia co
do roszczen zwigzanych z tym $wiadczeniem. Stanowisko pozwanego w tej kwestii nie budzi zadnej watpliwosci.
Pozwany przyznajac i wyplacajac tytulem ekwiwalentu pienieznego wyliczona kwote potwierdzil tym samym prawo
powoda do tego Swiadczenia, choé uczynil to w kwocie innej od oczekiwanej przez powoda, co ma jednak drugorzedne
znaczenie dla oceny nabycia przez powoda samego prawa do ekwiwalentu. W tych okolicznosciach faktycznych
nalezy uznac¢ za prawidlowe rozumowanie Sagdu Okregowego, ze pozwany wykonujac wskazana wyzej decyzje oraz
wyplacajac §wiadczenia okreslone w pisemnym ,zestawieniu naleznosci pienieznych funkcjonariusza zwolnionego ze
stuzby stalej” z 26 czerwca 2017r. (k. 173 akt personalnych nr(...)) potwierdzil prawo powoda do urlopu w naturze
za wszystkie dochodzone przez niego lata, w tym za lata 2011-2013 i w ten sposob zrzekl sie korzystania z zarzutu
przedawnienia co do roszczen dotyczacych przedawnionych $§wiadczenn wymienionych w tresci tego dokumentu.



Kwestia sporng pozostala jedynie prawidlowo$¢ wyliczonej kwoty, a nie samo nabycie prawa do $wiadczenia
przedawnionego. Pozwany wszakze nabycia tego prawa nie zakwestionowal dokonujac stosownej wyplaty. Warto
mieé przy tym na uwadze, ze Sad pierwszej instancji ocenil zachowanie pozwanego zgodnie z zasadami dotyczacymi
wykladni o§wiadczen woli (art. 60 k.c.), slusznie wskazujac, ze mozliwe jest zlozenie stosownego o$§wiadczenia woli
roéwniez w sposdb dorozumiany, bez zastrzezonej formy. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zgloszony
przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoda - w znaczeniu materialnoprawnym - nalezalo uznaé za
nieskuteczny, za$ zarzut sformulowany w apelacji za chybiony.

Nie bez znaczenia dla tej oceny jest korespondencja miedzy stronami, jaka miala miejsce po rozwiazaniu stosunku
shuzbowego, a przed wytoczeniem powddztwa przez powoda, z ktorej jednoznacznie wynika, ze pozwany nie
kwestionowal prawa powoda do $§wiadczenia (nie twierdzil, ze uleglo ono przedawnieniu), lecz jedynie nie zgadzal sie
z nim co do zarzutu niepoprawnie wyliczonej kwoty wyplaconego ekwiwalentu. Samo prawo do tego $wiadczenia i
liczba dni niewykorzystanego urlopu nie byly kwestionowane przez pozwanego. W odpowiedzi na pismo powoda z
27 listopada 2018r., powod otrzymatl pismo z 29 stycznia 2019r. (k. 13 a.s.), w ktéorym odmoéwiono mu ponownego
przeliczenia i wyplacenia wyréwnania ekwiwalentu. Owa odmowa zostala uzasadniona wylacznie brakiem podstaw
prawnych do wyplaty ekwiwalentu w wysokoSci innej niz wynikajaca z dokonanego wczeéniej przez pozwanego
wyliczenia tj. przy zastosowaniu innego niz przyjety przez pozwanego wspodlczynnika. Pozwany stanal bowiem na
stanowisku, ze powolany przez powoda wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosi sie wprost do funkcjonariuszy
Biura Ochrony Rzadu ani do Shuzby Ochrony Panstwa, lecz dotyczy wylacznie przepisow ustawy o Policji. Z tych
przyczyn zgloszenie zarzutu przedawnienia, Sad Apelacyjny uznal za nieskuteczne.

Odnoszac sie do stawianych zaskarzonemu wyrokowi zarzutéw naruszenia przepisbw prawa materialnego
bezposrednio dotyczacych prawa funkcjonariusza do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku stuzby, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 105 ust. 1 pkt 2 nieobowigzujacej juz
ustawy o BOR, majacej w tej sprawie zastosowanie z uwagi na date zwolnienia powoda ze shuzby, funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze sluzby, niezaleznie od odprawy przysluguje ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
niewykorzystany w roku zwolnienia ze stuzby oraz za urlopy zalegle. Stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze w ustawie
o BOR brak bylo przepiséw regulujacych wysoko$¢ tego ekwiwalentu i sposéb jego obliczania, a w tym zakresie nie
zostat wydany akt wykonawczy do ustawy.

Stusznie takze Sad pierwszej instancji zwrodcil uwage na to, ze zagadnienie ustalania wysoko$ci ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w stosunku do funkcjonariuszy stuzb mundurowych nie jest
uregulowane jednolicie - cho¢by w art. 115a ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990r. (Dz. U. z 2016r., poz. 1782 ze zm.),
ktory stanowi, ze w stosunku do funkcjonariuszy Policji ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego obliczany jest w wysoko$ci 1/30 cze$ci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o
charakterze stalym, naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Przepis ten utracil wprawdzie moc
z dniem 6 listopada 2018r. (na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2018r., sygn. K 7/15) w
zakresie, w jakim ustalal wysoko$¢é ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
lub dodatkowego w wymiarze 1/30 cze$ci miesiecznego uposazenia, jednakze podstawy roszczenia powoda nie
stanowig regulacje zawarte w ustawie o Policji. Taki sam wspolczynnik 1/30 miesiecznego uposazenia do obliczenia
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przewidziany byl dla funkcjonariuszy: Strazy Granicznej
(§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 wrzeSnia 2005r. w sprawie
ekwiwalentow pienieznych za niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny od stuzby,
Dz. U. z 2005r., nr 186, poz. 1560) oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego (§ 20 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 31 stycznia 2007r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Dz. U. nr 17, poz. 100). Korzystniejszy wspolczynnik 1/22 przystuguje w takich wypadkach funkcjonariuszom: Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (§ 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2011r. w sprawie urlopéw
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Dz. U. z 2011r., nr 110, poz. 643); Agencji Wywiadu (§ 8 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lipca 2011r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Agencji Wywiadu,
Dz. U. 2011r., nr 159, poz. 950); Stuzby Wywiadu Wojskowego (§ 15 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej



z dnia 25 wrze$nia 2006r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojskowego, Dz. U. z 2006r., nr
174, poz. 1263) oraz zolierzom zawodowym (art. 97 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003r. o stuzbie wojskowej zolierzy
zawodowych, Dz. U. z 2020r., poz. 861 ze zm.).

Jeszcze wyzszy, bo 1/21 wspolezynnik przystuguje funkcjonariuszom Sluzby Wieziennej (art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010r. o Sluzbie Wieziennej, Dz. U. z 2020r., poz. 848 ze zm.). Do regulacji Kodeksu pracy odsyta natomiast
w tej kwestii ustawa dotyczaca funkcjonariuszy Strazy Pozarnej (por. art. 71e ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o
Panstwowej Strazy Pozarnej, Dz. U. z 2020r., poz. 1123 ze zm.).

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej regulacje stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do funkcjonariuszy réznych
stuzb wystepuje istotne zréznicowanie w zakresie sposobu wyliczania wysokoéci ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W sprawie niniejszej pozwany zastosowal wobec powoda najbardziej
niekorzystng regulacje prawng - analogiczng do regulacji dotyczacej funkcjonariuszy Policji (przed wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego), przewidujaca wskaznik w wysokosci 1/30 miesiecznego uposazenia. W takim stosunku
pozwany wyliczyl wysoko$é ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i wyplacit powodowi za liczbe dni
urlopu w wymiarze 252, argumentujac w apelacji, ze art. 105 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 108 ustawy o BOR nie pozwala
na przyjecie, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, o ktorym mowa w tym przepisie, winien byc
obliczany wedlug odrebnych zasad niz uposazenie za okres urlopu - tak jak ma to miejsce w prawie pracy.

Zgodnie z art. 108 ustawy o BOR, w okresie urlopu, zwolnienia od zaje¢ stuzbowych lub pozostawania w
dyspozycji funkcjonariusz zachowuje prawo do pobieranego ostatnio uposazenia i innych naleznoSci pienieznych,
z uwzglednieniem powstalych w tym okresie zmian, majacych wplyw na wysoko$¢ uposazenia zasadniczego lub na
prawo do dodatkéw i innych naleznosci pienieznych. W kontek$cie przytoczonych regulacji, nalezy zaaprobowaé
stanowisko Sgdu Okregowego, Ze przepisy te nie moga znalez¢ zastosowania w sprawie, gdyz nie odnosza sie do
ustalania wysokoSci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, lecz powstania lub zmiany wysokoéci
uposazenia w trakcie danego miesigca, uposazenia za okresy przebywania na zwolnieniu lekarskim i wysokosci
utraconego uposazenia za nieusprawiedliwiong nieobecnos$¢. Sad Okregowy zasadnie réwniez uznal, opierajac sie na
tredci art. 68 ustawy o BOR, ze przyjecie przez ustawodawce w takich sytuacjach do obliczen wspoélczynnika 1/30 (czyli
uwzgledniajacego w miesigcu $rednio 30 dni) nie koresponduje ze sposobem udzielania funkcjonariuszowi urlopu
wypoczynkowego w naturze. W takiej sytuacji przepis art. 68 ustawy o BOR przyznawal funkcjonariuszom prawo do
urlopu w naturze w wymiarze liczonym dniami roboczymi (od poniedziatku do piatku, z wylaczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy). Sugerowana w apelacji interpretacja pozostaje zatem w ewidentnej sprzeczno$ci z trescig art. 68
ust. 1 ustawy o BOR, z jednej bowiem strony kazdy funkcjonariusz BOR mial prawo do wykorzystania urlopu w naturze
w dniach roboczych, jak kazdy inny pracownik, z drugiej za$ strony Swiadczenie ekwiwalentne za niewykorzystany w
naturze urlop mialoby by¢ ustalane tak, jakby urlop przystugiwal we wszystkich kolejnych dniach kalendarzowych w
liczbie 30 dni w miesigcu.

W kontekscie powyzszego, wbrew zarzutom apelacji nalezalo przyjac¢, ze do wyliczenia naleznego powodowi
ekwiwalentu nie mozna zastosowaé¢ wskazanych przez pozwanego przepisow ustawy o BOR. Nalezy mieé przy
tym na uwadze, ze ww. ustawa nie zawiera zadnych regulacji, ktore okreslalyby sposob ustalania wysokoSci
ekwiwalentu pienieznego dla funkcjonariusza zwalnianego ze stluzby - zatem w spornym zakresie istnieje luka w
prawie, ktora trafnie wypelniono siegajac do przepisow Kodeksu pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeszkody do
ich zastosowania nie stanowi ani odeslanie z art. 30a ustawy o BOR (dotyczy ono jedynie uprawnien pracownikow
zwigzanych z rodzicielstwem i odsyta w tym zakresie do przepiséw Kodeksu pracy, z wyjatkami tam wskazanymi),
ani tez okoliczno$¢, ze uregulowania dotyczace funkcjonariuszy BOR w innych kwestiach sa bardziej korzystne,
anizeli te dotyczace ogotu pracownikéow (w szczegodlnosci tych zatrudnionych na podstawie umowy o prace). Luka
w ustawie o BOR nakazywala Sadowi Okregowemu odwolanie sie do art. 173 k.p. i wydanego na jego podstawie
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U.nr 2, poz. 14 ze zm.). Sad Apelacyjny podkresla przy tym, ze powolane wyzej regulacje dotyczace innych stuzb w
niektorych przypadkach odpowiadaja regulacjom z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, tj. przewiduja



wprost korzystniejszy wspdlczynnik (1/22), pomimo ze funkcjonariusze tych stuzb, analogicznie jak funkcjonariusze
BOR-u, zachowuja prawo do pobieranego ostatnio uposazenia i innych naleznosci, z uwzglednieniem powstalych w
tym zakresie zmian, majacych wplyw na wysoko$¢ uposazenia zasadniczego lub prawo do dodatkéw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, powyzsze podwaza teze stawiang w apelacji, ze szczeg6lne regulacje ptacowe dotyczace funkcjonariuszy
BOR wykluczaja zastosowanie § 19 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997r.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez pogladu, ze Sad Okregowy przy dokonywaniu wykladni przepiséw ustawy o BOR
nie wzigl pod uwage catoksztalttu jej przepisow o charakterze placowym, gwarancyjnym oraz odmiennoéci regulacji,
autonomiczno$ci i kompletnoéci ustaw pragmatycznych. Powyzsze argumenty moglyby okaza¢ sie skuteczne jedynie
w przypadku, gdyby ustawa o BOR zawierala w spornym zakresie odpowiednig regulacje prawna. Niewgtpliwym
pozostaje natomiast, ze ww. ustawa regulacji w tym przedmiocie w ogdle nie zawierala. Z tych tez przyczyn przywolane
w uzasadnieniu apelacji orzecznictwo, niezaleznie od jego shuszno$ci, jako nieadekwatne do okoliczno$ci sprawy nie
moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny ubocznie wskazuje tez, ze skarzacy nie przedstawil w apelacji konkretnych argumentéow
uzasadniajacych teze, ze zastosowany do wyliczenia ekwiwalentu wspolezynnik mialby by¢ sprzeczny z jakimkolwiek
przepisem ustawy o BOR - w szczegblnoSci nie podal przepisu prawa materialnego, na podstawie ktérego zastosowany
przez Sad Okregowy wspolczynnik bylby niezgodny z okreSlonym przez ustawodawce w ustawie o BOR. Powyzsze
warunkowalo natomiast skuteczno$é zarzutu naruszenia prawa materialnego przez Sad Okregowy - rowniez w takim
zakresie odnoszacym sie do akceptowanego w orzecznictwie pogladu, ze regulacje ustawowe dotyczace sthuzb (tzw.
pragmatyki stuzbowe) maja charakter caloSciowy, ktéry powoduje, ze jedynie sporadycznie mozliwe jest positkowe
stosowanie przepis6w Kodeksu pracy czy innych przepiséw (np. Kodeksu cywilnego). Natomiast bez watpienia jest to
wrecz wskazane i konieczne w przypadku braku jakiejkolwiek regulacji, ewentualnie w przypadku braku odestania do
innej ustawy regulujgcej status innych funkcjonariuszy.

Z powyzej naswietlonych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie 1. sentencji oddalajac apelacje pozwanego
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwotawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98
k.p.c. przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik sporu, ustalajac kwote oplaty nalezng powodowi
reprezentowanemu przez adwokata na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800
ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia apelacji.

SSA Ewa Stryczynska



