S ygn. akt II1 APo 29/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Michalik

Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesolowska

Sedzia SA Agnieszka Ambroziak

Protokolant: sekretarz sqdowy Dorota Jerzak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2023 r. w W.

sprawy E. B.

z udzialem Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli Akademickich (...) w K.

z odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli Akademickich (...) w K. od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej przy Ministrze Edukacji i Nauki

z dnia 5 wrzesnia 2022 r. sygn. (...)

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Komisji
Dyscyplinarnej przy Ministrze Edukacji i Nauki

Magdalena Kostro-Wesolowska Anna Michalik Agnieszka Ambroziak

III APo 29/22

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 5 wrze$nia 2022 r. w sprawie (...) Komisja Dyscyplinarna przy Ministrze Edukacji Narodowe;j:

1) na podstawie art. 4 ust. 1 Ustawy z 1 pazdziernika 2021r. o zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 w
zwiazku z art. 275 ust. la Ustawy z 20 lipca 2018r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce umorzyla postepowanie
dyscyplinarne w sprawie Obwinionej E. B.;

2) na podstawie art. 5 Ustawy zmieniajgcej w zwigzku z art. 275 ust. la Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce stwierdzila, ze orzeczona w dniu 26 marca 2021r. przez uczelniang Komisje Dyscyplinarng ds. Nauczycieli
Akademickich (...) w K. kara dyscyplinarna wobec Obwinionej ulega zatarciu.

Komisja II stopnia uznala, ze w Orzeczeniu wymierzono Obwinionej kare nagany za wypowiedzi podczas zajec
dydaktycznych dotyczace takich zagadnien, jak m.in. aborcja, eutanazja, preferencje seksualne, model rodziny, a
ktbre zwigzane sa z przekonaniami §wiatopogladowymi i wpisuja sie w istniejacy od lat powazny dyskurs spoteczny
zwiazany z wyrazaniem przez uczestnikow debaty wlasnych przekonan i opinii na te tematy. Komisja II stopnia
odwolala sie do uregulowania Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéra w art. 23 ust. 2 pkt 2a przewiduje,
iz do zadan rektora nalezy w szczego6lnosci zapewnianie w uczelni poszanowania wolno$ci stowa, nauczania, badan
naukowych, oglaszania ich wynikéw, a takze debaty akademickiej organizowanej przez czlonkéw wspolnoty uczelni z



zachowaniem zasad pluralizmu Swiatopogladowego i przepiséw porzadkowych uczelni oraz do art. 275 ust. la Ustawy,
zgodnie z ktorym nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wyrazanie przekonan religijnych, Swiatopogladowych
lub filozoficznych. To za§ ma oznacza¢, zdaniem Komisji MEN, ze Obwiniona nie dopuscila sie przewinienia
dyscyplinarnego, gdyz jej wypowiedzi dotyczyly zagadnien wymienionych w ustawie, odnoénie ktérych miala prawo
do wyrazania wlasnych przekonan, niezaleznie od innych pogladéw na te tematy, w tym pogladéw stuchajacych jej
studentow.

Rzecznik Dyscyplinarny dla Nauczycieli Akademickich (...) w K. zaskarzyt w calo$ci orzeczenie Komisji Dyscyplinarne;j
przy Ministrze Edukacji i Nauki z dnia 5 wrze$nia 2022 r. pismem nazwanym ,apelacja”, zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz ustawy o szczego6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2 (Dz.U. z 2021r. poz. 2141; dalej: ,,Ustawa zmieniajaca") w zw. z art. 275 ust. la Ustawy polegajace na blednym
przyjeciu, iz czyn, za popelienie ktérego Uczelniana Komisja Dyscyplinarna do spraw Nauczycieli Akademickich
(...) w K. orzeczeniem z dnia 26 marca 2921 r. wymierzyla dr hab. E. B., bylej adiunkt w (...) w (...) (...
(dalej: ,Obwiniona”), kare dyscyplinarng nagany, byl czynem polegajacym na ,wyrazanie przekonan religijnych,
Swiatopogladowych lub filozoficznych" w rozumieniu przepisu art. 275 ust. la Ustawy, co spowodowato bezpodstawne
umorzenie postepowania dyscyplinarnego wobec Obwinionej, na podstawie art. 4 ust. 1 Ustawy zmieniajacej;

2) naruszenie art. 5 Ustawy zmieniajacej w zw. z art. 275 ust. la Ustawy polegajace na blednym przyjeciu, iz czyn, za
popehienie ktorego Uczelniana Komisja Dyscyplinarna do spraw Nauczycieli Akademickich (...) w K. Orzeczeniem
wymierzyla Obwinionej kare dyscyplinarna nagany, byt czynem polegajacym na ,wyrazanie przekonan religijnych,
$wiatopogladowych lub filozoficznych” w rozumieniu przepisu art. 275 ust. la Ustawy, co spowodowato bezpodstawne
orzeczenie o zatarciu skazania kary dyscyplinarnej wymierzonej Orzeczeniem (...), na podstawie art. 5 Ustawy
zmieniajacej;

3) naruszenie przepisu art. 448 § 1 i 2 kodeksu postepowania karnego (dalej: ,k.p.k.”) w zw. z art. 305 Ustawy,
poprzez niedoreczenie przez Komisje Dyscyplinarng przy Ministrze Edukacji i Nauki Rzecznikowi (dalej: ,Komisja
MEN") odpisu odwolania Obwinionej, reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, od Orzeczenia (...),
co spowodowalo pozbawienie Rzecznika mozliwoSci obrony, w rozumieniu art. 379 pkt 5 kodeksu postepowania
cywilnego (dalej: ,k.p.c.") wzglednie

4) naruszenie przepisu art. 448 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 305 Ustawy, poprzez niedoreczenie przez Komisje MEN
Rzecznikowi odpisu odwolania Obwinionej, reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, od Orzeczenia
(...), co stanowilo obraze przepiso6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ Orzeczenia, w rozumieniu art.
438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 305 Ustawy;

5) naruszenie przepisu art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 305 Ustawy, poprzez brak uprzedzenia
Rzecznika o zamierzonej zmianie kwalifikacji prawnej czynu (czynéw) Obwinionej, co spowodowalo pozbawienie
Rzecznika mozno$ci obrony praw, w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Wzglednie:

6) naruszenie przepisu art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 305 Ustawy, poprzez brak uprzedzenia
Rzecznika o zamierzonej zmianie kwalifikacji prawnej czynu (czyndéw) Obwinionej, co stanowito obraze przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ Orzeczenia, w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 305 Ustawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego Orzeczenia i przekazanie sprawy Komisji Dyscyplinarnej przy Ministrze Edukacji i Nauki
do ponownego rozpoznania;



2) rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W odpowiedzi na odwolanie nazwane ‘apelacja” pelnomocnik Obwinionej wnibést o jego odrzucenie jako
niedopuszczalnego oraz nieznanego przepisom prawa $rodka zaskarzenia, za$ z ostroznoSci procesowej na wypadek
gdyby Sad Apelacyjny uznal pismo Rzecznika Dyscyplinarnego za odwolanie, wniésl o jego oddalenie jako
bezzasadnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze Sad nie znalazl podstaw do odrzucenia odwolania Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 130 § 1 zdanie 2 k.p.c. decydujacy powinien by¢ cel pisma, a nie jego oznaczenie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 wrze$nia 1997 r.
- I CZP 39/97 , ze ogbdlne dyrektywy wykladni os§wiadczen woli, nakazuja miedzy innymi uwzgledniaé cel, ktorym
kierowal sie skladajacy interpretowane o$wiadczenie. Taki sens przypisuje sie réwniez pismom procesowym, jesli
da to sie wywie$¢ z ich celu. Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale wskazal, ze poglad o mozliwosci kwalifikowania
pism procesowych jako okre$lonych o§wiadczen woli jest powszechnie akceptowany, zar6wno w orzecznictwie, jak i
piSmiennictwie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odrézni¢ przy tym nalezy niewla$ciwy dobor érodka zaskarzenia od nadania mu
niewlasciwej nazwy. O procesowej kwalifikacji dokonanej czynnos$ci decyduja jej cechy konstrukeyjne, odrdzniajace
od innej, a nie nazwa uzyta jako tytul, zwlaszcza wtedy, gdy okolicznos$ci danego przypadku jasno wskazuja, ze doszlo
jedynie do oczywistej niedokladno$ci. Mylnego oznaczenia Srodka zaskarzenia nie nalezy zrownywac z jego wadliwym
wyborem.

W rezultacie Sad Apelacyjny nie ma zadnej watpliwosci, ze skladajac w przewidzianym prawem terminie Srodek
zaskarzenia od Orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej Przy Ministrze Edukacji i Nauki, Rzecznik Dyscyplinarny pomimo
nazwania pisma ,apelacja” zlozyl odwolanie o ktérym mowa w art. 295 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce.

Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w odwolaniu, Sad Apelacyjny za zasadny uznaje przede wszystkim zarzut
naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz ustawy o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 w zw.
z art. 275 ust. 1a Ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce oraz naruszenia art. 5 Ustawy zmieniajacej w zw. z
art. 275 ust. 1a przedmiotowej Ustawy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zarzut postawiony Obwinionej sprowadzal sie do tego, ze w toku zajaé z przedmiotu
(...) dla grupy okolo 20 studentéw II roku studidéw stacjonarnych na kierunku Socjologia, w semestrze zimowym
(...), a w szczegdlnoSci w grudniu 2018r. w obiektach dydaktycznych Wydzialu Nauk Spotecznych (...) formutowala
wypowiedzi w oparciu o wlasny, narzucany studentom $wiatopoglad o charakterze wartoSciujacym, stanowigce
przejaw braku tolerancji wobec grup spolecznych i ludzi o odmiennym S$wiatopogladzie, nacechowane wobec
nich przynajmniej niechecia, w szczegolnos$ci wypowiedzi homofobiczne, wyrazajace dyskryminacje wyznaniowa,
krytyczne wobec wyboréw zyciowych kobiet dotyczacych m.in. przerywania cigzy, a wiec zachowania stanowigce
naruszenie obowigzkoéw nauczyciela akademickiego i nie licujace z powaga pracownika naukowego (...).

Uznajac zasadno$c zarzutu Uczelniana Komisja Dyscyplinarna uznala Obwiniona winng popeklienia zarzucanego
jej czynu, przyjmujac, ze uchybila ona w ten spos6b obowiazkom nauczyciela akademickiego oraz godnosci zawodu
nauczyciela akademickiego.



Czyn za ktory zostala skazana w I instancji, nie sprowadzal sie wiec do wyrazenia przez Obwiniona
przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych ale do tego, Ze swoimi wypowiedziami o
charakterze wartoSciujacym, stanowigcymi przejaw braku tolerancji wobec grup spolecznych i ludzi o
odmiennym §wiatopogladzie, nacechowanymi wobec nich przynajmniej niechecia, w szczegélnoéci wypowiedziami
homofobicznymi, wyrazajacymi dyskryminacje wyznaniows, krytycznymi wobec wyboréw zyciowych kobiet,
dopuscila sie naruszenia obowigzkéw nauczyciela i godnoSci zawodu nauczyciela akademickiego.

To, ze zgodnie z art. 275 ust. la Ustawy nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego ,wyrazanie przekonan
religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych” nie oznacza, ze pod pretekstem wyrazania takich przekonan
nauczyciel akademicki — nie narazajac sie na zarzut uchybienia swoim obowigzkom i prawom studentéow —
moze formulowa¢ wypowiedzi, stanowiace przejaw np. homofobii, braku tolerancji dla oséb o odmiennym
Swiatopogladzie czy dla decyzji kobiet w odniesieniu do stosowania §rodkéw antykoncepcyjnych, arogancko traktowac
studentéw podejmujacych proby dyskusji, przedstawia¢ falszywe informacje np. na temat stosowania $rodkow
antykoncepcyjnych.

Zarzut sformulowany wobec Obwinionej dotyczyl nie tego ze Obwiniona wyrazala swoje poglady na rézne tematy,
w tym religii, $wiatopogladu, ale ze prezentujac w swoich wypowiedziach oceny oparte na swoim §wiatopogladzie,
zarazem ,stygmatyzowala" wyznawcéw innych religii, osoby nieheteronormatywne, czy pochodzace z innych
kregow kulturowych, osoby o odmiennych pogladach dotyczacych kwestii przerywania ciazy, stosowania Srodkow
antykoncepcyjnych, roli kobiety w spoleczenstwie, czy nawet kwestii posylania dzieci do zlobka.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze wolno$¢ stowa aczkolwiek powinna by¢ traktowana jako prawo niezbywalne
i szeroko rozumiane, nie jest jednak nieograniczona i tak nalezy rozumie¢ wprowadzony ustawa nowelizujaca zapis
do ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Gdyby przyja¢ calkowita wolno§¢ wypowiedzi odnoszacej sie do swojego Swiatopogladu, religii, przekonan,
ustawodawca nie penalizowal by wypowiedzi, ktore zniewazaja grupe ludnosci albo poszczegolna osobe z powodu jej
przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci, o czym mowa w art.
25781 kodeksu karnego (Kto publicznie zniewaza grupe ludno$ci albo poszczegblna osobe z powodu jej przynaleznos$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowoS$ci lub z takich powodéw narusza
nietykalnos¢ cielesna innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3)

Czyn penalizowany w art. 257 § 1 kodeksu karnego nalezy do kategorii przestepstw z nienawisci, motywowanych
dyskryminacyjnymi pogladami.

Zgodnie z definicja przyjeta przez Rade Europy, mowa nienawiSci to zjawisko polegajace na formulowaniu,
rozpowszechnianiu i uzasadnianiu w przestrzeni publicznej nienawiSci i dyskryminacji wobec jednostek, grup
0s6b, mniejszo$ci narodowej, etnicznej i innych podmiotéw. Wystepuje w formie szeroko rozumianej wypowiedzi,
np. obrazéw, fotografii lub filmoéw, ktore propaguja, wzniecaja i usprawiedliwiaja nienawi$¢ rasowa, ksenofobie,
antysemityzm i inne formy nietolerancji (Zalacznik do rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (97) 20,
z 30 pazdziernika 1997 r.)

Mowa nienawiSci w przestrzeni publicznej podwaza bezpieczenstwo demokratyczne panstwa, jego podstawy
kulturowe i pluralizm, a brak reakcji wladzy na przemoc jest odbierany jako przyzwolenie na jej szerzenie. Mowa
nienawiSci podlega eskalacji w zaleznoS$ci od uzytych §rodkéw wyrazu. Po pierwsze, wystepuje w postaci hejtu, czyli
bezposredniego ataku na ofiare za pomoca stow powszechnie uwazanych za niegodne i obrazliwe. Druga forma
to obrazliwe, jednoznacznie negatywnie zwracanie sie do kogo$ przy pomocy stow definiujacych przynaleznosé do
grupy dyskryminowanej spolecznie. Kolejna forma mowy nienawisci polega na kreowaniu jedynie stusznego obrazu
rzeczywistoSci, dzielacej ludzi na ,my” i ,oni”, gdzie ,,my” jesteSmy po stusznej stronie, a ,,oni”, nasi wrogowie sa po
stronie zla (zob. Przeglad Prawa Konstytucyjnego Nr 5 (63)/2021 Agnieszka Lukaszczuk: Mowa nienawi$ci w stosunku



do mniejszoSci rasowych, narodowych i etnicznych jako granica wolnoSci wypowiedzi. Uwagi na tle wybranych
orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, Ze nie sa spolecznie akceptowalne naruszenia praw i godnosci czlowieka
ze wzgledu na przynalezno$¢ do okreSlonej grupy, ktéra wyroznia sie wspolnymi cechami charakterystycznymi
dla jej czlonkdéw, takich jak rasa, narodowos$é, pochodzenie etniczne, jezyk, kolor skory, religia, ple¢, wiek,
niepelnosprawno$¢ fizyczna lub psychiczna, orientacja seksualna lub inne podobne cechy. Tego rodzaju zachowania
wyrazaja pogarde dla godnoSci drugiego czlowieka, nie nalezy ich tolerowa¢, ani sie na nie godzié.

Stwierdzenie zawarte w art. 275 ust. la Ustawy, Ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wyrazanie przekonan
religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych mozna interpretowac tylko w ten sposob, Ze ,,0 ile zarzucany czyn
nie stanowi naruszenia obowigzkom nauczyciela akademickiego oraz godnosci zawodu nauczyciela akademickiego”
oraz z pelng SwiadomosScia ograniczen w zakresie wolno$ci wypowiedzi.

Naduzycie prawa do swobody wypowiedzi przez jej niewlasciwa forme i brak rzetelno$ci nie uchyla bezprawnos$ci
dzialania wypowiadajacej sie osoby, zwlaszcza o statusie szczegolnego zaufania, jakim cieszy¢ sie powinien nauczyciel
akademicki. Wypowiedzi, ktére uwlaczaja czci i godnoSci innych ludzi, nie mieszcza sie w prawie do swobody
wypowiedzi i swobody gloszenia przekonan. To, ze przepisy m.in. art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wskazuja, ze na ich podstawie ochronie podlega w szczegolnosci
wolno$é wyrazania opinii, nie oznacza i oznaczaé nie moze, ze ingerencja w te sfere swobody nie jest uzasadniona
woweczas, gdy granice tej wolno$ci zostaja przekroczone.

Wyrazanie wlasnych pogladow nie moze by¢ pretekstem do dyskredytowania os6b majacych inne pogladoéw, nie moze
by¢ usprawiedliwieniem do wyrazania tresci rasistowskich, ksenofobicznych.

Nie jest tak, ze wypowiedzi stygmatyzujace, homofobiczne, rasistowskie sa dozwolone tylko dlatego, ze kto§ powoluje
sie na swoj $wiatopoglad czy religie.

Nie jest wyrazem $wiatopogladu czy religii, wydawanie ocen krzywdzacych innych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Komisja Dyscyplinarna przy Ministrze Edukacji Narodowej nie ocenila czy stawiane
Obwinionej zarzuty sa prawdziwe, czy znajduja oparcie w zgromadzonych w postepowaniu dowodach, w zaden spos6b
nie odniosla sie do zarzutow jakie orzeczeniu Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej postawila w odwolaniu Obwiniona,
bezrefleksyjnie przyjmujac, ze wypowiedzi ktore zarzucano Obwinionej (nie odnoszac sie do tego czy sa prawdziwe
czy nie) sa wylaczone z jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci tylko dlatego, ze mogly stanowi¢ wyraz jej pogladow.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, Komisja przy MEN nie rozpoznala istoty sprawy, co skutkowato konieczno$cia
uchylenia jej orzeczenia na podstawie art. 38684 k.p.c.

SEDZIOWIE: PRZEWODNICZACY:
Magdalena Kostro-Wesotowska Anna Michalik

Agnieszka Ambroziak



