Sygn. akt ITIT AUa 1905/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Magdalena Tyminska

SO del. Anna Michalik

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe

na skutek apelacji Z. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 wrzesnia 2011 r. sygn. akt X1V U 3153/09

oddala apelacje.

(M. T. (-F) M. K.-W. (-) A. M.

Sygn. akt ITIT AUa 1905/11

UZASADNIENIE

Whioskodawca Z. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 10 sierpnia 2009
r. odmawiajacej mu zwrotu nienaleznie optaconych skladek. Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27 wrzesnia
2011 r. odwolanie oddalil. Sad ustalil, ze wnioskodawca pismem z dnia 4 maja 2009 r. zwrdcil sie do organu
rentowego o zwrot skladek, jakie zostaly nadplacone w zwigzku z jego zatrudnieniem w (...) Spolce z 0. 0. w W.. Do
pisma wnioskodawca dolaczyt §wiadectwo pracy stwierdzajace jego zatrudnienie w powyzszej firmie od 17 sierpnia
2002 1. do 30 czerwca 2006 r. Przesylke zawierajaca powyzsze pismo i dokument wnioskodawca, wedlug jego
twierdzen, wrzucit do skrzynki pocztowej. Na kopercie umiescil naklejke ,priorytet”. Na przesylce, co Sad ustalil
na podstawie koperty, znajduje sie stempel pocztowy z data 11 maja 2009 r. W zwiazku z powyzszym wnioskiem
organ rentowy dokonatl analizy zlozonych przez bylego pracodawce ubezpieczonego dokumentéw rozliczeniowych,
tj. ZUS RCA z lat 2002-2006 i stwierdzil, ze w okresie tym skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zostaly
odprowadzone do kwot granicznych, wobec czego nadplata skladek nie powstala (pismo ZUS z dnia 1 czerwca 2009 .
skierowane do odwolujacego sie). Do powstania nadplaty skladek nie doszlo rowniez w latach 2000-2001, natomiast



przekroczenie rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nastapilo w roku 1999
(pismo organu rentowego z dnia 30 lipca 2009 r.).

Sad Okregowy ustalil takze, iz (...) Spotka z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. zostala wykres$lona z Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 26 stycznia 2007 r. (odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow).

Sad wskazal, ze w toku postepowania odwotujgcy sie nie kwestionowal, iz sp6Znit sie ze zlozeniem wniosku o zwrot
nienaleznie oplaconych skladek, uwazal jednak, ze ZUS mial obowigzek zawiadomic go o nadplacie skladek, czego nie
uczynil. Wedlug Sadu, spér w sprawie dotyczy zwrotu nadptaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w zwigzku z przekroczeniem przez odwotujgcego sie rocznej podstawy wymiaru skladek, co nastapilo w kwietniu
1999 r. Graniczna kwota rocznej podstawy wymiaru sktadek w 1999 r. wynosila 50.375,22 z1, a z imiennych raportow
miesiecznych znajdujacych sie w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynikalo, ze w okresie styczen -
kwiecien 1999 r. podstawa wymiaru skladek wyniosla 65.200 z}.

Przystepujac do oceny prawidlowosci decyzji odmawiajacej zwrotu nienaleznie oplaconych skladek za tenze rok 1999
Sad Okregowy zwazyl, ze ocena prawidlowosci decyzji nastepuje przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego z
daty jej wydania. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotno$ci prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy. Od nadwyzki ponad
tak okres$long kwote nie pobiera sie sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 19 ust. 3 zd. drugie). Ustep
5 art. 19 zobowiazuje platnika skladek do zaprzestania obliczania i przekazywania skladek na ubezpieczenia po
przekroczeniu przez ubezpieczonego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek. Z kolei z art. 19 ust. 6a wynika, iz
do skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe optaconych po przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru skladek
stosuje sie art. 24 ust. 6a - 8. Za date stwierdzenia nienaleznie oplaconych skladek uwaza sie date otrzymania
przez ZUS imiennego raportu miesiecznego korygujacego i deklaracji rozliczeniowej korygujacej. Takie dokumenty
nie zostaly jednak zlozone przez platnika skladek - bylego pracodawce odwotujgcego, ktory, jak wynika z zeznan
ubezpieczonego, wiedzial o istniejacej nadplacie i jak go zapewnial, mial ta sprawa sie zajac. To na platniku ciazyl
obowiazek czuwania nad tym, czy nie zostala przekroczona kwota ograniczenia, gdyz po jej przekroczeniu przez
ubezpieczonego, platnik jest zobowigzany zaprzestac obliczania i przekazywania skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe.

W sprawie platnik skladek, tj. (...) Spolka z o. o. juz nie istnieje, wobec jej wykre§lenia z rejestru przedsiebiorcow
utracila osobowo$¢ prawng i tym samym zdolnoé¢ sgdowg. Zastosowanie znajduje zatem przepis art. 24 ust. 6f
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym w przypadku braku platnika skladek lub jego nastepcy
prawnego ZUS zawiadamia ubezpieczonego o kwocie nienaleznie oplaconych skladek w czeéci finansowanej przez
ubezpieczonego i na jego wniosek zwraca nienaleznie optacone skladki. Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z dnia
28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 67, poz. 411), ktéra weszla w Zycie z dniem 8 maja 2008 r. Art. 5 ust. 2 powolanej ustawy
zmieniajacej stanowil, iz w przypadku okreslonym w art. 24 ust. 6f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad
zwraca skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe nienaleznie oplacone w okresie przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, takze wowczas, gdy na podstawie dotychczasowych przepis6w prawo dochodzenia ich zwrotu uleglo
juz przedawnieniu, jezeli wniosek o ich zwrot ubezpieczony zlozy w okresie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy.

Tak wiec, wedlug Sadu Okregowego, decydujace znaczenie dla oceny, czy nienaleznie oplacone skladki podlegaja na
wniosek odwolujacego sie zwrdceniu, ma data otrzymania przez ZUS imiennego raportu miesiecznego i deklaracji
rozliczeniowej korygujacej. Dopiero w tej dacie bowiem mozliwe jest stwierdzenie, ze sktadki zostaly nienaleznie
oplacone i nastepuje uruchomienie procedury przewidzianej w art. 24 ust. 6f. Dokumenty, o ktérych mowa w art.
19 ust. 6a zdanie drugie, zostaly sporzadzone przez organ rentowy dopiero po zlozeniu przez odwolujacego sie w
dniu 11 maja 2009 r. wniosku o zwrot nadplaconych skladek. Wniosek ten spowodowal wszczecie postepowania



wyjasniajacego, w trakcie ktérego stwierdzono, iz faktycznie skladki za kwiecien 1999 r. zostaly nienaleznie optacone
przez (...) Spolke z o. o. Skoro zatem nadplata zostala ujawniona dopiero po dokonaniu przez ZUS z urzedu korekt
nieprawidlowych dokumentéw zloZzonych przez platnika, to organ rentowy nie mégl poinformowac odwolujacego sie
o istniejacej nadplacie wczesniej - wobec wyzej przytoczonych uregulowan prawnych.

Ponadto w sprawie bezsporny jest fakt przekroczenia przez odwolujacego sie ustawowego terminu przewidzianego do
zlozenia wniosku o zwrot nienaleznie oplaconych skladek, okreslonego w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2008
r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz niektérych innych ustaw.
Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl wnioskodawca.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c. poprzez nieustalenie, iz organ rentowy mial informacje na temat
nadplaty, skoro z urzedu skorygowal deklaracje i raporty,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art 5 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS przez ustalenie, iz odwolujacy sie przekroczyl ustawowy termin, skoro powyzsza ustawa wprowadza
obowiazek powiadomienia ubezpieczonego o nadplacie, a zatem termin ten winien by¢ liczony od dnia zawiadomienia
ubezpieczonego przez ZUS o nadplacie,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. § 24 w zwiazku z § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru
jest zobowiazany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. Nr 78, poz. 465) przez jego niezastosowanie, chociaz z tych
przepiséw wynika obowigzek ZUS rozliczania konta ubezpieczonego oraz informowania ubezpieczonego o danych
wprowadzonych na jego koncie,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 6a w zwigzku z art. 24 ust. 6f ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze data stwierdzenia nienaleznie oplaconych
skladek, tj. otrzymanie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych imiennego raportu miesiecznego i deklaracji
rozliczeniowej korygujacej jest rbwnoznaczna z data, od ktdrej powstaje zobowigzanie Zakladu do powiadomienia o
nadplacie, skoro w przedmiotowej sprawie podmiot uprawniony do zlozenia powyzszych dokumentéw przestal istnieé.

Wskazujac na takie zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zmiane zaskarzonej decyzji w
ten sposoéb, ze ZUS dokonuje zwrotu nadplaconych skladek.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad Okregowy przyjmujac, iz obowigzek zawiadomienia przez ZUS
ubezpieczonego o nadplacie powstaje z chwilg otrzymania przez ZUS imiennego raportu miesiecznego i deklaracji
rozliczeniowej korygujacej oraz, ze zlozenie wniosku o zwrot skltadek nastapilto po przekroczeniu ustawowego terminu,
nie zwrocil uwagi na fakt, iz powyzsze dokumenty sporzadza platnik skladek, ktory, jesli chodzi o pracodawce
ubezpieczonego, przestal istnie¢ 31 grudnia 2006 r. (data wyrejestrowania spotki). W takiej sytuacji odwolujacy sie
nie byl w stanie wypehi¢ przeslanek z art. 19 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z uwagi na to, ze nie
jest podmiotem uprawnionym do sporzadzania i skladania takich dokument6éw. Ponadto, nawet jesli taka mozliwo$é
bylaby dopuszczona przez przepisy prawa, to ubezpieczony musialby mie¢ wiedze na temat nadplaty, ktorej zazwyczaj
nie posiada.

Nie mozna zatem kryteriow okre$lonych w art. 19 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stosowaé do
ubezpieczonego, skoro przepis ten skierowany jest do platnika sktadek i ZUS a nie do ubezpieczonego.

Wedtug apelujacego, Sad Okregowy pominal jednocze$nie fakt, iz ZUS mial informacje na temat nadptaconych
skladek. Dokonal bowiem korekt dokumentéw z urzedu. W takiej sytuacji nic nie stalo na przeszkodzie, by zawiadomic
odwolujacego sie o istniejacej nadplacie. Tym bardziej, ze w mysl § 11 i 24 rozporzadzenia Rady Ministroéw w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek ZUS ma obowiazek rozliczenia dokonane;j



przez platnika wplaty i zaewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego, a takze ma obowiazek poinformowania
ubezpieczonego o danych zgromadzonych na jego koncie. Posiada zatem informacje na temat wysokos$ci optaconych
skladek i jest w stanie zweryfikowac, czy nastgpila nadplata na koncie ubezpieczonego. Brak jest zatem przeszkod ze
strony ZUS do zawiadomienia ubezpieczonego o nadplacie.

Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy opierajgc orzeczenie na tresci art. 19 ust. 6a, 24 ust. 6f ustawy o ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych dokonat
ich wykladni w sposéb, ktory w rzeczywistoSci pozbawil, nie tylko jego, realnej mozliwos$ci uzyskania od ZUS zwrotu
nadplaconych przez platnika skladek. Przelozenie przez Sad obowiazku zlozenia wniosku przez ubezpieczonego bez
weze$niejszego powiadomienia przez ZUS o istniejacej nadplacie, ktory to obowiazek wynika wprost z art. 24 ust. 6f
oraz zlozenia odpowiedniej dokumentacji, ktéry to obowigzek cigzy na platniku sktadek (w przedmiotowej sprawie
juz nie istniejacego) powoduje, ze przepisy przewidujace mozliwos¢ zwrotu nadplaty skladek ubezpieczonemu sg
przepisami ,martwymi”. Skutkuje to tez tym, ze za zaniedbania platnika skladek oraz niewypeklienie obowigzkow
ustawowych przez ZUS konsekwencje ponosi ubezpieczony, ktéry w praktyce nie dysponuje zadnymi ,instrumentami
prawnymi”, ktore pozwolilyby zmienié¢ jego sytuacje.

Odwolujacy sie nie ponosi zadnej winy w tym, ze wniosek zostal zlozony po terminie przewidzianym w ustawie. Gdyby
nie informacja, na ktéra przypadkowo natknal sie w prasie, w ogoéle nie wiedzialby, ze moze sie zwrdci¢ do ZUS o
sprawdzenie, czy istnieje jakakolwiek nadplata.

Zwazywszy na powyzsze, zdaniem odwolujgcego, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nalezy czytaé lacznie z art. 24 ust. 6f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i okres
12 miesieczny liczy¢ od daty zawiadomienia o nadplacie przez ZUS. Jedynie taka wykladnia przepisow ustawy pozwoli
na skuteczne dochodzenie od ZUS zwrotu nadplaconych skladek, poniewaz jedynie ZUS w przypadku nieistnienia
platnika skladek dysponuje informacjami o stanie konta ubezpieczonego i tylko ZUS jest w stanie ustali¢ istnienie
nadplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji. Nie jest sporna okoliczno$é¢, ze zatrudniajaca skarzacego na podstawie
umowy o prace w 1999 . (...) spotka z 0.0. w W. obliczyta i przekazala skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
mimo przekroczenia przez ubezpieczonego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek. Sktadki odprowadzone zostaly
od podstawy wymiaru w wysoko$ci 65.200 zl, gdy roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe wynosila 50.375,22 zl. Z dokumentéw rozliczeniowych — zlozonych przez platnika skladek (...) sp. z o.o.
oraz sporzadzonych przez organ rentowy dokumentéw korygujacych - jakie na zadanie Sadu Apelacyjnego zostaly
przedstawione, wynika, ze spotka za kwiecien 1999 r. odprowadzila sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
za ubezpieczonego od kwoty 17.110,40 z1 w kwotach odpowiednio po 1.669,98 zl i 1.112,18 z} finansowanych i przez
platnika, i przez ubezpieczonego. W zwiazku z wysoko$cia przychod6w ubezpieczonego osigganych ze stosunku pracy,
za kwiecienn 1999 r. skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe winny by¢ odprowadzone od podstawy wymiaru
wynoszacej 2.285,40 zt w kwotach odpowiednio po 223,06 zt i 148,55 7zt (k — 35 i 37 dokumentacji zlozonej przez
organ rentowy). Korekty raportu imiennego dla ubezpieczonego dokonat organ rentowy w dniu 9 lipca 2009 r. po
zlozeniu przez skarzacego wniosku o zwrot nadplaconych skladek. R6znica pomiedzy kwota przekazang ze $rodkéw
finansowanych przez ubezpieczonego a kwotg, ktéra winna zosta¢ zaplacona, wynosi 1.669,98 zl - 223,06 zt oraz
1.112,18 zl - 148,55 zl, czyli 1.446,92 z} +963,63 z}=2.410,55 z}.

Z dniem 8 maja 2008 r. zmieniony zostal przepis art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm., zwanej dalej ustawa systemowa) przez
art. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 marca 2008 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 67, poz. 411, zwanej dalej ustawg z dnia 28 marca 2008 r. badz
ustawa zmieniajaca). Przepis ten do dnia 8 maja 2008 r. przewidywal, ze zwrotu od Zakladu nienaleznie oplaconych
skladek nie mozna dochodzi¢, jezeli od daty ich oplacenia uplynelo 5 lat. Do dnia jego nowelizacji od daty oplacenia



skladek przez platnika (...) sp. z 0.0. uplynelo niemal 9 lat. Prawo zadania zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek
uleglo wiec przedawnieniu znacznie wcze$niej, bo w 2004 r. Stosownie do przytoczonego przepisu bieg terminu
przedawnienia prawa do zadania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek rozpoczynat sie od dnia nastepnego po ich
oplaceniu i nie podlegal ani zawieszeniu, ani przerwaniu. Od dnia 8 maja 2008r. przepis ten otrzymal brzmienie:
»Zwrotu od Zakladu nienaleznie oplaconych skladek nie mozna dochodzié, jezeli od daty ich oplacenia uplynelo 10
lat.”. W ustawie nowelizujgcej z dnia 28 marca 2008 r. zawarto przepisy przejSciowe. I tak w art. 5 ust. 1 tej ustawy
przewidziano wydluzenie terminu dochodzenia nienaleznie oplaconych skladek dla skladek, ktérych dochodzenie
zwrotu nie uleglo jeszcze przedawnieniu na podstawie dotychczasowych przepiséw, co nie odnosi sie do okoliczno$ci
sprawy. Natomiast w odniesieniu do sktadek, co do ktérych prawo dochodzenia zwrotu uleglo juz przedawnieniu,
ustawodawca przewidzial zwrot, ale ograniczony wylacznie do sytuacji braku platnika skladek lub jego nastepcy
prawnego, pod warunkiem zlozenia przez ubezpieczonego wniosku w tym przedmiocie nie pdzniej niz w okresie
12 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajacej. Ustawa ta weszla w zycie 8 maja 2008 r., a wiec termin
do zlozenia powyzszego wniosku uplywal w dniu 8 maja 2009 r. (art. 112 k.c. - termin oznaczony w tygodniach,
miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca.), ubezpieczony z wnioskiem
wystapil 11 maja 2009 r. Zakre$lony przez ustawodawce w omawianym przepisie termin jest terminem zawitym prawa
materialnego. Oznacza to, ze wraz z jego bezskutecznym uplywem prawo dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek wygasa. Roszczenie niedochodzone w ciggu okre$lonego terminu zawitego wygasa bowiem z chwilg uplywu
terminu, ktory nie podlega przywréceniu. Termin ten, a raczej poczatek jego biegu, nie moze, tak jak uwaza skarzacy,
by¢ powigzany z zawiadomieniem skarzacego przez organ rentowy o kwocie nienaleznie optaconych skladek w czesci
przez niego sfinansowanej. Wynika to z nastepujacych wzgledow.

Wprowadzony w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 28 marca 2008r. wyjatek, dotyczacy mozliwo$ci dochodzenia
roszczenia przedawnionego, musi podlegaé¢ $cislej wykladni ze wzgledu na niedopuszczalno$é dokonywania
rozszerzajacej wykladni wyjatkéw (zasada exceptiones not sunt extendendae), jak réwniez z tej przyczyny, ze
ustanawiajac regulacje dotyczaca roszezenia przedawnionego, ustawodawca ingeruje w pewno$c¢ obrotu. Przepis art.
5 ust. 2 ustawy zmieniajacej ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku okre$lonym w art. 24 ust. 6f ustawy, o ktérej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
Zaklad zwraca skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nienaleznie oplacone w okresie przed dniem wej$cia w
zycie niniejszej ustawy, takze woéwczas, gdy na podstawie dotychczasowych przepiséw prawo dochodzenia ich zwrotu
uleglo juz przedawnieniu, jezeli wniosek o ich zwrot ubezpieczony zlozy nie pdzniej niz w okresie 12 miesiecy od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy.”.

Tak wiec zwrot przedawnionej nienaleznie oplaconej skladki przewidziany jest wylacznie w sytuacji okre$lonej w art.
24 ust. 6f ustawy systemowej, co oznacza sytuacje opisang w hipotezie normy prawnej wynikajacej z art. 24 ust.
6f ustawy, a wiec sytuacje braku platnika skladek lub jego nastepcy prawnego. W ramy przypadku okreslonego w
art. 24 ust. 6f ustawy systemowej, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, nie mozna ujaé dyspozycji
przewidzianej w tymze przepisie art. 24 ust. 6f, a polegajacej na okre§lonym postepowaniu organu rentowego w
postaci: zawiadomienia ubezpieczonego o kwocie nienaleznie optaconych skladek w czesci sfinansowanej przez niego
i dokonania zwrotu skladek. Okreslenie przypadku obejmuje jedynie opis sytuacji, w ktorej znajduje zastosowanie
przepis art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej, a wiec brak platnika skladek lub jego nastepcy prawnego. W takiej
sytuacji Zaklad zwraca skladki nienaleznie oplacone takze wowczas, gdy prawo dochodzenia ich zwrotu uleglo juz
przedawnieniu, jezeli wniosek o zwrot ubezpieczony zlozy nie pdzniej niz w okresie 12 miesiecy od dnia wejsScia w zycie
ustawy zmieniajgcej. Termin, o charakterze terminu zawitego, wyznaczony zostal w ten sposoéb, ze przy badaniu jego
zachowania znaczenie ma wylacznie zloZenie wniosku przez ubezpieczonego w okresie 12 miesiecy od dnia wejécia
w zycie ustawy zmieniajacej. Termin ten nie zostal powiazany z zadng inng okolicznoS$cia, w tym z zawiadomieniem
ubezpieczonego o nadplacie skladek. Wbrew twierdzeniu apelujacego ustawa zmieniajaca z dnia 28 marca 2008 r.
nie wprowadzila w art. 5 ust. 2 obowigzku powiadomienia ubezpieczonego o nadplacie skladek ze skutkiem liczenia
ustanowionego w niej 12 miesiecznego terminu od dnia zawiadomienia ubezpieczonego przez Zaklad o nadplacie.



Ustawa tg dodano do art. 24 ustawy systemowej ust. 6f, ktoéry wprowadzit obowiazek zawiadomienia przez Zaklad
ubezpieczonego o kwocie nienaleznie optaconych skladek w przypadku braku platnika skladek lub jego nastepcy
prawnego, ale termin dochodzenia skladek przedawnionych na date wejScia w zycie ustawy zmieniajacej wyznaczony
zostal przez przepis przejSciowy (art. 5 ust. 2) poprzez okreSlenie jego dlugosci i dnia rozpoczecia jego biegu bez
powiazania z jakakolwiek inng okolicznoscia, tylko z wejsciem ustawy zmieniajacej w zycie. Dla biegu tego terminu nie
ma znaczenia zawiadomienie ubezpieczonego przez ZUS o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ani taki obowiazek
nie zostal nalozony na organ rentowy przez przepis przejSciowy. Gdyby ustawodawca liczy} sie z takim obowiazkiem
po stronie Zakladu, obowigzek ten musialby mieé¢ znaczenie dla okreSlenia terminu zawitego dochodzenia zwrotu
nienaleznie oplaconych a przedawnionych skladek. Z

powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelacji naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 2
ustawy zmieniajacej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odczytanie tego przepisu lacznie z art. 24 ust. 6f ustawy systemowej
nie prowadzi do wniosku, ze wyznaczony w przepisie art. 5 ust. 2 termin zawity 12 miesieczny nalezy liczy¢ od daty
zawiadomienia o nadplacie. Taka wykladnia jest sprzeczna z wykladnia literalng art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej,
ktory jasno okresla, iz poczatkiem biegu terminu jest dzien wejécia w zZycie ustawy zmieniajacej. Korekta dokumentow
rozliczeniowych, jaka zostala dokonana przez organ rentowy, wynika z tego, ze organ dysponowal dokumentami
rozliczeniowymi zlozonymi przez platnika sktadek. Wobec braku platnika skladek organ rentowy dokonal korekty
dokumentow z urzedu po tym, jak ubezpieczony zlozyl wniosek o zwrot nienaleznie optaconych sktadek. W tym stanie
rzeczy, nalezy przyjac, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, bowiem oddalono odwolanie od prawidlowej decyzji
organu rentowego. Wnioskodawca wystepujac o dokonanie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek powolywal sie
na unormowania ustawy z dnia 28 marca 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. nr 67, poz. 411) jako podstawe prawna swoich
roszczen, a decyzja, wydana po rozpoznaniu tego wniosku, prawidlowo rozstrzygneta w przedmiocie zadania zwrotu
na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, skoro ubezpieczony przedmiotowy wniosek zlozyl po upltywie
terminu zawitego.

Wobec powyziszego Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Sedziowie : Przewodniczqcy:
M. M. K.-W.

A.M. (2)



