Sygn. akt ITIT AUa 544/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Kornas

SA Krystyna Sitkowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Hanna Gtudkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Warszawie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

II Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 1441/11

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. z dnia 18 pazdziernika 2011r. znak (...)- (...) i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
temu organowi rentowemu.

/-/G. K. /-/ M. K.-W. /-/ K. S.

Sygn. akt ITIT AUa 544/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. W. odwolal sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 18 pazdziernika
2011 r. stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega on dobrowolnie
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od 25 lipca 2010 r. do 25 wrze$nia 2011 r. Organ rentowy wnosil o
oddalenie odwolania. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. odwolanie oddalil. Sad ustalil, Zze ubezpieczony
26 wrzeSnia 2011 r. zlozyt wniosek o przyjecie skladek oplaconych po obowigzujacym terminie na dobrowolne
ubezpieczenia emerytalno- rentowe za okres od lipca 2010 r. do 26 wrze$nia 2011 r. W zwigzku z tym wnioskiem organ
rentowy wydal zaskarzona decyzje stwierdzajaca, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
wnioskodawca nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od 25 lipca 2010 r. do 25 wrzeénia
2011 1. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Podal, ze na podstawie art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585



ze zm.) objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony.
W mysél za$ art. 38 ust. 2 ustawy, nie pdZniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w
ust.1, platnik skladek jest zobowiazany przekaza¢ do Zakladu dokumenty zwiazane z ubezpieczeniami spolecznymi,
okreslone w ustawie, za okres objety decyzja.

Sad stwierdzil, ze istotne w sprawie fakty sa niesporne. I tak ubezpieczony, pobierajacy emeryture, dokonal w dniu
26 wrze$nia 2011 r. zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, skladajac dokumenty
zgloszeniowe w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych. Domagal sie takze wstecznego objecia ubezpieczeniem za
okres od 25 lipca 2010 r. Wsteczne objecie tym ubezpieczeniem, wedlug ubezpieczonego, dawatoby mu mozliwo$é
obliczenia emerytury w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Zdaniem Sadu, decyzja odmawiajgca odwolujacemu wstecznego (za okres od 25 lipca 2010 r. do 25 wrze$nia
2011 r.) objecia dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym jest prawidlowa, opiera sie bowiem na obowigzujacych
przepisach prawa, w szczegélnoSci art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ustawa ta nie przewiduje
mozliwo$ci objecia dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym za okres poprzedzajacy dzien zlozenia wniosku, czyli
przywrocenia terminu do dokonania takiej czynnoSci. Zasadnie organ rentowy uznatl wiec, ze ubezpieczony podlega
tym ubezpieczeniom od dnia zlozenia wniosku, czyli od 26 wrze$nia 2011 .

Sad Okregowy przyjal, ze, nie znaczenia przyczyna, dla ktorej ubezpieczony nie zlozyl wezeéniej takiego wniosku.
Nieznajomo$¢ powyzszych przepiséw nie daje podstawy do przywrdcenia terminu. Przepisy regulujace te kwestie sa
rangi ustawowej, a wiec sg publikowane w Dziennikach Ustaw i dostep do nich jest powszechnie mozliwy.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego ztozyl ubezpieczony. Apelujacy zaskarzyt wyrok w caloSci i
wniost o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania w przedmiocie przywrdcenia terminu do oplacenia sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie emerytalno-rentowe, ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie Sadowi
pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze wniosek
o emeryture zlozyt w terminie, tzn. 26 lipca 2010 r., po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Uzyskal
wowczas zapewnienie urzednika ZUS, Ze emerytura zostanie obliczona wedlug nowych zasad. Jednakze urzednik
nie poinformowatl go, iz warunkiem takiego obliczenia $wiadczenia jest przystapienie przez niego do dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz oplacenie skladki z tego tytulu po 25 lipca 2010 r. w terminie jednego
miesigca. Do 6 wrze$nia 2011 r. organ rentowy ,,naliczal mu emeryture z urzedu, a nie na wniosek terminowo zlozony”.
W tym czasie dwa razy skladal pisemne odwolanie oraz ,kilkakrotnie wraz z zong monitowal osobiscie w ZUS”.
Nie zostat jednak poinformowany, ze oprdécz wniosku powinien dokonaé¢ formalnoS$ci zwigzanych z przystapieniem
do dobrowolnego ubezpieczenia i oplaceniem skladek na to ubezpieczenie. Informacje w tym przedmiocie uzyskat
dopiero w pisemnej decyzji z dnia 6 wrze$nia 2011 r. o przyznaniu emerytury. Niezwlocznie wszystkie naleznosci
uregulowal, ale bylo to juz po terminie, a organ rentowy nie przychylil sie do wniosku o przyjecie skltadek optaconych
po obowiazujacym terminie na dobrowolne ubezpieczenie. Z rozmowy z urzedniczka ZUS dowiedzial sie, ze tylko Sad
moze przywrocié termin platnos$ci skladek i wowcezas wysoko$¢ jego emerytury w mysl art. 26 bylaby wyzsza o ponad
200 zl miesiecznie od naliczonej obecnie. Jednakze Sad I instancji oddalil odwolanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Przedmiotem odwolania ubezpieczonego byla decyzja organu rentowego
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. dotyczaca niepodlegania dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okreslonym przedziale czasu od 25 lipca 2010 r.
do 25 wrzeénia 2011 r. Decyzja ta zostala wydana na skutek wniosku ubezpieczonego z dnia 14 pazdziernika 2011
r. o wydanie decyzji w tym przedmiocie. Wniosek takiej treéci ubezpieczony zlozyl w zwiazku z pismem organu
rentowego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., w ktérym organ rentowy odniost sie do wniosku ubezpieczonego z dnia
26 wrzeénia 2011 1. o przyjecie sktadek oplaconych po terminie na dobrowolne ubezpieczenia emerytalno-rentowe.
Ten ostatni wniosek zostal przez organ rentowy (w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2011r.) uznany za bezzasadny
wobec zgloszenia przystapienia do dobrowolnych ubezpieczen od 26 lipca 2010 r. w dniu 26 wrze$nia 2011 r. w
sytuacji, gdy w Swietle art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalno-rentowymi nastepuje wprawdzie od dnia wskazanego we wniosku



0 objecie ubezpieczeniami, ale nie wczeéniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. W zwiazku ze
stwierdzeniem organu rentowego, ze ubezpieczony moze zwréci¢ sie z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
przebiegu dobrowolnych ubezpieczenn emerytalno-rentowych, ubezpieczony taki wniosek 14 pazdziernika 2011 r.
zlozyt. Jednakze chronologicznie wezesniejszym byl wniosek ubezpieczonego z dnia 726 wrzesnia 2011 r. o przyjecie
skladek oplaconych po obowigzujacym terminie na dobrowolne ubezpieczenia emerytalno-rentowe za lipiec 2010 r.
(oplacone 26 wrze$nia 2011 r.). Z uzasadnienia wniosku wynika, ze zostal on podyktowany tym, ze ubezpieczony (ur.
(...)), ktory w dniu 26 lipca 2010 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury, dazy do tego, aby jego emerytura zostala
obliczona wedtug formuly zdefiniowanej skladki, co warunkowane jest kontynuowaniem ubezpieczen emerytalnego
i rentowych po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, a warunek ten, zdaniem ubezpieczonego, bedzie
speliony po oplaceniu skladek, ktérych dotyczy wniosek ,,0 przywrocenie terminu platnoéci”.

Przedstawiona powyzej na podstawie dokumentéw z dolgczonych akt sktadkowych sytuacja zaistniala w kontekscie,
ktéry zostal pominiety przez Sad Okregowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, niestusznie. Uwzglednienie tego kontekstu,
ktory wyraznie wynikat i z wniosku z dnia 26 wrze$nia 2011r., i z odwolania oraz z apelacji, wymagalo przeprowadzenia
dowodu z akt rentowych ubezpieczonego, ktore na zadanie Sadu Apelacyjnego zostaly przedstawione przez organ
rentowy. Z akt tych wynika, ze ubezpieczony (ur. (...)) od 20 lipca 1996 r. jest uprawniony do renty inwalidzkiej III
grupy, nastepnie renty stalej z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy. Od 1 czerwca 1994 r. prowadzi dzialalno$é
gospodarcza (taxi osobowe). Za okres oplacania skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe od
1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2009 r. jego renta zostala zwiekszona decyzja z dnia 20 maja 2009 r. W dniu 15
czerwca 2010 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o doliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu oplacania skladek od
1 kwietnia 2009 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja z dnia 13 sierpnia 2010 r. o przeliczeniu
emerytury, znak (...)/20, organ rentowy rozpoznajac powyzszy wniosek z dnia 15 czerwca 2009 r. przeliczyt emeryture
ubezpieczonego od 1 czerwca 2010 r. i stwierdzil, ze wysoko$¢ emerytury po przeliczeniu od dnia 25 lipca 2010 r.
wynosi 1193,79 zl miesiecznie. W pkt VII decyzji organ rentowy podal, ze wyréwnanie renty nastepuje za okres od 1
czerwca do 24 lipca 2010 r., a wyréwnanie z tytulu emerytury od 25 lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. Ubezpieczony
odwolal sie od decyzji z dnia 13 sierpnia 2010 r. Organ rentowy powiadomil go wéwczas, ze przedmiotowa decyzja
dokonano doliczenia stazu pracy na wniosek z dnia 15 czerwca 2010 r., a akta sprawy zostaly przekazane w zwigzku
z wnioskiem ubezpieczonego z dnia 26 lipca 2010 r. do Wydzialu Emerytur i R. z Systemu Zreformowanego, skad
nalezy oczekiwac decyzji przeliczeniowej emerytury. W dniu 26 lipca 2010 r. (poniedziatek) ubezpieczony zlozyt
wniosek o emeryture, w ktérym wskazal, ze wnosi o obliczenie wysoko$ci emerytury w mys$l nowych zasad (pkt 6
cze$é IT). Podal rowniez, ze nadal — od 1 czerwca 1994 r. — prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek i po przyznaniu
$wiadczenia zamierza osiggaé przychody w wysokos$ci nie powodujacej zawieszenia lub zmniejszenia emerytury. Z
potwierdzenia ubezpieczenia osob oplacajacych skladki na wlasne ubezpieczenia, wystawionego przez organ rentowy
7 pazdziernika 2011 r., wynika, ze od 1 stycznia 2008 r. do 31 sierpnia 2009r., od 1 listopada 2009 r. do 7 lutego
2010 r. oraz od 1 czerwca 2010 r. do 24 lipca 2010 r. ubezpieczony prowadzacy pozarolniczg dzialalnosé gospodarcza
(taxi osobowe) podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym i oplacil z tego tytulu skladki. W
powyzszym potwierdzeniu zaznaczono, ze trwa postepowanie wyjasniajace dotyczace podlegania ubezpieczonego
dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu w lipcu 2010 r. (26 lipca 2010r.) z uwagi na zlozenie przez niego
korekty (...) za lipiec 2010 1., (...) z wykazang skladka na dobrowolne ubezpieczenie emerytalne za 26 lipca 2010 r.
i dokumentéw ZUS (...) do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego za 26 lipca 2010 r. W dniu 6 wrze$nia 2011
r. organ rentowy po rozpoznaniu wniosku z dnia 26 lipca 2010 r. wydal decyzje o przyznaniu zaliczki na poczet
przystugujacej emerytury od dnia 25 lipca 2010 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Emeryture obliczono
wedlug art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.). Na poczet nalezno$ci za okres od 25 lipca 2010 r. do 30 wrze$nia
2011r. organ rentowy zaliczyt kwote wyplacona z tytulu emerytury ,,wczesniejszej” za okres od 25 lipca 2010 r. do
31 sierpnia 2011 r. Organ rentowy powtérzyl w decyzji, ze ma ona charakter zaliczkowy, a warunkiem zastosowania
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalno-rentowego po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Obliczenie i podjecie wyplaty emerytury wyliczonej zgodnie z art. 26 ustawy
nastgpi po udokumentowaniu przez ubezpieczonego przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego oraz oplaceniu skladki z tego tytulu po dniu 25 lipca 2010 r. w terminie miesiaca od otrzymania decyzji.



Jednocze$nie organ rentowy podal, Ze emerytura wyliczona na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku
wedlug art. 26 wynioslaby 2029,87 zl, a wiec bylaby wyzsza w stosunku do wyliczonej w myél art. 53 — 1701,39 zk
Po otrzymaniu powyzszej decyzji ubezpieczony zaplacil, jak podnosi, zalegle sktadki na dobrowolne ubezpieczenia i
zlozyt wniosek o przyjecie sktadek oplaconych po obowiazujacym terminie, ktoéry to wniosek organ rentowy zalatwil
odmownie, co wyzej Sad Apelacyjny juz opisal. Na rozprawie apelacyjnej ubezpieczony wyjasnil, ze nastepnego dnia
po ukonczeniu 65 lat zlozyl wniosek o emeryture. Wyrejestrowat sie tez z ubezpieczen spolecznych, nie pamieta,
czy od 25, czy 26 lipca 2010 r. Przestal placi¢ sktadki. Po otrzymaniu decyzji z dnia 6 wrze$nia 2011 r. dotyczacej
emerytury zostaly oplacone skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe chyba od 26 lipca 2010 r. Ubezpieczony w
organie rentowym zalatwial sprawy z zona, ktéra ustanowil na rozprawie apelacyjnej pelnomocnikiem i ona podala, ze
pracownik Wydzialu Sktadek udzielil jej informacji, ze jesli sktadki zostana zaplacone za lipiec 2010 r., to ubezpieczony
otrzyma emeryture wedlug nowych zasad. Dodala, ze od zlozenia wniosku o emeryture otrzymywali informacje,
ze wszystkie formalnoSci zastaly dopelione. Przedstawiony powyzej stan ustalony na podstawie akt rentowych i
zlozonych akt skladkowych, uzupelniony relacja ubezpieczonego, daje podstawy do postawienia tezy, ze zar6wno
wniosek ubezpieczonego z dnia 26 wrzeénia 2011 r. o przyjecie skladek oplaconych po obowigzujacym terminie na
dobrowolne ubezpieczenia emerytalno-rentowe, jak i nastepnie wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie przebiegu
dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych, zostaly zlozone w zwiazku z informacjami i wskazéwkami,
jakie ubezpieczony uzyskal w organie rentowym. Tre$¢ tych wnioskdw, jak i podjete dzialania polegajace na optaceniu
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za lipiec 2010 r. — czy za 26 lipca 2010 r., czy tez za okres do
konica lipca 2010 r., bo to nie jest jasne — zdeterminowane zostaly informacjami i swego rodzaju ,podpowiedziami”
pracownikéw organu rentowego. W szczego6lnosci dotyczy to wniosku o wydanie decyzji w przedmiocie przebiegu
dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych poczynajac od dnia 25 lipca 2010 r. Informacje te, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, wynikaly z tego, iz organ rentowy uwaza, ze od daty, od ktbrej nastepuje przyznanie (ustalenie)
prawa do emerytury, w tym przypadku od ukoniczenia powszechnego wieku emerytalnego, kontynuujacy pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza ubezpieczony moze podlegaé ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tego tytutu jedynie
dobrowolnie bez wzgledu na to, kiedy prawo do Swiadczenia emerytalnego zostalo stwierdzone decyzja organu
rentowego, badz orzeczeniem organu odwolawczego. Takiego pogladu nie da sie jednak pogodzi¢ z unormowaniem
z art. 9 ust. 4c¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 205,
poz. 1585 ze zm., zwanej dalej ustawa systemowa). W my$l tego przepisu, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Ustalenie prawa do
emerytury w rozumieniu powyzszego przepisu oznacza, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wydanie decyzji deklaratoryjne;j
o przyznaniu prawa do tego Swiadczenia po stwierdzeniu spelnienia wymaganych przestanek. Do czasu wydania
decyzji w tym przedmiocie, ewentualnie wyroku przez sad ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenie emerytalne
i rentowe rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma zatem charakter obowigzkowy. Sad
Apelacyjny zauwaza, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed 1 stycznia 2008 r. (a wiec przed dodaniem art. 9
ust. 4¢) na gruncie art. 9 ust. 5 ustawy systemowej (w brzmieniu: ,,Osoby, o ktérych mowa w art. 6, nie wymienione
w ust. 4, majace ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym.”) Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2007 r., I UK 323/06 (OSNP 2008/9-10/145) stanal
na stanowisku, ze o obowigzkowym lub dobrowolnym charakterze ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza nie decyduje spelnianie przez niag warunkéw do renty lub emerytury, lecz ustalenie prawa do jednego z
tych $wiadczen. Dlatego osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza do dnia wydania decyzji lub wyroku o ustaleniu
tego prawa podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Sad Najwyzszy wywiodl, ze ,(...) w art. 9 ust.
5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczenie dobrowolne przewidziano jedynie dla prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza ,,0s6b majacych ustalone prawo do emerytury lub renty”. Oznacza to, ze ustawodawca nie
przewidzial tego rodzaju ubezpieczenia wobec 0sob spelniajacych warunki do przyznania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, lecz postawil wymaganie istnienia uprawnienia do tych $wiadczen wykazanego decyzja wlaéciwego
organu. W tym wypadku wyraznie odniost sie do pojecia ustalenia prawa do $wiadczen, uzywanego zreszta w prawie
ubezpieczen spolecznych w wielu réznych kontekstach, lecz zawsze odréznianego od pojecia spelniania warunkéw
do ich przyznania.”. PodkresSlajac odrebnoéc ,nabycia (istnienia) prawa do $wiadczenia” od ,ustalenia prawa do
Swiadczenia”, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze s3 to instytucje regulowane odrebnymi przepisami i majace rézne znaczenie



w obrocie prawnym, co szczeg6lnie uwidacznia art. 65 ust. 1 o emeryturach i rentach okre§lajacy alternatywnie
sytuacje zmarlego ubezpieczonego jako takiego, ktory w chwili §mierci miat ustalone prawo do §wiadczen emerytalno-
rentowych, oraz takiego, ktory w tej chwili spelnial jedynie warunki do przyznania §wiadczen. Ustalenie prawa
do $wiadczen wymaga deklaratywnej decyzji organu rentowego prawo to indywidualizujacej. Sad Najwyzszy w
powyzszym wyroku powolal sie na uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP
11/89 (OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczeSniejsza uchwale z 10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88 OSNCP 1989 nr
12, poz. 194) stwierdzajaca, ze przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, ktory to poglad
zachowal aktualno$é. Jego przyjecie powoduje, ze o obowiazkowym lub dobrowolnym charakterze ubezpieczenia
osoby prowadzgcej dzialalno$é¢ gospodarcza nie decyduje spelnianie przez nig warunkéw do renty lub emerytury, lecz
ustalenie prawa do jednego z tych §wiadczen. Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego.
Dlatego, w $wietle art. 9 ust. 4c ustawy systemowej przeksztalcenie obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, majacej ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, w ubezpieczenie dobrowolne uzasadnione jest wprawdzie spelnianiem warunkéw emerytalnych i uzyskaniem
prawa do pobierania Swiadczenia emerytalnego w trakcie prowadzenia tej dzialalno$ci, jednakze nastepuje nie
wezesniej, niz wydanie orzeczenia potwierdzajgcego to prawo. Ubezpieczenie obowigzkowe zachowuje taki charakter
do czasu ustalenia prawa do emerytury, co nastepuje w drodze decyzji wlaéciwego organu. Odnoszac powyzsze do
okolicznoS$ci sprawy, podnie$¢ nalezy, ze po zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku o emeryture organ rentowy
pierwsza decyzje w przedmiocie tego $wiadczenia wydal 13 sierpnia 2010 r. Wprawdzie decyzja ta zostala podjeta
w kwestii przeliczenia emerytury i w istocie z urzedu, je$li chodzi o $wiadczenie emerytalne, niemniej jednak
przyznane zostalo wyréwnanie z tego tytulu poczynajac od dnia 25 lipca 2010 r. W tym stanie rzeczy rozpoczecie przez
ubezpieczonego staran o przyjecie skladek oplaconych po obowigzujacym terminie na dobrowolne ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w sytuacji, gdy wniosek ten dotyczyl skladek za lipiec 2010 r. (jeden dzien badz kilka), bylo
dzialaniem nie znajdujacym racji bytu z tej przyczyny, ze do ustalenia prawa do emerytury (decyzja z dnia 13 sierpnia
2010 r.) ubezpieczenia emerytalne i rentowe mialy charakter obowigzujacych. W tej sytuacji doprowadzenie do
zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o wydanie decyzji w przedmiocie przebiegu ubezpieczenr dobrowolnych od
25 lipca 2010 r. i wydanie tej decyzji w odniesieniu do okresu od 25 lipca 2010 r. do 25 wrze$nia 2011 r., kiedy
skladki zostaly zaplacone za lipiec 2010 r., bylo bezcelowe, gdyz nie dotyka istoty problemu w sprawie i abstrahuje
od majacej podstawowe znaczenie okolicznosci prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przez osobe
majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktéra dzialalnoéé te kontynuuje po ukorniczeniu
powszechnego wieku emerytalnego. Teoretyczna w zalozeniu prawidlowos$é spornej decyzji w kwestii mozliwosci
podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym nie wczeéniej niz od daty zlozenia wniosku w tym
przedmiocie w zwiazku ze zgloszeniem sie ubezpieczonego do tych ubezpieczenn w dniu 26 wrzeénia 2011 r. od 25
lipca 2010 r. nie mogla doprowadzi¢ do uznania za prawidlowy zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, bowiem
pozostalaby otwarta kwestia ubezpieczen od dnia 25 lipca 2010 r. i oplaconych skladek w sytuacji, gdy formulowanie
przez ubezpieczonego wnioskow w przedmiocie ubezpieczenn mialo miejsce wedlug wskazéwek organu rentowego,
ktéry wychodzil z blednych zalozen co do charakteru ubezpieczen. W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze
organ rentowy winien ponownie rozpozna¢ sprawe w zakresie przebiegu ubezpieczen emerytalnych i rentowych,
w szczegblnosci dobrowolnych, uwzgledniajac powyzsze rozwazania po ustaleniu stanu faktycznego w zakresie
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego, ktéry sygnalizowal jej zawieszenie w
sierpniu 2010 r., jak i w zakresie tego, za jaki okres ubezpieczony skltadki oplacil, jesli chodzi o lipiec 2010 r. — po 24
lipca 2010 r. Dlatego tak zaskarzony wyrok, jak i poprzedzajaca go decyzja podlegaly uchyleniu, a sprawa przekazaniu
do ponownego rozpoznawania organowi rentowemu.

Kierujqc sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny zmocy art. 4774 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Sedziowie PRZEWODNICZACY
G.M.K. - W,

K. S.(2)



