Sygn. akt ITII AUa 653/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA - Magdalena Tyminska

Sedziowie: SA - Ewa Jankowska (spr.)

SA - Malgorzata Micorek-Wagner

Protokolant: - st. sekr. sqdowy Aneta Wasowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

sprawy T. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
w.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji T. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt XIII U 4759/10

oddala apelacje.

-)M.T.

(-)E.J.

(M. w.

Sygn. akt IIT AUa 653/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
oddalit odwolanie T. K. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. z dnia 4 listopada

2009 r. przeliczajacej jego Swiadczenie emerytalne.

Zaskarzona decyzja wydana zostala na podstawie art. 15 b w zwiagzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2004 Nr
8, poz. 67 ze zm.) oraz w oparciu o informacje Instytutu Pamieci Narodowej nr (...) z dnia

9 lipca 2009 r. wskazujacg, iz T. K. w okresie od 16 kwietnia



1984 r. do 31 grudnia 1989 r. pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944 - 1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. 2007 nr 63, poz. 425

ze zm.)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

T. K. nabyl prawo do emerytury policyjnej na podstawie decyzji z dnia 5 marca 2003 r., przy czym do wyslugi
emerytalnej zaliczono mu sluzbe w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych i Policji w wymiarze 18 lat, 8
miesiecy i 11 dni. (k. 8 akt emerytalnych - decyzja).

W dniu 9 lipca 2009 r. Instytut Pamieci Narodowej w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin przedstawil informacje o
przebiegu stuzby z ktorej wynika, ze T. K. w okresie od dnia 16 czerwca 1984 r. do 31 grudnia

1989 r. peknil stuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa, o jakich mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944- 1990 oraz tresci tych
dokumentow.

Na podstawie tej informacji organ emerytalno - rentowy MSWiA w dniu 4 listopada 2009 r. ustalil ponownie wysoko§é
emerytury policyjnej odwotujacego wskazujac, ze do jej ustalenia uwzgledniono okresy stuzby wskazane w informacji
z IPN i przyjeto wysluge emerytalng okre$§lona w zalaczonym zestawieniu, ktore jest integralna czescia decyzji.

Z zestawienia tego wynika, iz okres od dnia 16 czerwca 1984 r. do

31grudnia 1989 ., tj. 5 lat, 6 miesiecy i 15 dni to okres stuzby okre§lony w art. 13 ust.1 pkt. 1b, zas wysluga zachowana
to 13 lat, miesiac i 25 dni. Tre$¢ zestawienia potwierdzona zostata zaswiadczeniem wydanym przez

IPN (k. 15).

Uwzgledniajac zatem, ze zaskarzona decyzja z dnia 4 listopada 2009 r. zawiera wyodrebnienie z okresow sthuzby
odwolujacego 5 lat, 6 miesiecy i

15 dni, za ktory to okres podstawa wymiaru emerytury od dnia 1 stycznia

2010 r. wynosi 0,7 % podstawy wymiaru, decyzje nalezalo uzna¢ za prawidlowa.

Odwolujacy kwestionowat regulacje, na postawie ktoérej dokonano obnizenia §wiadczenia emerytalnego.

W ocenie Sadu Okregowego zawarta w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie
o sygn. akt K 6/09 teza, iz do kompetencji organéw z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci nie nalezy orzekanie o
celowodci i zasadno$ci przyjetych przez ustawodawce rozwigzan prawnych (cze$¢ 10.5 uzasadnienia wyroku), daje
podstawe do uznania za bezzasadne tych zarzutéw odwolujacego, ktére byly przedmiotem rozwazan Trybunalu
Konstytucyjnego we wskazanym wyzej wyroku i nie zostaly przezen uwzglednione, Sad Okregowego uznat za zbedne
powielanie argumentéw zawartych we w/w orzeczeniu, wobec braku kompetencji sadu powszechnego w zakresie
ponownego badania zgodno$ci kwestionowanej w odwolaniu regulacji z przepisami Ustawy Konstytucyjnej i uméw
miedzynarodowych.

W zakresie zarzutu obejmujacego naruszenie przez organ emerytalno -rentowy art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994
r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 3 marca 2011 r. (I UZP 2/11) stwierdzil, iz: ,Za kazdy rok pelienia stuzby w latach 1944-1990 w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia

8 paZzdziernika 2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa zlat 1944- 1990 oraz
treéci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy
jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze
wysoko$é emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru
tego $wiadczenia." Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wynikajace z cytowanej uchwaly, Sad Okregowy nie
uwzglednil zarzutu odwolania dotyczgcego braku ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego na 40 %
za 15 lat shuzby.

Decyzja z dnia 4 listopada 2009 r. jest zatem zgodna z treScia art. 15b ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach
funkcjonariuszy, w my$l ktérego w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
w latach 1944-1990.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej przez odwolujacego decyzji.

Dlatego tez na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

W apelacji od powyzszego wyroku odwolujacy sie T. K. wniost o jego zmiane poprzez ustalenie wysokoSci jego
emerytury policyjnej z uwzglednieniem 40 % podstawy wymiaru za pierwsze 15 lat stuzby zgodnie z art. 15 ustawy
zaopatrzeniowej funkcjonariuszy mundurowych.

Apelacja oparta jest na zarzucie blednej wykladni art. 15 i 15 b wskazanej wyzej ustawy. PodkreSla, ze art. 15
b ustawy i ust. 2 stanowi, ze art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio co oznacza, ze emerytura funkcjonariusza za
pierwsze 15 lat stuzby wynosi 40 %, a nie 39 % (151 x 2,6 %). Takie stanowisko prezentowane bylo w dyskusji na
posiedzeniu Trybunalu Konstytucyjnego przez sedziego Terese Liszcz. O ile art. 15 b ustawy zostal sformulowany
niejednoznacznie to w procesie jego stosowania nalezy stosowac interpretacje korzystniejsza dla ubezpieczonego.
Apelujacy argumentuje, Ze przepis art. 15 b wprowadzony do ustawy zaopatrzeniowej nowelizacja z dnia 23 stycznia
2009 1. godzi w zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zakaz dzialania prawa wstecz,
zasade ochrony praw slusznie nabytych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP), zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), zasade rownoéci wobec prawa (art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP), prawo do zabezpieczenia spotecznego
po osiaggnieciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), zasade przyzwoitej legislacji i zaufania do prawa i
dzialan wladzy publicznej, zasade niedyskryminacji z zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym, a nadto narusza
uregulowania Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r. ratyfikowanej prze Polske w dniu 19 stycznia 1993 r. (Dz. U. 61 poz. 284) oraz w Protokole dodatkowym do
tej Konwencji a w szczegblnosci

art. 3 poprzez ponizajace traktowanie, art. 6 (prawo do rzetelnego procesu, art. 7 (zasada legalno$ci i niedzialania
prawa wstecz), art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 13 (prawo do skutecznego $rodka
odwolawczego), art. 14 (zakaz dyskryminacji) i zasade ochrony wlasnosci.

Kwestionowany przepis narusza takze Rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy dotyczaca $srodkow
demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych z 277 czerwca 1996 r. oraz inne akty prawa
miedzynarodowego ratyfikowane przez Polske.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja T. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 15 b ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariuszy mundurowych stanowi w ust. 1 w przypadku osoby, ktéra pelnila
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia



18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944 - 1990
oraz treéci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. emerytura wynosi:

1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Zapis tego przepisu jest czytelny i jednoznaczny. Dotyczy on przeliczenia wysokoSci emerytury dla funkcjonariuszy
stuzby bezpieczenstwa w latach 1944 — 1990 i wprowadza zasade, iz za kazdy rok takiej stuzby emerytura wynosi 0,7 %
podstawy jej wymiaru. Niedopuszczalna jest wykladnia wbrew jednoznacznej treéci przepisu prawnego realizujacego
cel wprowadzonej nowelizacji. Odpowiednie stosowanie art. 15 ustawy przewidziane w ust. 2 art. 15 b dotyczy
wylacznie zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury o inne, niz stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa w latach
1944 — 1990 okresy oraz dodatkéw do emerytury, czy sluzby w warunkach szczegblnych. Nowelizacja obejmuje
wszystkich funkcjonariuszy stluzby bezpieczenstwa we wskazanym okresie. Proponowana przez odwolujacego sie
wykladnia art. 15 b wylaczalaby niektore osoby, spod stosowania tego przepisu co prowadziloby do pozbawienia mocy
normatywnej tego przepisu. W przypadku odwohujacego sie rozpoczat on stuzbe 16 czerwca 1984 r. wlasnie w organach
bezpieczenstwa panstwa , w tych organach stuzyl do 31 grudnia 1989 r.

W istocie domaga sie on, by wbrew wyraznemu zapisowi ustawowemu ,,za kazdy ok stuzby” w stosunku do niego tego
przepisu nie stosowad. Jest to niedopuszczalne zadanie, sprzeczne z zasada panstwa prawa.

Art. 15 b ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariuszy mundurowych podlegal ocenie jego zgodno$ci z zasadami
Konstytucyjnymi. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. akt K 6/09 orzekl, iz jest on zgodny
z art. 2, art. 10, art. 30, art. 321 art. 67 ust. 1 w zwigzku z

art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest zgodny z art. 42 Konstytucji. Trybunal bardzo szczegbélowo i wyczerpujaco
uzasadnil swoje orzeczenie.

Wymienione artykuly Konstytucji RP wskazujg, iz badanie Trybunatlu dotyczylo zgodnoéci w aspekcie systemu
prawnego panstwa prawa, zasady podzialu wladz, problem wolnoSci i praw obywatela, zasady réwnosci wobec
prawa i zakazu dyskryminacji, a takze ochrony praw nabytych i szczeg6lnych uwarunkowan oraz granic ingerencji w
ograniczeniu Konstytucyjnych praw.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
1s3 ostateczne.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia zasad Konstytucyjnych, ktore zostaly objete badaniem i rozstrzygnieciem
przez Trybunat Konstytucyjny we wskazanym wyroku nie podlegajg ocenie z uwagi na zwiazanie wyrokiem Trybunatu.

Zarzut naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz jest chybiony, bowiem omawiana nowelizacja tej zasady nie
naruszyta. Wprowadzone przez nig reguly naliczania emerytur zostaly zrealizowane od 1 stycznia 2010 r., a zatem
ponad 9 miesiecy po wejSciu w Zycie ustawy.

Cze$é zasad wynikajacych z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci wskazanych w apelacji
podlegata badaniu w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Dotyczy to zasady legalizmu, zakazu dyskryminacji, zasady ochrony wlasnosci (prawa nabyte), poszanowania godnosci
(art. 30 Konstytucji RP). Zasada rzetelnego procesu, skutecznego $rodka odwolawczego (art. 6 i 13 Konwencji) dotyczy
postepowania karnego. W tym przedmiocie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stanowi o braku niezgodnosci z art.
42 Konstytucji, bowiem omawiane przepisy nowelizacyjne nie maja charakteru karnego ani restrykcyjnego. Zgodnie z
art. 91 ust. 2 Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowe ma bezpo$rednie zastosowanie jedynie wowczas,
gdy w ustawie polskiej nie wystepuja analogiczne zapisy.



Apelujacy nie wyjasnil w jaki sposdb przepis art. 15 b ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariuszy mundurowych naruszyt
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Sad Apelacyjny nie znajduje obiektywnych podstaw do odniesienia sie do tego zarzutu.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny oddalit apelacje T. K. jako bezzasadnq na podstawie
art. 385 k.p.c.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
E.M.T.
M. W.
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