Sygn. akt IIT AUa 848/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Maria Gleixner-Dyk (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Jankowska

SO del. Renata Szelhaus

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Warszawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 7 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 1469/11

oddala apelacje.
/-/ M. G. - D.
/-/E.J.

/-/R.S.

Sygn. akt ITT AUa 848/12

UZASADNIENIE

M. K. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 13 pazdziernika 2011 roku
wstrzymujacej wyplate emerytury domagal sie dalszej wyplaty tego §wiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wskazujac, iz wydajac te decyzje zastosowal przepis
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 roku oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu wynika co nastepuje:



Ubezpieczony M. K. (urodzony (...)), w dniu 28 listopada 2008 roku zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddziat w W. wniosek o emeryture. We wniosku i kwestionariuszu wskazal, ze pozostaje nadal w stosunku pracy w
Polskim Komitecie (...)w(...). Decyzja z dnia 10 grudnia 2008 roku organ rentowy przyznat mu prawo do emerytury
od dnia 1 listopada 2008r.

Ubezpieczony skladal do organu rentowego za§wiadczenia o wysokoSci uzyskanego przychodu w okresie pobierania
emerytury.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011roku Zaklad wstrzymal od dnia 1 pazdziernika 2011 roku wyplate emerytury M.
K. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Réwnocze$nie poinformowal ubezpieczonego, ze w celu podjecia wyplaty
emerytury nalezy przedlozy¢ Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwiazania stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Od tej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie do Sadu, ktére nie jest uzasadnione.

Sad Okregowy podal, iz kwestia niesporna bylo to, ze odwolujacy sie pozostaje nadal w zatrudnieniu, w ktérym
pozostawal na dzien nabycia prawa do emerytury. Do chwili obecnej stosunku pracy nie ulegl rozwiazaniu a wiec
ZUS dzialajac jedynie w obrebie obowigzujacych go przepisow prawa dokonal wlasciwej oceny sytuacji prawnej
ubezpieczonego.

Zgodnie bowiem z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zmianami), wskazuje Sad, prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten obowiazuje od 1 pazdziernika 2011 roku
(art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw -
Dz. U. z 2010r., Nr 257, poz. 1726) i ma zastosowanie do emerytur przyznanych przed 1 stycznia 2011 roku a wiec i do
sytuacji M. K.. Wnioskodawca bowiem nie rozwiazal stosunku pracy z pracodawcg, u ktérego byt zatrudniony przed
nabyciem prawa do emerytury. Organ rentowy zatem prawidlowo zastosowal wskazany przepis i na jego podstawie
zawiesil prawo do emerytury ubezpieczonego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art.477'% § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku ztozyl M. K. zaskarzajac go w caloSci i wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji a w wypadku
niekorzystnego dla niego wyroku o zwrdcenie sie do Sad Najwyzszego ze stosownym pytaniem prawny.

W uzasadnieniu apelacji wskazal m. in. na to, Ze nie mogt z pracy zwolnic sie nawet na jeden dzien, gdyz ponownie
moglby byé¢ zatrudniony jedynie w trybie konkursu, co pracownikowi w jego wieku nie daje zadnej szansy mimo
posiadanego doswiadczenia zawodowego, a ponadto jego zdaniem nie mozna starszym ludziom tak drastycznie
obniza¢ dochodbw, szczegblnie gdy zwiekszyli swa aktywno$c zawodowa ufajac prawu i decyzjom wladzy panstwowe;.
Nadto nie mozna oddzielaé¢ pojecia prawa do emerytury od jej podstawowej cechy, jaka jest realizacja. Nie mozna
tego czyni¢ wobec o0sdb, ktére w zgodzie z przepisami nabyly juz to prawo. Jego zdaniem Sad Okregowy rozpoznajac
jego odwolanie nie wzigl pod uwage zasady Konstytucyjnej tzw. zasady praw nabytych, orzecznictwa i doktryny w tym
zakresie a zastosowany przepis jest niezgodny z zasadami zawartymi w Europejskiej Karcie Spolecznej i Wspdlnotowe;j
Karcie Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw oraz z art. 1 protokotu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

M. K. wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury zlozyt w dniu 28 listopada 2008 r. i prawo do tego §wiadczenia
organ rentowy ustalil mu, decyzja z dnia 10 grudnia 2008r., od dnia 1 listopada 2008r. (Wnioskodawca udowodnit
ponad 35 letni okres skladkowy i nieskladkowy a wiek emerytalny 65 lat ukonczyl w dniu 3 grudnia 2008r. a zatem



Swiadczenie to — emerytura opatrzona symbolem (...), zostala przyznana na podstawie obowigzujacego wowczas art.
29 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Dz. U.
z 2009r. Nr 153 poz. 1227 ze. zm. ). Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona gdyz kontynuowat zatrudnienie u tego
samego pracodawcy u ktorego pracowal przed zlozeniem wniosku o emeryture. Stosownie bowiem do obowiazujacego
wowczas przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — ,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokoéé przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego”.

Ten zacytowany wyzej przepis byl poddany kontroli przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 7 lutego
2006r., w sprawie SK 45/04 (OTK-A 2006/2/15, Dz.U.2006/25/192) uznal, ze ,,Art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17
grudnia 199 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353, ze zm.)
jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji”.

Dlatego tez w okresie obowiazywania tego przepisu, prawo do wyplaty (realizacji) emerytury bylo Sciéle zwigzane z
uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego (ktorych) emeryt wykonywat prace przed
dniem nabycia prawa do emerytury, przy czym nie budzilo watpliwoSci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy moglo
doj$¢ do zawarcia nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia. Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca
2011r. (IT UK 299/10, LEX 817535) formutujac teze - ,,Art. 103 ust. 2a ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS wigze prawo do wyplaty (realizacji) emerytury z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktorego emeryt wykonywal prace przed dniem nabycia prawa do emerytury, przy czym nie budzi watpliwosci, ze po
rozwigzaniu stosunku pracy moze doj$¢ do zawarcia nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia”.

Po przyznaniu skarzacemu prawa do emerytury §wiadczenie to bylo przeliczone w zwigzku z doliczeniem nowych
okresow skladkowych, gdyz pozostawal w zatrudnieniu oraz zwiekszana byla podstawa wymiaru §wiadczenia.

W dniu 4 lutego 2009r. ubezpieczony zlozyl wniosek o podjecie wyplaty emerytury a organ rentowy decyzja z dnia 10
lutego 2009 r. (k- 165 a.r.), od dnia 1 stycznia 2000r., jak podal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od dnia wejécia w
zycie przepisdow, podjal wyplate emerytury dla M. K. w pelniej jej wysokosci.

Podstawa podjecia przez organ rentowy wyplaty emerytury ubezpieczonemu, byta zmiana zasad zawieszalnoSci tego
rodzaju $wiadczen od dnia 8 stycznia 2009r., ktéra zostala wprowadzona art. 37 pkt 5 lit a ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2012r., nr 228, poz. 1507) i wobec tego art. 103 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych od dnia 8 stycznia 2009r. otrzymal brzmienie :

- ust. 1,,Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych
w art. 104-106".

- ust. 2 ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktérzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni)”.

Ponadto uchylono ust. 2a artykulu 103 (zacytowany wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ) dotyczacy konieczno$ci rozwigzania umoéw o prace dla mozliwosSci podjeci wyplaty emerytury (art. 37
pkt 51it b).

Jednocze$nie w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o emeryturach kapitalowych stwierdzono ,, Wyplaty
emerytury, do ktorej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy, o ktérej mowa w art. 37, dokonuje
sie na wniosek osoby zainteresowanej”. Zas ust. 2 tego artykutu stanowil - ,,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informuje
osoby, majace w dniu wejscia w zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury w trybie art. 103 ust. 2a ustawy, o ktérej
mowa w art. 37, o warunkach pobierania Swiadczen”.



Pobierajac emeryture wnioskodawca skladal wnioski o ponowne ustalenie jej wysokosci celem doliczania
dodatkowych okresow skladkowych wobec kontynuowania zatrudnienia oraz o ponowne ustalenie wysoko$ci
emerytury, poprzez ponowne ustalenie podstawy wymiaru z uwzglednieniem przychodu za 2008r. Organ rentowy
kolejnymi decyzjami, w tym m.in. z dnia 13 maja 2009r. i z dnia 7 sierpnia 2009r. dokonal ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury wnioskodawcy, opatrzonej symbolem (...) w oparciu o art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227 ze. zm.), 0 cZym
Swiadczy zastosowanie do tego ponownego ustalenia wysokoéci nowej kwoty bazowej wynoszacej 2.716,71 zb. (przy
pierwszym ustaleniu wysokoSci emerytury do jej obliczenia przyjeto kwote bazowa 2.275,35 z1.). Takze kolejna decyzja
z dnia 13 maja 2010r., organ rentowy, na wniosek ubezpieczonego, ustalil ponownie wysoko$é emerytury takze na
mocy art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz
do obliczenia wysoko$ci Swiadczenia przyjeto kwote bazowa 2.716,71 zL. Réwniez i decyzja z dnia 13 maja 2011 r.
przeliczono emeryture, opatrzona symbolem (...) na mocy art. 110 ustawy emerytalnej (kwota bazowa 2.822,66 zt.
oraz uwzgledniono przychod za 2010r.).

Nastepnie decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011r., ktéra M. K. zaskarzyt do Sadu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. wstrzymal wyplate jego emerytury.

Z tym dniem, na mocy art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010r., nr 257, poz. 1726 ) art. 103 uzyskal brzmienie:

- ust. 1,,Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre§lonych
w art. 103a-106”.

— ust. 2 ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktérzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni)”.

Ponadto art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. (powolanej wyzej) dodano w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych po art. 103 przepis art. 103a o tresci - ,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”.

Przepis art. 28 tej ostatnio wymienionej ustawy stanowil za$, ze ,Do emerytur przyznanych przed dniem wejsScia w
Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r.”.

Ten przepis byl wiec podstawa do wstrzymania skarzacemu wyplaty emerytury.

Grupa senatoréw wystapila do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci: art. 6 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726) w zakresie, w jakim z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca skutkuje zawieszeniem
prawa do emerytury réwniez wobec emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wezesniejszych przepisow,
bez koniecznoS$ci rozwigzywania stosunku pracy, z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokotlu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1995r. Nr 36, poz. 175, ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012r. Sygn. akt K 2/12 orzekk:

»Art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do o0so6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r.,



bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Dokonujac takiej konstatacji Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swojego wyroku wskazal, iz oceniajac
przedstawiong wyzej sytuacje osob, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r., z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
bezpieczenstwa prawnego obywateli, nalezy dojs¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przejScia na emeryture osoby te
wiedzialy, iz bedgq musialy przerwaé zatrudnienie, aby uzyska¢ §wiadczenie emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku
emerytalnego zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie.
Jezeli za$§ ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie spelil (na gruncie rozpatrywanej sprawy — osiagnal wiek
emerytalny i odpowiedni staz pracy — bo taka byla tre$¢ ryzyka emerytalnego dla oséb, ktore przeszly na emeryture
od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.), to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa — nakazanie mu zastosowania sie do nowej treéci ryzyka, czyli nakazanie mu
ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktérych mowa, podjely
decyzje o przejSciu na emeryture, nie mogac przewidziec¢, ze przepisy zmienia sie na ich niekorzy$¢. W przeciwnym
wypadku nie skladalyby one wniosku o ustalenie prawa do $§wiadczenia emerytalnego, bo korzystniejsze byloby dla
nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktéra wystapiltyby po ustaniu zatrudnienia i ktéra
wowczas byla wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy zlozyly wniosek po osiagnieciu wieku emerytalnego.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny jako skutki swojego wyroku podal, iz z chwila ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwiazania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial
zastosowania do 0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do
emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011r.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny podkredlil, ze rozpatrywana sprawa nie dotyczyla istoty rozwiazania zawartego
w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunal nie badal konstytucyjnosci obowigzku uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako warunku realizacji nabytego prawa do emerytury,
lecz zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. do
0s0Ob, ktore w momencie jej wejécia w zycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do emerytury.

Skarzacy, co juz wyzej ustalil Sad Apelacyjny, nabyl prawo do emerytury w 2007r. a wiec wowczas gdy istnial w obrocie
prawnym przepis art. 103 ust. 2a warunkujacy realizacje nabytego prawa do emerytury od rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywala ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego, a zatem nie w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. i wobec tego
nie ma dalszego prawa do wyplaty emerytury gdyz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jego nie dotyczy. Przy czym
zauwazyc¢ trzeba, ze z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja mocy powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne a zatem organy administracyjne i sagdy obowigzane sg je stosowaé. Nie mogg tez oceniac
zgodnos$ci wprowadzonych norm z prawem miedzynarodowym gdyz do tego ma uprawnienia Trybunal Konstytucyjny.

Na marginesie Sad Apelacyjny stwierdza, ze podjecie przez organ rentowy od dnia 22 grudnia 2012r. wyplaty
emerytury dla ubezpieczonego nie ma dla zasadnosci zaskarzonej decyzji zadnego znaczenia.

Reasumujgc: wyrok Sadu Okregowego jak i poprzedzajaca go decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych odpowiadaja
prawu gdyz shusznie dokonano wstrzymania skarzacemu wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. w oparciu
o art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726).



Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
Sedziowie:PRZEWODNICZACY
E.J.G.-D.

R. S.

Nabycie przez ubezpieczonego prawa do emerytury w okresie obowiazywania przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.
1227 ze. zm. ) warunkujacy realizacje nabytego prawa do emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktérego wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego, a zatem nie w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. powoduje, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z z dnia 13 listopada 2012 r. Sygn. akt K 2/12 jego nie dotyczy.



