Sygn. akt ITII AUa 1385/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Maria Gleixner-Dyk (spr.)

Sedziowie: SA Witold Okniniski

SO del. Anna Michalik

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Warszawie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat
w W,

o wyplate emerytury

na skutek apelacji E. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 stycznia 2012 r. sygn. akt XIII U 2043/11

oddala apelacje.

/-/ M. D.

/-] W. O.

/-/ A. M.

Sygn. akt ITT AUa 1385/12

UZASADNIENIE

E. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W. z dnia 28 wrzeénia 2011 1. 0

wstrzymaniu wyplaty emerytury wskazujac, ze odebrano jej prawa stusznie nabyte.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 stycznia

2012 roku oddalil odwolanie.

Sad ustalil co nastepuje:

E. S. urodzona w dniu (...) miala przyznane prawo do emerytury decyzja z dnia 10 lipca 2007 r. a jej wyplata podlegala

zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.



Z uwagi na wejScie w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych, ktéra uchylata ust 2a art.
103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy poinformowat odwolujaca ze emerytom, ktorzy osiagneli 60
lat kobieta i 65 lat mezczyzna, wyplata emerytury, ktéra podlegala zawieszeniu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego emeryt ten wykonywal ja bezpos$rednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, moze by¢ podjeta bez wzgledu na wysoko$¢ osiaganego przychodu.
Zwigzku z tym odwolujaca w dniu 12 sierpnia 2009 r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
przy zastosowaniu aktualnej kwoty bazowej, wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru obliczonego na podstawie
wynagrodzenia od stycznia 1999 r. do grudnia 2008 r. oraz z uwzglednieniem dodatkowych okreséw skladkowych.
Ponadto skarzgca wniosla o rozpoczecie wyplaty emerytury od 1 wrze$nia 2009 r. tj. od momentu ukonczenia 60 lat.
Decyzja z dnia 20 sierpnia 2009 r. organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury i podjal wyplate $wiadczenia, a
kolejnymi decyzjami $§wiadczenie odwolujacej bylo przeliczane z uwagi na zmiane stazu pracy i waloryzowane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Zaskarzong decyzja z dnia 28 wrzeénia 2011 r., podaje Sad I instancji, organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. zgodnie z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych i od tej decyzji
ubezpieczona zlozyla odwolanie, ktore w ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$§¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Ten
przepis dodany z dniem 1 stycznia 2010 r. przez art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) i oznacza, ze osoba, ktdra w czasie zatrudnienia
uzyskala prawo do emerytury z FUS, nie moze jej pobierac¢ do czasu rozwiazania tego stosunku pracy, niezaleznie
od tego, jakie osigga zarobki. Obowiagzek rozwigzania stosunku pracy dotyczy zar6wno osob, ktérym przyznano tzw.
wczesniejszg emeryture, jak i oséb, ktore uzyskaly prawo do emerytury uzaleznione od osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego (60 lat - kobieta, 65 lat - mezczyzna). Przepis art. 103a w/w ustawy nie réznicuje pracodawcow
u ktérych emeryt byt zatrudniony przed uzyskaniem prawa do emerytury, zatem jezeli wykonywat prace jednocze$nie
na rzecz dwoch lub wiecej pracodawcow - dla dalszego pobierania emerytury powinien rozwigza¢ stosunek pracy
ze wszystkimi pracodawcami. W przypadku oso6b, ktére pozostajac w zatrudnieniu nabyly prawo do emerytury po
dniu 31 grudnia 2010 r., organ rentowy w ogdle nie podejmuje wyplaty Swiadczenia, jezeli nie nastgpito rozwigzanie
stosunku pracy. Podjecie wyplaty nastepuje po przedlozeniu w organie rentowym zaswiadczenia (Swiadectwa pracy)
wystawionego przez pracodawce, potwierdzajacego rozwiazanie stosunku pracy. W przypadku oséb urodzonych po
1948 r., ktére maja prawo do emerytury z FUS oraz do okresowej emerytury, przyznanej na podstawie ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. 0o emeryturach kapitalowych (Dz. U nr 228, poz. 1507 ze zm.), zawieszeniu podlegaja
obie emerytury. Okresowa emerytura kapitalowa podlega zawieszeniu réwniez wtedy, gdy jest wyplacana z innym
Swiadczeniem, niz emerytura z FUS. Z powyzszego przepisu nie wynika obowigzek rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika, ktory nabyl prawo do emerytury. Przepis ten nie naklada tez na pracodawce obowiazku rozwiazania z
takim pracownikiem stosunku pracy z dniem 1 pazdziernika 2011 r. Istotg regulacji zawartej w tym przepisie jest
ograniczenie réwnoczesnego pobierania dwoch $wiadczen - emerytury i wynagrodzenia za prace, jezeli pracownik
nie mial zamiaru przej$¢ na emeryture, lecz planowal nadal pracowac u tego samego pracodawcy bez rozwigzywania
dotychczasowego i nawiazania nowego stosunku pracy.

Sad podkreslil, Ze rozwigzania te nie sa czyms$ nowym. Identycznie brzmigcy przepis funkcjonowat bowiem w okresie
od dnia 1lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r. i byl zawarty w art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
a jego zgodno$¢ z Konstytucja zostala potwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 77 lutego 2006 r.
(SK 45/04), ktoérego fragmenty Sad przywolal. Dlatego tez nie bylo potrzeby kierowania pytania prawnego do Sadu
Najwyzszego, ani skargi konstytucyjnej do Trybunatlu Konstytucyjnego w zakresie zasady obecnie obowiazujgcej na
mocy art. 103a ustawy emerytalnej.



Dalej Sad Okregowy wskazal, iz art. 103 § 2a w/w zostat uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. (przepisami ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych Dz. U. Nr 228, poz. 1507)) a jego zniesienie bylo konsekwencja
realizacji przygotowanego przez resort pracy i polityki spolecznej programu "Solidarno$¢ pokolen - dzialania dla
zwiekszenia aktywnos$ci zawodowej 0s6b po 50. roku zycia".

Dlatego tez w ocenie Sadu zaskarzona decyzja organu rentowego wstrzymujaca wyplate emerytury od 1 pazdziernika
2011 1. jest prawidlowa.

Ponadto Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku odniost sie takze do zarzutu odwolujacej dotyczacego naruszenia
jej praw nabytych oraz przepisow Konstytucji stwierdzajac, ze z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace go wlasciwosci, moze
zaklada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszlosci zmianie na jego niekorzysé. Zasada
ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Jednak ochrona praw nabytych
nie oznacza przy tym nienaruszalnoSci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli
przemawiajg za tym inne zasady, normy lub wartos$ci konstytucyjne. Chronigc prawa nabyte nie mozna przyjaé, iz
kazda zmiana istniejacej regulacji, ktora bylaby zmiana na niekorzy$¢ pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo
zakazana, w zwigzku z czym nie mozna twierdzi¢, iz ustawodawca nie moze oceni¢ negatywnie dokonanych wczeéniej
rozwigzan legislacyjnych. Nie pozbawia ona bowiem ubezpieczonych prawa do emerytury. Z kontynuowaniem
zatrudnienia bez rozwigzania stosunku pracy laczy konsekwencje w postaci zawieszenia prawa do $wiadczenia i
w efekcie wstrzymanie jego wyplaty (art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Ustanie przyczyny zawieszenia
prawa do emerytury (rozwiazanie stosunku pracy) powoduje wznowienie wyplaty Swiadczenia. W szczegoblnosci takie
rozwigzanie uzasadnione jest w dobie kryzysu gospodarczego.

Nadto, w ocenie Sadu ustawodawca nie przekroczyl kompetencji wladzy ustawodawczej przewidzianych w
Konstytucji, bowiem kwestionowany przepis odbiera jedynie pozycje uprzywilejowana emerytom, ktérzy przeszli
na emeryture w 2009 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy i pobierali §wiadczenie emerytalne do konca
wrzeénia 2011 r. i wynagrodzenie ze stosunku pracy. Nie zostal takze naruszony art. 32 Konstytucji (zasada rownoéci).
Z zasady tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej kategorii, a zatem
wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cecha istotng powinny byé¢ traktowane
réwno, a wiec wedlug jednakowej miary. Jezeli zatem prawodawca roéznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja
sie wspo6lna cechg istotng to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci. Jednak wprowadzajac ponownie do obrotu
prawnego obowiazek rozwigzania stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg, zar6wno dla osob przechodzacych
na emeryture po 31 grudnia 2010 r. jak i dla tych, ktérzy prawo do emerytury nabyli wcze$niej, jesli sa zainteresowani
pobieraniem §wiadczenia emerytalnego, ustawodawca w spos6b jednakowy potraktowal osoby spelniajgce te same
kryteria.

Zawieszenie prawa do emerytury, wywodzi Sad, w przypadku pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie
uzasadnione. Zasada stanowigca, ze pracownikowi, ktéry nabyl prawo do emerytury przystuguje jedno swiadczenie -
albo emerytura z ubezpieczenia spolecznego albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia ma podstawe konstytucyjna.
Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji wiaze z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia
spolecznego, ktorego zakres i formy okreSla ustawa. Pracownik, ktéry osiagnal wiek emerytalny moze wybrac
status emeryta lub zachowaé, pomimo nabycia prawa do emerytury, status pracowniczy. Nie moze jednak laczy¢
bez ograniczen statusu emeryta i pracownika, a co za tym idzie otrzymywaé réwnoczes$nie Swiadczenia z tytulu
utraty zdolnosci do dotychczasowej pracy (wiek emerytalny jest konwencjonalnym wiekiem utraty zdolnosci do
zarobkowania wlasng praca) i z tytulu nieprzerwanego kontynuowania zatrudnienia, do wykonywania ktérego utracil
zdolno$¢. Istota kwestionowanej przez odwolujaca regulacji jest wyeliminowanie (ograniczenie) réwnoczesnego
pobierania w pelnej wysokoSci dwdch Swiadczen - emerytury i wynagrodzenia za prace. Ponadto na wladzach
publicznych spoczywa nie tylko wynikajacy z art. 67 ust. 1 Konstytucji obowiazek zapewnienia zabezpieczenia
spolecznego obywatelom, ktorzy osiagneli wiek emerytalny, ale takze przewidziany w ustepie 2 tego przepisu



obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego niemajacym Srodkéw utrzymania obywatelom pozostajacym bez
pracy nie z wlasnej woli.

Z tych wzgledéw Sad na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyla E. S. domagajac sie uchylenia tego wyroku, rozpatrzenie sprawy w II instancji,
uchylenie skarzonej decyzji ZUS i ustalenie wyplaty emerytury.

W jej uzasadnieniu przedstawila argumentacje na poparcie swojego stanowiska, ze nie mozna odebraé¢ prawa do
realizacji emerytury osobom, ktére juz to prawo nabyly (wykonywaly).

Sad Apelacyjny w Warszawie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

E.S.,(...) urodzona (...), wniosek o przyznanie prawa do emerytury ztozyla w dniu 13 czerwca 2007 r. majac ukonczone
55 lat zycia i prawo do tego Swiadczenia organ rentowy ustalit jej, decyzja z dnia 10 lipca 2007 r., od dnia 1 czerwca
2007r. Wyplata §wiadczenia oznaczona symbolem (...), zostala jej zawieszona gdyz kontynuowala zatrudnienie u tego
samego pracodawcy, u ktérego pracowala przed zlozeniem wniosku o emeryture.

Stosownie bowiem do obowigzujacego wowczas przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — ,,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”.

Ten zacytowany wyzej przepis byl poddany kontroli przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 7 lutego
2006 1. w sprawie SK 45/04 (OTK-A 2006/2/15, Dz.U.2006/25/192) uznal, ze ,Art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.)
jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji”.

Dlatego tez w okresie obowiazywania tego przepisu, prawo do laty (realizacji) emerytury bylo SciSle zwigzane z
uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktbérego (ktérych) emeryt wykonywal prace przed
dniem nabycia prawa do emerytury, przy czym nie budzilo watpliwoSci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy moze doj$c
do zawarcia nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia. Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2011
r. (IT UK 299/10, LEX 817535) formulujac teze - ,Art. 103 ust. 2a ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
wigze prawo do wyplaty (realizacji) emerytury z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktorego emeryt wykonywal prace przed dniem nabycia prawa do emerytury, przy czym nie budzi watpliwosci, ze po
rozwigzaniu stosunku pracy moze doj$é do zawarcia nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia”.

W dniu 11 sierpnia 2009 r. E. S. zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury
przy zastosowaniu aktualnie obowigzujacej kwoty bazowej oraz przy uwzglednieniu podstawy wymiaru §wiadczenia
z lat 1999 — 2008 jak i dodatkowych okreséow skladkowych przebytych po przyznaniu prawa do emerytury. Ponadto
wniosla o podjecie wyplaty jej emerytury od ukonczenia 60 lat zycia bez uprzedniego rozwiazywania umowy o prace
z pracodawca.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2009 r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury skarzacej (nadal
opatrzonej symbolem (...)) od dnia 1 sierpnia 2009 r. Przy obliczaniu emerytury jako podstawe jej wymiaru przyjeto
przechdd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 2008 r.
oraz nowa kwote bazowa w wysokoSci 2.578,26 zl. (w decyzji przyznajacej emeryture kwota bazowa wynosila 2.059,92
z1.). Tym samym przeliczenia emerytury skarzacej dokonano na mocy art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze. zm.). Ponadto od
dnia 1 sierpnia 2009 r. podjeto wnioskodawczyni wyplate emerytury.

Podstawa podjecia przez organ rentowy wyplaty emerytury ubezpieczonej, byla zmiana zasad zawieszalnoSci tego
rodzaju $wiadczen od dnia 8 stycznia 2009 r., a nie ukonczenie przez nig 60 lat zycia, ktéra zostala wprowadzona
art. 37 pkt 5 lit a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2012 r., nr 228, poz. 1507)
i wobec tego art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 8 stycznia 2009
r. otrzymal brzmienie :

- ust. 1,,Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych
w art. 104-106”.

- ust. 2 ,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy ukoncezyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyZzni)”.

Ponadto uchylono ust. 2a artykulu 103 (zacytowany wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ) dotyczacy konieczno$ci rozwiazania uméw o prace dla mozliwoSci podjeci wyplaty emerytury (art. 37
pkt 5 lit b).

Jednocze$nie w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych stwierdzono ,, Wyplaty
emerytury, do ktérej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy, o ktérej mowa w art. 37, dokonuje
sie na wniosek osoby zainteresowanej”. Za$ ust. 2 tego artykutu stanowil - ,,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informuje
osoby, majace w dniu wejscia w zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury w trybie art. 103 ust. 2a ustawy, o ktorej
mowa w art. 37, o warunkach pobierania §wiadczen”.

Whioskodawczyni zltozyla wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury i o podjecie wyplaty emerytury i
wobec tego decyzja z dnia 20 sierpnia 2009 r. organ rentowy podjal m.in. jej wyplate mimo, ze ubezpieczona
nadal kontynuowala zatrudnienie u tego samego pracodawcy, u ktorego pracowala w dacie stwierdzenia prawa do

emerytury.

Pobierajac emeryture wnioskodawczyni zlozyla kolejny wniosek o ponowne ustalenie jej wysoko$ci i organ rentowy
decyzja z dnia 13 pazdziernika 2010 r., od dnia 1 pazdziernika 2010 r. ponownie ustalit wysoko$¢ jej emerytury takze
na mocy art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. w ten sposo6b, ze podstawa wymiaru emerytury ustalona zostala w
oparciu o przycho6d stanowigcy podstawe wymiaru skladek za lata 2000-2009 z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej
w wysokoSci 2.716,71 zL. Nadto doliczono kolejne okresy skladkowe.

Decyzja z dnia 28 wrzednia 2011 r., ktérg E. S. zaskarzyla do Sadu, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, od dnia 1
pazdziernika 2011 r. wstrzymal wyplate jej emerytury gdyz nadal kontynuowala zatrudnienie.

Z tym dniem, na mocy art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010r., nr 257, poz. 1726 ) art. 103 uzyskal brzmienie:

- ust. 1,,Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych
w art. 103a-106".

— ust. 2 ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktérzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni)”.

Ponadto art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. (powolanej wyzej ) dodano w ustawie o emeryturach i rentach
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych po art. 103 przepis art. 103a o treéci - ,,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez

wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywatl je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”.




Przepis art. 28 tej ostatnio wymienionej ustawy stanowil za$, ze ,,Do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.”. Ten przepis stanowil wiec podstawe
do wstrzymania skarzacej wyplaty emerytury.

Grupa senator6w wystapila do Trybunatlu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 6 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726) w zakresie, w jakim z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca skutkuje zawieszeniem
prawa do emerytury réwniez wobec emerytéw, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wezesniejszych przepisow,
bez koniecznoS$ci rozwigzywania stosunku pracy, z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokotlu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. Sygn. akt K 2/12 ( Dz.U.2012/1285) orzekl: ,Art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie
w jakim znajduje zastosowanie do o0séb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci

rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Dokonujac takiej konstatacji Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swojego wyroku wskazal, iz oceniajac
przedstawiong wyzej sytuacje osob, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r., z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa oraz
bezpieczenstwa prawnego obywateli, nalezy doj$é do wniosku, ze gdyby w momencie przej$cia na emeryture osoby te
wiedzialy, iz beda musialy przerwac zatrudnienie, aby uzyskaé¢ §wiadczenie emerytalne, to w chwili osiagniecia wieku
emerytalnego zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowatyby zatrudnienie.
Jezeli za$§ ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie spelil (na gruncie rozpatrywanej sprawy — osiagnal wiek
emerytalny i odpowiedni staz pracy — bo taka byla tres¢ ryzyka emerytalnego dla os6b, ktore przeszly na emeryture
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.), to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa — nakazanie mu zastosowania sie do nowej treéci ryzyka, czyli nakazanie mu
ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktorych mowa, podjely
decyzje o przej$ciu na emeryture, nie mogac przewidziec, ze przepisy zmienig sie na ich niekorzy$¢. W przeciwnym
wypadku nie skladalyby one wniosku o ustalenie prawa do swiadczenia emerytalnego, bo korzystniejsze byloby dla
nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktéra wystapilyby po ustaniu zatrudnienia i ktéra
woweczas byla wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy zlozyly wniosek po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny jako skutki swojego wyroku podal, iz z chwila ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwiazania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial
zastosowania do 0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oso6b, ktére nabyly prawo do
emerytury w momencie jego wejscia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 .

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, Ze rozpatrywana sprawa nie dotyczyla istoty rozwiazania zawartego w art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunal nie badat konstytucyjnosci obowiazku uprzedniego rozwiazania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako warunku realizacji nabytego prawa do emerytury, lecz



zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. do oséb,
ktére w momencie jej wejscia w zycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do emerytury.

Skarzaca, co juz wyzej ustalil Sad Apelacyjny, nabyla prawo do emerytury w 2007 r. a wiec wowczas gdy istnial
w obrocie prawnym przepis art. 103 ust. 2a warunkujacy realizacje nabytego prawa do emerytury od rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywala ja bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego, a zatem nie w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
i wobec tego nie ma dalszego prawa do wyplaty emerytury gdyz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jej nie dotyczy.
Przy czym zauwazy¢ trzeba, Ze z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne a zatem organy administracyjne i sady obowigzane s3 je stosowaé. Nie
moze tez sad powszechny oceniaé¢ zgodnosci wprowadzonych norm z prawem miedzynarodowym gdyz do tego ma
uprawnienia Trybunal Konstytucyjny.

Jest faktem, ze E. S. po ukonczeniu 60 roku zycia zlozyla w dniu 11 sierpnia 2009 r. wniosek o podjecie wyplaty
emerytury bez uprzedniego rozwigzywania umowy o prace oraz o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury przy
zastosowaniu aktualnie obowigzujacej kwoty bazowej oraz przy uwzglednieniu podstawy wymiaru $wiadczenia z
lat 1999 — 2008 jak i dodatkowych okresow sktadkowych przebytych po przyznaniu prawa do emerytury. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 20 sierpnia 2009 r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury skarzacej, zgodnie
z jej wnioskiem, jednakze takiego ponownego ustalenia wysokoSci emerytury nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem
ubezpieczanej emerytury w zwiazku z ukonczeniem 60 lat zycia gdyz po pierwsze nie zlozyla takiego wniosku (o
emeryture) a ponadto przeliczenia dokonano na mocy art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z zachowaniem
dotychczasowego symbolu emerytury. Tym samym ubezpieczonej podjeto wyplate emerytury od dnia 1 sierpnia 2009
r. tej samej, ktoéra przyznano jej decyzja a dnia 10 lipca 2007 r.

Reasumujac: wyrok Sadu Okregowego jak i poprzedzajaca go decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiadaja
prawu gdyz slusznie dokonano wstrzymania skarzacej wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. w oparciu
o art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
Sedziowie: PRZEWODNICZACY
W. M. G. — D.

A. M.



