Sygn. akt ITII AUa 1423/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Grazyna Bobrowska

SO del. Anna Michalik (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. w Warszawie

sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat
w W,

o skladki na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial
wW.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 czerwca 2010 r. sygn. akt XIII U 1303/08

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze odwolanie T. R. oddala.
/-/G.B. /-/A.K./-/ A. M.

Sygn. akt II1 AUa 1423/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2010 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie 1 zmienil
decyzje z dnia 10 lipca 2008 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra organ rentowy okreslil wysoko§é zobowigzan
T. R. z tytulu nieoplaconych skladek w ten sposob, ze zwolnil ubezpieczonego z obowiazku zaplaty kwoty 21.045
z} z tytulu odsetek a w punkcie 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony
prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i z tego tytulu zobowiazany byl do odprowadzania
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od dnia 1 stycznia 1999 r. W okresie od dnia 1 wrze$nia 1993 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r. ubezpieczony
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu w Zespole Panstwowych Szkét (...). W okresie
od dnia 30 grudnia 1999 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r. pracodawca zglosil go do ubezpieczenia spolecznego.
Jednocze$nie w tym okresie ubezpieczony dokonal zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzone;j
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Otrzymywane w trakcie pracy w szkole wynagrodzenie nie przekraczalo
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Sad ustalil ponadto, ze organ rentowy na zadanie ubezpieczonego wydal
mu trzy za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek. W zwiazku z jego wystgpieniem z ponownym wnioskiem o



wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek, w sierpniu 2007 r. organ rentowy dokonatl analizy konta
platnika. Decyzja z dnia 10 stycznia 2008 r. stwierdzil, ze ubezpieczony podlega z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od dnia 30 grudnia
1999 r. do dnia 29 lutego 2000 r.; od dnia 1 kwietnia 2000 r. do dnia 28 lutego 2001 r.; od dnia 1 kwietnia 2001 r.
do dnia 28 lutego 2002 r.; od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 31 stycznia 2003 r.; od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 31
stycznia 2004 r.; od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r. Decyzja ta uprawomocnila sie.

Zaskarzong decyzja z 10 lipca 2008r. organ rentowy okreslit wysoko$¢ zobowigzan T. R. z tytulu nieoplaconych skladek
na:

- ubezpieczenie spoleczne za okresy: od grudnia 1999r. do lutego 2000r., od kwietnia 2000r. do lutego 2001r., od
kwietnia 2001r. do lutego 2002r., od kwietnia 2002r. do stycznia 2003r., od marca 2003r. do stycznia 2004r. oraz
od marca 2004r. do sierpnia 2004r. w wysokoSci 21.315,18z1 plus odsetki za zwloke liczone na dzien 10 lipca 2008r.
w wysokoSci 19.581z1.,

- ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: marzec 2002r., czerwiec 2002r., luty 2003r. wrzesien 2006r., grudzien 2007r.,
maj 2008r. oraz okres od stycznia 2007r. do lutego 2007r. w wysokoSci 82,68zt plus odsetki za zwloke liczone na
dzien 10 lipca 2008r. w wysokoéci 50 zl.

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresach od stycznia 2000r. do lutego
2000r., od kwietnia 2000r. do lutego 2001r., od kwietnia 2001r. do lutego 2002r., od kwietnia 2002r. do stycznia
2003r., od marca 2003r. do stycznia 2004r., od marca 2004r. do sierpnia 2004r., za miesigce czerwiec 2007r. oraz
grudzien 2007r. w wysoko$ci 1.534,79 zb. plus odsetki za zwloke liczone na dzien 10 lipca 2008r. w wysoko$ci 1.414z}.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego Sad pierwszej instancji ustalil, Zze na koncie T. R. istnieje zadluzenie w
wysokoSci 22.932,65 71 z tytutu skladek, za$ 21.045,00 zl z tytulu odsetek, co jest zgodne z kwotami wskazanymi w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, iz prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spolecznym na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585), a nastepnie przytoczyl tre$¢ art. 9 ust. 1a, art. 16 ust. 4 oraz art. 17
ust. 3, art. 23 ust. 1, art. 311 32 cytowanej ustawy oraz § 4 ust. 3¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
1998 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek, wyplaconych zasitkow
z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnoéci
zaliczania wplat skltadek na poszczegélne fundusze (Dz. U. z 1998 r. Nr 165 poz. 1197 ze zm.).

Sad Okregowy ocenil, ze wyliczenie przedstawione przez biegltego sadowego jest rzetelne, oparte na odpowiednich
dokumentach rozliczeniowych oraz przepisach prawa i moze stanowi¢ podstawe dla rozstrzygniecia Sadu.

Sad uznal, ze odwolujgcy jest zobowigzany do zaplaty powstalej naleznoSci gléwnej w wysokoéci 22.932,65z1. Sad
wskazal, ze nie moze zosta¢ uwzgledniony zarzut przedawnienia w zwiazku z tym, ze do zalegloSci powstalych przed
nowelizacjg ustawy systemowej z dnia 18 grudnia 2002r. stosujemy 10 letni termin przedawnienia. Sad powotlal sie
przy tym na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 8 lipca 2008r. (I UZP 4/08).

W kwestii odsetek od zaistnialej naleznoéci wynoszacych 21.045,00 zt Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze obcigzanie
nimi odwolujacego przez organ rentowy jest bezpodstawne. Sad podkreslil, ze wnioskodawca nie wiedzial i nie mogl
wiedziec¢ o istnieniu jakiejkolwiek zaleglo$ci wobec organu rentowego, gdyz zostaly mu wystawione za$wiadczenia o
braku zaleglo$ci w platnoéciach skladek, a wezeéniejsze deklaracje byly akceptowane przez organ rentowy. Ponadto
decyzje stwierdzajaca, w jakim okresie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniu, T. R. otrzymal dopiero w styczniu
2008 r. W tej sytuacji obcigzenie go obowigzkiem zaplaty odsetek stanowiloby naruszenie konstytucyjnej zasady
zaufania obywateli do organéw panstwa wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawa.



Od wyroku zlozyl apelacje organ rentowy zaskarzajac go w punkcie 1. I zarzucajac naruszenie prawa materialnego
przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 23 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez zwolnienie platnika z obowigzku zaplaty odsetek za zwloke, pomimo, ze skladki na
ubezpieczenia spoleczne nie zostaly oplacone w terminie.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnioést o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

Na skutek apelacji Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 r. apelacje
te oddalil - stwierdzajac, ze obarczona bledami (za§wiadczenia o niezaleganiu) i przewleklo$cia (decyzja z dnia 10 lipca
2008 r.) reakcja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na zaleglosci skladkowe T. R. (najwcze$niejsze dotycza grudnia
1999 r.) jest faktyczna przyczyna ich powstania i dlatego stwierdzenie (rozstrzygniecie) o dlugu obejmujacym odsetki
za zwloke nie moze uzyskaé ochrony prawnej. Sad Apelacyjny wskazujac na obowigzek prokonstytucyjnej wyktadni
prawa, powotujac art. 7 i art. 8 Konstytucji RP stwierdzil, Ze nie jest wlasciwe naliczanie odsetki za zwloke w my$l
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli platnik przez dlugi czas
nie zdawal sobie sprawy z faktu, ze obcigzaja go nieoplacone nalezno$ci z tytulu skladek, a brak tej wiedzy wynikal
posrednio z niewlaéciwego dzialania organu rentowego.

Organ rentowy zaskarzyl w caloSci skarga kasacyjna wyrok Sadu Apelacyjnego powolujac w niej naruszenia prawa
materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 53 § 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), polegajaca na przyjeciu przez
sad drugiej instancji, Ze nie nalicza sie odsetek za zwloke, jezeli platnik nie ponosi winy za nieoplacenie naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, w terminie przewidzianym przez ustawe. Wskazujac na powyzsze, organ rentowy
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w calo$ci.

Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i wskazal, ze w mysl art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sg od platnika skladek odsetki za
zwloke, na zasadach i w wysokoSci okreslonych w ustawie Ordynacja podatkowa. Przepis powyzszy nie przewiduje
winy platnika, jako pozytywnej przeslanki obciazenia go odsetkami. Brak jest tez w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych przepisow, jakie zezwalalyby na odstapienie od naliczania odsetek w razie wystapienia jakichkolwiek
okoliczno$ci, majacych wplyw na przyczyny powstania zadtuzenia. Rowniez art. 53 ust. 1 ordynacji podatkowej, czyli
przepis objety odeslaniem z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
wigze obowiagzek uiszczenia odsetek wylacznie z powstaniem zaleglosci podatkowej. W takim stanie rzeczy Sad
Najwyzszy przyjal, odmiennie niz uczynit to Sad Apelacyjny, ze odsetki za zwloke nalezne sg zawsze, jezeli tylko sktadki
na ubezpieczenia spoleczne nie zostang optacone w terminie.

Sad Najwyzszy zgodzil sie takze z podniesiong w skardze kasacyjnej argumentacja, ze okolicznoéci dotyczace
okreslonych szczegoblnych przyczyn niedopeklienia przez platnika obowiazku terminowego optacania skladek, czy tez
braku jego zawinienia w powstaniu zadluzenia, moga mie¢ znaczenie dopiero w osobnym postepowaniu, majacym na
celu ocene wystgpienia przestanek umorzenia naleznosci z tytutu skladek, okre§lonych w art. 28 ust. 31 ust. 3a ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych. W przedmiotowej sprawie decyzja organu rentowego
z dnia 10 lipca 2008 r. poddana kontroli sagdu ubezpieczen spotecznych nie rozstrzygala o odmowie umorzenia,
tylko za przedmiot miala stwierdzenie wysoko$ci istniejacego zadluzenia. Dopiero jednoznaczne ustalenie wysokoS$ci
zadluzenia z tytulu skladek, otwiera platnikowi droge do rozpoznania jego ewentualnego wniosku o umorzenie
naleznoSci sktadkowych, w postepowaniu zakoniczonym stosowng decyzja organu rentowego. Ta ostatnia decyzja
podlega kontroli sadéw administracyjnych.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sqd Apelacyjny, Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do treéci art. 398 k.p.c. sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, zwiazany jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy,
co oznacza, ze nie moze przepisOw prawa (materialnego i procesowego) interpretowac¢ odmiennie niz to wynika z
uzasadnienia orzeczenia zapadlego przed Sadem Najwyzszym.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy zmieniajac decyzje z 10 lipca 2008r. poprzez zwolnienie T.
R. z obowiagzku zaplaty odsetek za zwloke naruszyl dyspozycje art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z tym przepisem, od nie oplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke, na
zasadach i w wysokoéci okre$lonych w ustawie Ordynacja podatkowa. Ustawa Ordynacja podatkowa w art. 53 stanowi,
ze od zaleglo$ci podatkowych naliczane sg odsetki za zwloke (§ 1). Zasada jest, ze odsetki za zwloke nalicza platnik (§
3). Odsetki za zwloke naliczane sa od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnosci podatku lub terminu, w
ktorym platnik byt obowiazany dokonaé wplaty podatku na rachunek organu podatkowego (§ 4).

Obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okoliczno$ci powstania zaleglosci skladkowej ani od
woli stron stosunku ubezpieczeniowego. Odsetki za zwloke powstaja z mocy prawa, niezaleznie od tego, czy platnik
dysponuje wiedza na temat powstania zalegloSci w oplacaniu skladek. Decyzja organu rentowego, w ktorej zostaly
wyliczone odsetki za zwloke, ma wylgcznie charakter deklaratoryjny, stwierdzajacy fakt powstania i wysokoSci
odsetek. Na tle obowiazku zaplaty odsetek za zwloke z tytulu nieterminowej platnosSci skladek na ubezpieczenia
spoleczne Sad Najwyzszy wypowiadal sie kilkakrotnie. W szczegblnoSci w wyroku z dnia 9 maja 2007 r., I UK
362/06 (OSNP 2008, Nr 11-12, poz. 175) stwierdzil, ze obowigzek zaplaty odsetek od nieuiszczonych w terminie
skladek nie jest uzalezniony od winy platnika. Wynika to, po pierwsze, z zamieszczonego w tresci art. 23 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odeslania do przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa regulujacych
zasady naliczania i wysoko$ci odsetek za zwloke. Z kolei ustawa Ordynacja podatkowa wigze okreslenie "odsetki za
zwloke" z sytuacja, kiedy podatnik zobowigzany do $wiadczenia podatku (naleznos$ci) nie uisci podatku w terminie
platnosci. Takie opdZnienie w splacie podatku ustawodawca nazywa "zwlokg". Przepis art. 53 § 1 Ordynacji stanowiacy
o obowigzku pobrania odsetek za zwloke w przypadku istnienia zaleglo$ci w oplacaniu podatkéw w ogdle nie
zajmuje sie zagadnieniem, z czyjej winy zaleglo$ci te powstaly. To za$ oznacza, ze w kazdej sytuacji faktycznej
istnienie zaleglo$ci podatkowych rodzi dla podatnika nastepstwa w postaci obowigzku §wiadczenia od nich odsetek za
zwloke. Po drugie, przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - poza wskazaniem w tresci art. 23 terminu
"odsetki za zwloke" - w zaden sposéb nie okre$laja charakteru prawnego tych naleznoSci. W przepisach ustawy
systemowej przyjeto zasade samoobliczania skladki i wlasnie ze wzgledu na samoobliczeniowa metode ustalania
naleznych skladek ubezpieczeniowych nie mozna przypisa¢ organowi rentowemu winy za czas op6znienia. Terminu
"zwloka" w spelnieniu obowigzku uiszczenia skladek nie mozna wykladaé w oparciu o przepisy prawa cywilnego, ktére
odrozniaja "zwloke w spelnieniu §wiadczenia" od "opdzZnienia sie ze spelnieniem Swiadczenia". W przepisach ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych nie wprowadzono analogicznego rozwiazania, jak w art. 481 k.c. Skoro ani ustawa
Ordynacja podatkowa, ani ustawa o systemie ubezpieczenn spolecznych nie postuguja sie pojeciem "opo6znienia" w
splacie naleznosci podatkowych w rozumieniu art. 481 k.c., to nie mozna obowigzku ich zaplaty uzalezniaé¢ od winy
ubezpieczonego tylko dlatego, ze ustawodawca postuzyt sie terminem "zwloka" dla okre$lenia sytuacji, w ktorej ptatnik
skladek opdznia sie ze spelnieniem naleznego §wiadczenia. Zatem kwestia winy za opdZnienie w uiszczeniu naleznych
skladek nie ma wplywu na obowiazek oplacenia odsetek za zwloke od zalegloSci skladkowych. Poglad ten podtrzymat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2008 r., Il UK 353/07 (LEX nr 500224), w ktérym przyjal, ze w kazdej sytuacji
faktycznej istnienie zaleglto$ci podatkowych rodzi dla podatnika nastepstwa w postaci obowigzku swiadczenia od nich
odsetek za zwloke, za$ ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych - poza uzyciem w tresci art. 23 terminu "odsetki
za zwloke" - nie okreéla charakteru prawnego tych nalezno$ci.

Odnoénie podniesionego przez odwolujacego w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji jak i w toku
postepowania apelacyjnego, zarzutu przedawnienie, to do kwestii tej odnidst sie w swoim uzasadnieniu Sad Okregowy,
ktbrego stanowisko Sad Apelacyjny podziela, aczkolwiek zachodzi potrzeba nieco szerszego odniesienia sie do zarzutu.



Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 24 ust. 5b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzujacego w 2008r. bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od
dnia podjecia pierwszej czynnosci zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérej dtuznik
zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Czynnoscia taka byla bezsprzecznie decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 stycznia 2008 r., w ktérej organ rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczony
podlega z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach: od dnia 30 grudnia 1999 r. do dnia 29 lutego 2000 r.; od dnia 1 kwietnia 2000 r. do dnia
28 lutego 2001 r.; od dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia 28 lutego 2002 r.; od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 31 stycznia
2003 1.; od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 31 stycznia 2004 r.; od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r.

W dacie wydania zaskarzonej decyzji, tj. 10 lipca 2008r. obowiazywal art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), w my$] ktorego
naleznoéci z tytutlu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.
W tym miejscu jednak nalezy wskaza¢, ze termin 10-letni zostal wprowadzony ustawa z dnia 18 grudnia 2002
r., zmieniajaca ustawe o s.u.s. z dniem 1 stycznia 2003 r. Wedlug wcze$niejszego brzmienia tego przepisu,
obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2002 r. naleznosci z tytulu skladek ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat, a
w przypadku przerwania biegu przedawnienia, po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.
Zaznaczenia wymaga, ze nowelizacja przepisu art. 24 ust. 4 ustawy systemowej nie uregulowala jednocze$nie kwestii
intertemporalnych, w zwigzku z czym na tym tle pojawil sie problem, ktére przepisy nalezy stosowa¢ do zobowigzan
powstalych przed dniem 31 grudnia 2002 r. W niniejszej sprawie odnoénie czeSci okresu obowigzywal najpierw
piecioletni termin przedawnienia wedlug art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, a nastepnie od dnia 1 stycznia 2003 r.
obowiazywal dziesiecioletni termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne utrwalone
juz orzecznictwo sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych jak i Sagdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze
dluzszy termin przedawnienia (10-letni) stosuje sie do nalezno$ci, ktére w dniu wejscia w zycie przedmiotowej zmiany
nie ulegly jeszcze przedawnieniu (wedlug przepisow sprzed 1 stycznia 2003 r.) — przykladowo wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 14 lutego 2012 r. sygn.III SA/Lu 16/12, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn.III AUa 1457/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r. sygn.
ITI UK 49/09, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r. sygn. I UZP 4/08.

Nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie zadne nalezno$ci z tytutu skladek i odsetek objete zaskarzona decyzja nie byly
na dzien 1stycznia 2003r. przedawnione zgodnie z treécia art. 24 ust.4 obowigzujaca do konca 2002r. (a wiec przy
przyjeciu 5-letniego okresu przedawnienia), co spowodowala, ze do takich nieprzedawnionych nalezno$ci nalezato
zastosowac 10-letni termin przedawnienia.

Od dnia 1 stycznia 2012r. zmieniajgc tre$¢ art. 24 ust.4 ustawy systemowej, ponownie wprowadzono 5 letni termin
przedawnienia, jednakze nie bedzie mial on wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji, majac na wzgledzie,
ze w dacie jej wydawania nalezno$ci odsetkowe nie byly przedawnione.

Z uwagi na powyzisze Saqd Apelacyjny, uznajqgc apelacje organu rentowego za zasadnqg, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentengji.
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