Sygn. akt II1 AUa 1569/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Maria Gleixner-Dyk (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Jankowska

SO del. Renata Szelhaus

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Warszawie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2012 r. sygn. akt XIV U 2588/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. z dnia

20 wrzesnia 2011 r. znak: (...) w ten sposoéb,

ze podeyjmuje wyplate emerytury J. W. od dnia

1 pazdziernika 2011 r.

II. wniosek J. W. o wyplate odsetek zawarty
w apelagcji z dnia 18 kwietnia 2012 r. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W. do rozpoznania.

/-/ M. G. - D.

/-/E.dJ.

/-/R.S.

Sygn. akt ITIT AUa 1569/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrzesnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. wstrzymal z dniem 1 pazdziernika
2011 r. J. W. wyplate emerytury, co uzasadniono kontynuowaniem przez niego zatrudnienia.



J. W.wodwolaniu od tej decyzji domagal sie jej zmiany i dalszego wyplacania mu emerytury, zarzucajac jej sprzecznosé
z zasadami przyjetymi w Konstytucji i w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, gdyz pozbawia ona jego praw
nabytych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie podnoszac, iz zaskarzona decyzja wydana na
podstawie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 28 ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych gdyz odwolujacy nadal pozostaje w zatrudnieniu.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12 marca 2012
roku oddalil odwolanie.

Sad ustalil co nastepuje:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. decyzja z dnia 8 czerwca 2010r. przyznal odwolujacemu emeryture
od dnia 1 kwietnia 2010r. podejmujac jej wyplate. Jednocze$nie odwohlujacy kontynuowal zatrudnienie, pozostajac w
stosunku pracy z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, i nadal je kontynuuje.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Ten przepis zostal dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2010 r. nr 257, poz.
1726) z dniem 1 stycznia 2011 r.

Dokonujac zmiany regulacji prawnej, wywodzi Sad, ustawodawca postanowil w art. 28 ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, oraz ustawy, o ktoérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Z powolanych regulacji wynika zatem, Ze przepis art. 103a ustawy emerytalnej ma zastosowanie rowniez do $wiadczen
przyznanych przed dniem wejscia w zycie tej regulacji tj. przed 1 pazdziernika 2011 r. a odwolujacy prawo do emerytury
nabyl od 1 kwietnia 2010r. i od tej daty realizowano jej wyplate tj. przed dniem 1 pazdziernika 2011 r. Te regulacje
dotycza réwniez emerytow, ktorzy ukonczyli wiek wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn a odwotujacy
urodzony (...), ukonczyt 65 lat.

Ponadto Sad I instancji zauwazyl, iz obecnie obowigzujaca tre$¢ art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych odpowiada obowigzujacemu w okresie od 1 lipca 2000 r. do 8 stycznia 2009 r. artykulowi
103 ust 2a powolanej ustawy, uchylonemu przez art. 37 pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach
kapitalowych (Dz. U. z 2008 r. nr 228, poz. 1507) z dniem 8 stycznia 2009 r. Uchylenie przepisu art. 103 ust 2a mialo
na celu wprowadzenie rozwigzania zachecajacego osoby spetiajgce warunki do uzyskania emerytury do opéznienia
decyzji o przejéciu na emeryture i kontynuowanie zatrudnienia w macierzystym zakladzie pracy.

W procesie legislacyjnym zwigzanym z uchwaleniem ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw, kontynuuje swoje wywody Sad, ustawodawca mial miedzy innymi
na uwadze (uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy - druk sejmowy nr 3676 VI kadencji), ze uchylenie
wspomnianego przepisu bylo konsekwencja realizacji, przygotowanego przez resort pracy i polityki spotecznej
programu "Solidarno$¢ pokolen - dzialania dla zwiekszenia aktywnoSci zawodowej osdb po 50-tym roku zycia".
Program ten byl pakietem dzialan rzadowych zmierzajacych do poprawy stopnia zatrudnienia oséb powyzej 50
roku zycia w Polsce. Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej oznaczalo usuniecie jednej z barier aktywno$ci
zawodowej os6b po 50. roku zycia. Jednak po wejSciu w zycie tej zmiany, do resortu pracy i polityki spolecznej
zaczely wplywaé uwagi, ze wobec kryzysu gospodarczego i pojawiajacych sie trudnoéci na rynku pracy, rozwiazanie



takie jest zbyt daleko idace. Zglaszane byly postulaty, aby zmodyfikowaé obowigzujace w tej kwestii rozwiazania.
Stwierdzono, ze istotnie, w warunkach kryzysu gospodarczego, gwaltownie spada liczba miejsc pracy, co wymaga
podjecia dzialan zmierzajacych do odzyskania miejsc pracy, ktére obecnie zajmowane sg przez emerytow. Podano
rowniez, iz w dobie kryzysu gospodarczego i spadku dochodow ze skladek, rozwiazanie zwiekszajace rownolegle
wydatki Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych na emerytury pogtebia deficyt tego funduszu i posrednio wplywa na
wzrost wydatkoéw budzetowych, gdyz zwiekszony deficyt w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wymaga zwiekszonej
dotacji uzupekiajacej z budzetu panstwa. Wzgledy te zdecydowaly za modyfikacja obowiazujacych w tej kwestii
rozwiazan. Przyjecie regulacji zawartej w obecnie obowigzujacym juz art. 103a ustawy emerytalnej oznaczalo, ze to
pracownik i pracodawca solidarnie podejma decyzje, czy pracownik, ktéry uzyskal prawo do emerytury, powinien
kontynuowac¢ zatrudnienie. Biorac powyzsze argumenty pod uwage ustawodawca zdecydowal przywrdoci¢ ograniczenia
kontynuowania zatrudnienia przy jednoczesnym pobieraniu emerytury.

Unormowanie przewidziane w art. 103a ustawy emerytalnej, podaje Sad I instancji, spowodowalo, ze osoby
nabywajace prawo do emerytury, zobowigzane zostaly do dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy
w celu pobierania emerytury albo kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, przy czym, co
podkredlil, kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie ma wplywu na nabycie prawa do
emerytury w wyniku spelnienia okre§lonych w ustawie przeslanek, ale prowadzi jedynie do zawieszenia wyplaty
$wiadczenia do chwili rozwigzania stosunku pracy. Rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcag
umozliwia realizacje Swiadczenia emerytalnego bez potrzeby ponownego wystepowania o ustalenie tego prawa.

Sad Okregowy podniost réwniez , iz Trybunal Konstytucyjny kilkakrotnie wypowiadat sie w kwestii dopuszczalno$ci
zawieszania lub ograniczania §wiadczen emerytalnych (orzeczenia z: 3 listopada 1992 r., sygn. K. 12/92, OTK w 1992
r., cz. II, poz. 24; 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91, OTK w 1992 r. cz. I, poz. 7; wyroki z: 27 listopada 1997 r., sygn.
U 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67; 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 5 listopada
2002r.,sygn. P7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80) wyrazajac poglad, iz ograniczenie prawa do uzyskania §wiadczen
emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z tytulu pracy, jest co do
zasady dopuszczalne, a ustawodawca ma swobode okreslenia konkretnych przestanek zawieszania lub ograniczania
$wiadczen emerytalno-rentowych przez osoby uzyskujace dodatkowy doch6d lub wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu I instancji, wbrew twierdzeniu odwolujacego, przepis art. 103a ustawy emerytalnej nie narusza zasady
ochrony praw nabytych, albowiem nie pozbawia on odwolujacego nabytego przez niego prawa do emerytury, lecz
wprowadza warunek realizacji tego Swiadczenia, czyli wyplaty $wiadczenia. Niewatpliwie dotychczasowa prawnie
dopuszczalna mozliwo$¢ jednoczesnego pobierania emerytury oraz kontynuowania zatrudnienia i pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia byla przywilejem, ktory to przywilej zostal ograniczony przepisem art. 103a ustawy emerytalnej,
co w zadnym razie, jak podnosi to odwolujacy, nie stanowi naruszenia zasady ochrony praw nabytych.

Nadto Sad podniosl, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie SK 45/04 odno$nie
wowczas obowigzujacego przepisu art. 103 ust 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, identycznego w swej treéci z obecnie obowiazujacym przepisem art. 103a ustawy
emerytalnej stwierdzil, iz jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl J. W. wnoszac o uchylenie wyroku i jego zmiane poprzez uchylenie decyzji o
wstrzymaniu wyplaty emerytury z dnia 20 wrze$nia 2011 r. i przyznanie prawa do wyplaty emerytury za okres od dnia
1 pazdziernika 2011 r. wraz z naleznymi odsetkami liczonymi do daty spelnienia zadania.

W uzasadnieniu apelacji przedstawil argumentacje na poparcie swoich zadan.
Sad Apelacyjny w Warszawie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona.



J. W. wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury zlozyl w organie rentowy w dniu 29 kwietnia 2010 r. majac
ukonczone 65 lat zZycia i prawo do tego §wiadczenia organ rentowy ustalil mu, decyzjami z dnia 8 czerwca 2010 r. od
dnia 1 kwietnia 2010r. i podjal wyplate emerytury obliczona wedlug nowych zasad (z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze. zm.) jako
Swiadczenia korzystniejszego.

W trakcie pobierania emerytury skarzacy kontynuowal zatrudnienie bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2011 roku organ rentowy od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
wstrzymal ubezpieczonemu wyplate emerytury w oparciu o przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze. zm. ) bowiem nadal,
od 15 lutego1991 r. pracuje w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przystepujac do rozwazan w niniejszej sprawie konieczne jest odwolanie sie do zasad zawieszalno$ci wyplaty
emerytury w zaleznosci od kontynuowania zatrudnia bez rozwigzania umowy o prace z tym samym pracodawcg, u
ktérego dana osoba pracowala w dacie nabycia prawa do emerytury, a ktére ulegaly licznym zmianom i ustalanie w
stanie faktycznym w kazdej tego typu sprawie, jakie zasady obowiazywaly w dacie przyznawania emerytury konkretnej
osobie w rozpoznawanej przez Sad sprawie.

W pierwotnym brzmieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS zawieszalno$¢ emerytur okreélal przepis art. 103
ust. 11 2 o treSci: prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach
okreslonych w art. 104-106 przy czym przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub
65 lat (mezczyZni). Tym samym jedyne ograniczenie w zawieszalno$ci wyplaty emerytury odnosilo sie do wysokos$ci
osigganego dochodu.

Przepis ten ulegl zmianie od dnia 1 lipca 2000 r. na mocy art. 2 ustawy z dnia z dnia 21 stycznia 2000 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — Dz. U. z 2000 r., nr 9, poz. 118. Nadano mu nastepujaca tre$c:

Ust. 1. Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych
w art. 104-106.

Ust. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktérzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), z
zastrzezeniem ust. 2a.

Ust. 2a. Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Ustawa zmieniajaca weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia z tym, ze art. 2a wiec dotyczacy zmiany zasad
zawieszalnoSci wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2000 r.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie SK 45/04 (OTK-A 2006/2/15,
Dz.U.2006/25/192) uznal, ze ,,Art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art.
67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 51 art. 73
Konstytucji”.

Dlatego tez od dnia 1 lipca 2000 r. prawo do wyplaty (realizacji) emerytury bylo éci$le zwigzane z uprzednim
rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego (ktérych) emeryt wykonywal prace przed dniem nabycia
prawa do emerytury, przy czym nie budzi watpliwo$ci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy moze doj$¢ do zawarcia nowej



umowy i kontynuowania zatrudnienia. Tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2011 r. (II UK 299/10,
LEX 817535) formulujgc teze -

SArt. 103 ust. 2a ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wiaze prawo do wyplaty (realizacji) emerytury
z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt wykonywal prace przed dniem
nabycia prawa do emerytury, przy czym nie budzi watpliwoéci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy moze doj$¢ do
zawarcia nowej umowy i kontynuowania zatrudnienia”.

Kolejna zmiana dotyczaca zasad zawieszalnoSci wyplaty emerytur nastagpila od dnia 8 stycznia 2009 r. i zostala
wprowadzona art. 37 pkt 5 lit a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2012 1.,
nr 228, poz. 1507) i wobec tego art. 103 od dnia 8 stycznia 2009 r. brzmial: Ust. 1. Prawo do emerytur i rent ulega
zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 104-106. Ust. 2. Przepisu ust. 1
nie stosuje sie do emerytow, ktorzy ukoncezyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni).

Ponadto uchylono ust. 2a tego artykutu dotyczacy koniecznoéci rozwigzania uméw o prace dla mozliwoéci podjeci
wyplaty emerytury (art. 37 pkt 51itb) .

Tym samym od dnia 8 stycznia 2009 r. osoby, ktdre zlozyly wnioski o przyznanie prawa do emerytury dla uzyskania
jej wyplaty nie musialy rozwigzywaé umoéw o prace z pracodawcami, u ktorych pracowali w dacie przechodzenia na
emeryture natomiast ci co mieli zawieszone prawo do wyplaty emerytury, ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia
w zakladach pracy, w ktérych pracowali przed przejSciem na emeryture, mogli na sw6j wniosek podjaé ich wyplate.

W tym stanie prawnym J. W. nabyl prawo do emerytury i dlatego wyplata §wiadczenia byla realizowana.

Nastepna zmiana zasad zawieszalnoSci emerytur miala miejsce od dnia 1 stycznia 2011 r. bowiem na mocy art. 6
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2010r., nr 257, poz. 1726 ) art. 103 uzyskal brzmienie (art. 6 pkt 1 ) — ust. ,Prawo do emerytur i rent ulega
zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre§lonych w art. 103a-106”. Ust. 2 , Przepisu
ust. 1 nie stosuje sie do emerytéw, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni)”. Ponadto zostal dodany
po art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a o treéci: ,,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”.

Zas$ na zasadzie art. 28 tej ostatnio wymienionej ustawy postanowiono, ze ,,Do emerytur przyznanych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, czyli FUS oraz ustawy, o ktérej mowa w art.
18, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.”.

Grupa senatoréw wystapila do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci: art. 6 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726) w zakresie, w jakim z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca skutkuje zawieszeniem
prawa do emerytury réwniez wobec emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wezes$niejszych przepisow,
bez konieczno$ci rozwiazywania stosunku pracy, z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 13 listopada 2012 r. Sygn. akt K 2/12 (Dz.U.2012/1285) orzekl co
nastepuje: ,,Art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 1., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011



r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Dokonujac takiej konstatacji Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swojego wyroku wskazal, iz oceniajac wyzej
sytuacje osob, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r., z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa
prawnego obywateli, nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przej$cia na emeryture osoby te wiedzialy,
iz beda musialy przerwaé zatrudnienie, aby uzyska¢ $wiadczenie emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku
emerytalnego zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie.
Jesli ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie spehil (na gruncie rozpatrywanej sprawy — osiagnal wiek emerytalny
i odpowiedni staz pracy — bo taka byla tres¢ ryzyka emerytalnego dla osob, ktére przeszly na emeryture od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r.), to niedopuszczalne jest — z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa — nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego
zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktérych mowa, podjely decyzje o
przejéciu na emeryture, nie mogac przewidzieé, ze przepisy zmienig sie na ich niekorzy$é. W przeciwnym wypadku nie
skladalyby one wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia emerytalnego, bo korzystniejsze byloby dla nich pobieranie
wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktéra wystapilyby po ustaniu zatrudnienia i ktéra wowczas byta wyzsza
niz ta wyliczona w chwili, gdy ztozyty wniosek po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Jako skutki swojego wyroku Trybunal podal, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci
moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca —
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym
i znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejsScia w zycie i p6Zniej, tj.
od 1 stycznia 2011 r. Przy czym przypomnial on, ze rozpatrywana sprawa nie dotyczyla istoty rozwigzania zawartego
w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunal nie badal konstytucyjnosci obowigzku uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako warunku realizacji nabytego prawa do emerytury,
lecz zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. do
0s0Ob, ktore w momencie jej wejécia w zycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do emerytury.

Skarzacy nabyl prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2010 r. a zatem wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma do niego
w pelni w sposob pozytywny zastosowanie. Przy czym zauwazy¢ trzeba, ze z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne a zatem organy administracyjne i
sady obowigzane sg je stosowac.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia od jakiej daty skarzacemu przysthuguje prawo do podjecia wyplaty emerytury.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, jak to zostalo juz wyzej podane, iz z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku
Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 7 grudnia 2000 r. ( III ZP 27/00) OSNP 2001/10/331, OSNP-
wkl. 2001/6/4, M.Prawn. 2001/8/430, LEX 46059) wyrazil poglad - ,Akt normatywny uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa nie powinien by¢
stosowany przez sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu”. Podobnie Sad
Najwyzszy orzekl w niepublikowanym wyroku z dnia 5 wrzesnia 2001 r., II UKN 542/00) oraz w wyroku z dnia
21 marca 1996 r., III ARN 75/95, ( OSNAPiUS 1996 nr 20, poz. 298) stwierdzajac — ,, Rozpoznajac skarge na
decyzje administracyjna wydang na podstawie przepisu, ktory utracil moc obowigzujgcg zgodnie z obwieszczeniem



Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego opublikowanym po wydaniu tej decyzji, Naczelny Sad Administracyjny powinien
uwzgledni¢ zmieniony stan prawny”.

Na postawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodno$c
przepisu ustawy z Konstytucja jest w zasadzie skuteczny ex tunc, tj. od dnia wejscia w zycie zakwestionowanego
przepisu, chyba ze co innego wynika z jego sentencji albo - jak np. w wypadku niekonstytucyjnoéci art. 418 k.c. -
utrata mocy obowiazujacej nastepuje ze skutkiem od dnia wejScia w zycie Konstytucji” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 lutego 2012r, I ACa 759/11. Podobnie orzekl w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2007 r.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie  FSK 1261/07 (LEX nr 440637) formulujac teze - ,,Zasada jest,
ze orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego orzekajace o sprzecznosci w calosci lub w czesci danego przepisu ustawy
z Konstytucja, cho¢ maja charakter konstytutywny sa skuteczne ex tunc od dnia wejs$cia w zycie zakwestionowanego
aktu normatywnego. Od tej zasady istniejg wyjatki miedzy innymi okreS§lone w art. 190 ust. 3 Konstytucji”.

Podzielajac powyzsze poglady Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze niezgodno$¢ art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r o zmianie ustawy o finansach publicznych (cytowanej wyzej) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim znalazl zastosowanie do odwotujgcego, wystepuje od daty zastosowania
wzgledem niego wymienionych wyzej przepisow tj. od dnia 1 paZdziernika 2011r. gdyz od tej daty zawieszono wyplate
jego emerytury. Kontroli sadowej podlegala bowiem decyzja z dnia 1 pazdziernika 2011 roku wstrzymujaca wyplate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. i to ona wyznaczala przedmiot sprawy.

Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w
punkcie pierwszym wyroku.

Poniewaz w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad bada, czy zaskarzona decyzja jest prawidlowa a
zadanie zaplaty odsetek jest nowym roszczeniem skarzacego, o ktorym organ rentowy dotychczas nie wypowiadal sie,

Sad na zasadzie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal ten wniosek do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.
Sedziowie: PRZEWODNICZACY
E.M.G.-D.

R. S.



