Sygn. akt I AUa 2779/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

Sedziowie: SA Maria Gleixner-Dyk

SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Warszawie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji J. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt XIV U 175/12

oddala apelacje.

/-/ M. G.-D. /-/ A. T.-S. /-/ M. K.-W.

Sygn. akt II1 AUa 2779/12 UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. G. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 2 stycznia 2012
r. odmawiajacej mu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 czerwca
2012 r. odwolanie oddalil. Ustalil, ze organ rentowy decyzja z dnia 10 pazdziernika 1994 r. przyznal wnioskodawcy
(ur. (...)) emeryture poczynajac od 1 listopada 1994 r. Decyzja z dnia 23 sierpnia 1996 r. organ rentowy obliczyl
to $wiadczenie przyjmujac kwote bazowa w wysokoSci 666,96 zl, stanowiacej 93% przecietnego wynagrodzenia,
oraz stosujac wskaznik waloryzacji 115,2%, poczynajac od 1 wrzeSnia 1996 r. Decyzja z dnia 1 marca 2007 r.
przeliczono §wiadczenie przy zastosowaniu kwoty bazowej w wysokoéci 677,72 zl, stanowiacej 94,5% przecietnego
wynagrodzenia obowigzujacego w 1996 r. Natomiast decyzja z dnia 1 marca 2008 r. organ rentowy ponownie przeliczyl
Swiadczenie przy zastosowaniu kwoty bazowej 717,16 zl, stanowiacej juz 100% przecietnego wynagrodzenia z roku
1996. Wnioskodawca 16 lipca 2007 r. wystapil do organu rentowego o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury,
podnoszac iz jej wysoko$¢ zostala ustalona w roku 1996 z pominieciem podwyzszenia kwoty bazowej o 1%. Decyzja
z dnia 23 listopada 2007 r. organ rentowy odméwil ponownej waloryzacji emerytury, a nastepnie decyzja z dnia 12
grudnia 2007 r. odmoéwil ubezpieczonemu ,ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia, podnoszac kwote bazowa
0 1 %”. Wniesione od obu powyzszych decyzji odwolanie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Warszawie w
sprawie o sygn. akt XIV U 5127/07 wyrokiem z dnia 28 lutego 2008 r., za$ apelacja wniesiona przez ubezpieczonego



od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2008 r. W dniu 4
grudnia 2008 r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o ponowne ustalenie wysokosci emerytury. Decyzja z dnia 5
marca 2009 r. organ rentowy umorzyl postepowanie wszczete na skutek tego wniosku. Odwolanie wniesione od
tej decyzji zostal oddalone przez Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 wrzeSnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt XIV
U 1934/09. Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 r.
uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje z przyczyn natury prawnej niepodnoszonych w apelacji i przekazal
sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy decyzja z
dnia 1 marca 2010 r. odmo6wil ubezpieczonemu prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, ktora to decyzja
byla przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. akt XIV U 529/10. Odwolanie wnioskodawcy zostalo oddalone przez
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 7 stycznia 2011 r., a wniesiona od tego wyroku apelacja zostala oddalona
przez Sad Apelacyjny w Warszawie. W dniu 14 pazdziernika 2011 r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury, powolujac sie na przepis art.

114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. W
uzasadnieniu wniosku ubezpieczony podniésl, iz organ rentowy dokonal waloryzacji w oparciu o kwote bazowa
z drugiego kwartalu 1995 r. zamiast z drugiego kwartalu 1996 r., a kwote te winien jeszcze podwyzszyé o 1%.
Wydana w wyniku rozpoznania tego wniosku decyzja odmawiajaca ponownego ustalenia wysokoSci emerytury stala
sie przedmiotem niniejszego postepowania. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie
za niezasadne. Wskazal, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub
z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich
wysoko$¢é. Na tej podstawie organ rentowy upowazniony jest do wydania nowej decyzji w przedmiocie prawa do
Swiadczen lub ich wysoko$ci po uprawomocnieniu sie pierwotnej decyzji, chyba ze kwestionowane ustalenie zostalo
dokonane przez organ odwolawczy. W orzecznictwie, jak podal Sad, uksztaltowal sie poglad, ze decyzja rentowa
nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej, co oznacza, ze zainteresowany moze ponownie wystapi¢ z wnioskiem
o to samo $wiadczenie, ktérego poprzednio mu odmoéwiono, jezeli powota nowe dowody lub ujawni okolicznos$ci
istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych. Przestankami ponownej
oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa ,nowe dowody” i ,ujawnione okoliczno$ci” istniejace przed podjeciem
decyzji rentowej, majace wplyw na ustalenie prawa do $wiadczen. Odnoszac sie do pierwszej przeslanki (nowe
dowody) w powolaniu na orzecznictwo Sad Okregowy stwierdzil, ze o ile organ rentowy nie posiada uprawnien
do dokonania odmiennej oceny dowodéw, na mocy ktorych wydal decyzje rentowa, o tyle wzruszenie takiego
rozstrzygniecia moze by¢ przeprowadzone w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw podwazajacych wiarygodnos$é
uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego. Natomiast pod pojeciem ,ujawnionych okolicznosci” istniejacych
przed wydaniem decyzji rentowej nalezy rozumieé nie tylko fakty, na ktore ubezpieczony nie mog} sie powola¢ w
poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie znal), lecz takze takie fakty, ktére powinny by¢ znane przy dotozeniu
nalezytej starannosci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomos$ci przepiséw nie zostaly
uwzglednione. Ujawnione okoliczno$ci moga zatem wynikac zar6wno ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodéw
wplywajacych na odmienng od dokonanej pierwotnie, ocene stanu faktycznego, jak i stanowi¢ podstawe do
ponownego ustalenia prawa do emerytury w sytuacji wydania decyzji rentowej nieuwzgledniajacej lub blednie
uwzgledniajacej te okoliczno$ci (niekoniecznie nieznane, ale istniejgce przed podjeciem decyzji), ktore wplynely
na wadliwe nabycie prawa do $wiadczenia lub przyczynily sie do nieuzasadnionej odmowy przyznania uprawnien
ubezpieczeniowych. Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia
2008 r. sygn. akt I UK 195/07, ze w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do
emerytury, nie przedstawiono nowych dowodéw ani nie ujawniono nieuwzglednionych poprzednio okoliczno$ci, a
uznane poprzednio za wiarygodne dowody dawaly podstawy do przyznania tego prawa, organ rentowy nie moze
z urzedu wszczal postepowania o ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen w trybie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o
emeryturach i rentach. Odniesienie powyzszych rozwazan do okoliczno$ci sprawy spowodowalo, iz Sad Okregowy
przyjal, ze ubezpieczony ani we wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, ani w odwolaniu nie przedstawil
zadnych nowych dowoddéw, ani nie ujawnil nowych okoliczno$ci nieznanych wcze$niej organowi rentowemu,
ktére uzasadnialyby przeliczenie §wiadczenia na nowo. Wedlug Sadu Okregowego nowym dowodem w sprawie



uzasadniajacym weryfikacje wysoko$ci §wiadczenia nie jest wskazywane w uzasadnieniu odwolania obwieszczenie
Prezesa GUS z dnia

8 sierpnia 1996 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w drugim kwartale 1996 r. Obwieszczenie to,
opublikowane w Monitorze Polskim, byto znane organowi rentowemu i nie stanowi elementu nowosci. Sad Okregowy
wskazal ponadto, ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 T.

o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach rewaloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr
104, poz.450 ze zm.) oraz na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wcze$niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zakladow pracy (Dz. U. nr 4, poz. 27). Natomiast od 1 stycznia 1999 r. obowiazuje ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ktora calo$ciowo reguluje sprawy zwigzane
z emeryturami i rentami z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 191, poz.
1954) dodano do ustawy emerytalnej art. 194a, przewidujacy stopniowe przeliczenie wszystkich emerytur i rent, ktore
zostaly obliczone od kwoty bazowej nizszej niz 100% przecietnego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 194a ust. 5 ustawy
emerytalnej mialo nastapic przeliczanie emerytur i rent, przystugujacych osobom urodzonym po dniu 31 grudnia
1929 r., poczawszy od 1 marca 2007r. poprzez stopniowe podwyzszanie kwoty bazowej do: 1) 94,5% przecietnego
wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w dniu jego przyznania - od dnia 1 marca 2007 r.; 2)
96% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia w dniu jego przyznania - od dnia 1
marca 2008 1.; 3) 98% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do wysoko$ci $wiadczenia w dniu jego przyznania -
od dnia 1 marca 2009 r.; 4) 100% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w dniu
jego przyznania - od dnia 1 marca 2010 r. Pierwotnie zatem $§wiadczenia obliczono od kwoty bazowej ustalonej jako
94,5% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysoko$ci $wiadczen, a kolejne - majace doprowadzié¢ do
obliczenia emerytur i rent od kwoty bazowej, stanowigcej 100% przecietnego wynagrodzenia - przewidziane byly na
kolejne lata, az do 1 marca 2010 r. Natomiast art. 1 pkt 4 ustawy z dnia

7 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. nr 191, poz.
1368) wprowadzil zmiane w art. 194a ust. 5 ustawy emerytalnej, stosownie do ktérej dla swiadczen przystugujacych
emerytom i rencistom urodzonym po dniu 31 grudnia 1929 r. podwyzsza sie kwote bazowa do 100% przecietnego
wynagrodzenia przyjetego do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia w dniu jego przyznania - od dnia 1 marca 2008 r. Organ
rentowy w decyzji z dnia 23 sierpnia 1996 r. obliczyl §wiadczenie emerytalne od dnia 1 wrzesSnia 1996 r. od kwoty
bazowej w wysoko$ci 666,96 zl, co stanowito 93 % przecietnego wynagrodzenia oraz zastosowat wskaznik waloryzacji
115,2 %. Decyzja z dnia 1 marca 2007 r. organ rentowy przeliczyt §wiadczenie przy zastosowaniu kwoty bazowej w
wysoko$ci 677,72 zl, stanowiacej 94,5 % przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego w 1996 r., ale decyzja z dnia 1
marca 2008 r. ponownie przeliczyt wysoko$¢ emerytury przy zastosowaniu kwoty bazowej 717,16 zl, stanowiacej juz
100% przecietnego wynagrodzenia z 1996 roku.

Z powyzszego wynika zatem, Ze emerytura odwolujacego zostala przeliczona prawidlowo z uwzglednieniem
obowiazujacych przepiséw. Natomiast obwieszczenie Prezesa GUS z dnia 8 sierpnia 1996 r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, publikowane w Monitorze Polskim, bylo znane organowi rentowemu przy wydawaniu
decyzji w dniu 23 sierpnia 1996 r. i nie stanowi ono nowego dowodu w sprawie. Z tych wzgledow Sad Okregowy
uznat zaskarzona decyzje za prawidlowa. Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl ubezpieczony.
Z wywodow apelacji mozna wnosié, iz ubezpieczony zaskarzyl wyrok w calosci. Jego zdaniem, ,Sad Okregowy nie
zajal sie meritum sprawy, a popart stanowisko ZUS”. Wnidsl w zwigzku z tym o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ,,z ukierunkowaniem na meritum sprawy, tj. btedne
wyliczenie rewaloryzacji jego emerytury w 1996 r.” lub o wydanie rozstrzygniecia ,w tej sprawie we wlasnym zakresie”.
Meritum sprawy stanowi, wedlug wnioskodawcy, btedne wyliczenie rewaloryzacji z dnia 23 sierpnia 1996 r. Podczas
rewaloryzacji we wrzesniu 1996 r. organ rentowy zastosowal kwote bazowa z drugiego kwartalu 1995 r. w wysokoéci
666,96 zl, zamiast kwoty bazowej w wysokoS$ci 855,45 zl, ktora stanowila kwote bazowa drugiego kwartalu 1996 r.,
wobec czego doszlo do ,Yamania zapiséw ustawy z 29 wrze$nia 1995 r.”. Rewaloryzacja we wrze$niu 1996 r. dotyczyla
roku 1996, a nie 1995. Zdaniem skarzacego, nie jest zasadne powolywanie sie na zapadly w jego sprawie wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 lipca 2011 r., poniewaz we wniosku z 4 grudnia 2008 r., ktory zainicjowal poprzednia sprawe,



nie podnosit on kwestii ,falszywych danych uzytych przez ZUS do rewaloryzacji we wrze$niu 1996 r.”, wobec czego
nie byly one rozpatrywane. Wnioskodawca nie zgodzil sie z twierdzeniem, ze obwieszczenia Prezesa GUS z dnia 8
sierpnia 1996 r. nie mozna traktowa¢ jako dowodu w sprawie. Przeciwnie, jego zdaniem, to wlasnie jest dowdd, ktéry
~zobowiazywal ZUS do zastosowania tych danych przy waloryzacji we wrze$niu 1996 r.”,

a wynika to z art. 7 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1995 r. Przepisy te stanowia podstawe prawna rewaloryzacji
we wrzesniu 1996 r., do ktérej przeprowadzenia byl zobowigzany organ rentowy. Apelujacy podniésl, ze blednie
interpretujac przepisy ustawy z dnia

29 wrze$nia 1995 r. i stosujac falszywe dane przy obliczaniu w decyzji z dnia 23 sierpnia 1996 r. waloryzacji we
wrze$niu 1996 r. organ rentowy zanizyt emeryture o 268 zl, co stanowi nowy dowdd i jest nowa okoliczno$cia majaca
wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Kazdy btad wykazany
matematycznie, czy wykazanie poprzez dokumenty, ze przy obliczeniach zastosowano niewlaéciwe dane, stanowig
nowe okoliczno$ci i dowod w sprawie, i nie moga by¢, zdaniem wnioskodawcy, kwestionowane. Jezeli, jak podat Sad
Okregowy — bez wskazania podstawy - organ rentowy znal obwieszczenie opublikowane w Monitorze Polskim przez
Prezesa GUS z dnia 8 sierpnia 1996 r. przed rewaloryzacja w dniu 23 sierpnia 1996 r., to ,,dlaczego nie zastosowal tego
dokumentu podczas rewaloryzacji”, tamigc w ten spos6b ustawe z

29 wrzeénia 1995 r. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Brakjest podstaw do uwzglednienia apelacji. Wbrew
twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze
zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach) i wlasciwie go zastosowal, a w konsekwencji zasadnie uznal, ze
wniesione od wydanej na powyzszej podstawie prawnej spornej decyzji odmawiajacej ponownego ustalenia wysokosci
emerytury nie zashuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w
kwestii ustalenia tre$ci normy prawnej wynikajgcej z przepisu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, tak
wiec nie zachodzi potrzeba ich powtarzania. Ubezpieczony w kolejnym wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci
jego emerytury (z dnia 14 pazdziernika 2011 r.) odnosi sie do waloryzacji jego emerytury, przystugujacej mu od 1
listopada 1994 r., dokonanej od dnia 1 wrze$nia 1996 r. decyzja z dnia 23 sierpnia 1996 r. Poprzednio wskazywal
m.in. na brak podwyzszenia kwoty bazowej w 1996 r. w wysokoSci 717,16 zt 0 1%, tj. do jej 94% (wniosek z dnia 4
grudnia 2008 r.). We wniosku, po rozpoznaniu ktérego zapadla skarzona w sprawie decyzja, ubezpieczony powolujac
sie na obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 8 sierpnia 1996 r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w drugim kwartale 1996 r. oraz na art. 7 ust. 9 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niekt6érych ustaw (Dz. U. Nr 104,
poz. 450, ze zm., zwanej dalej ustawg o rewaloryzacji) dodany ustawa z dnia 29 wrze$nia 1995 r. o0 zmianie ustawy
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. nr
138, poz. 681) — we wlaSciwej, jak twierdzi interpretacji — dochodzi ponownego ustalenia wysoko$ci jego emerytury.
Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia

8 sierpnia 1996 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w drugim kwartale 1996 r. (M.P. z dnia 14
sierpnia 1996 r. nr 49, poz. 467), tak jak prawidlowo ocenit Sgd Okregowy, nie stanowi nowego dowodu w rozumieniu
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Sad Okregowy réwniez prawidlowo wskazal, ze akt ten znany byt
organowi rentowemu przy wydawaniu decyzji w dniu 23 sierpnia 1996 r. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze prawng forma
oglaszania aktéw normatywnych jest ogloszenie drukiem w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim (takze w innych
przewidzianych przez prawo dziennikach urzedowych w zaleznoéci od rodzaju aktéw normatywnych). Ogloszenie
w sposOb prawem przewidziany jest urzedowym ogloszeniem aktu. Tylko w ten sposéb ogloszonemu tekstowi aktu
przystuguje domniemanie autentycznos$ci i tylko ten sposéb ogloszenia aktu decyduje prawnie o jego wejéciu w
zycie. W 1996 r. obowiazywala ustawa z 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
i Dziennika Urzedowego ,,Monitor Polski” (Dz. U. nr 58, poz. 524 ze zm.). Artykul 2 ust. 2 tej nieobowigzujacej
juz ustawy stanowil, ze ogloszenie aktow prawnych (wymienionych w ust. 1 - m.in. zarzadzen, decyzji, instrukcji,
okélnikow i obwieszczen) nastepuje, gdy jest przewidziane w obowiazujacym przepisie lub w oglaszanym akcie
prawnym albo gdy uzna je za wskazane wladze lub urzad, ktéry wydal akt prawny. Obwieszczenie Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego z dnia 8 sierpnia 1996 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w drugim
kwartale 1996 r. zostalo ogloszone na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o rewaloryzacji. Zgodnie z tym przepisem



Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”
w terminie do

7 roboczego dnia drugiego miesigca kazdego kwartatu - kwote przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.
Skoro tekst obwieszczenia z mocy przepisu ustawy zostal ogloszony w Dzienniku Urzedowym, to nie ma zadnych
podstaw do twierdzenia, ze po jego ogloszeniu mogl on ,nie byé znany” organowi rentowemu. Rzecz inng za$
stanowi, czy ogloszone w obwieszczeniu przecietne wynagrodzenie miesieczne w drugim kwartale 1996r. winno
mie¢ znaczenie dla waloryzacji od 1 wrzeénia 1996 r. emerytur i rent przystugujacych w dniu 31 sierpnia 1996 r.
Zdaniem ubezpieczonego, jego emerytura winna by¢ obliczona wedlug powyzszego przecietnego wynagrodzenia, czyli
od kwoty stanowiacej 93%+1%=94% kwoty 855,35 zl, tj. 803,42 zl i nastepnie zwaloryzowana przy zastosowaniu
wskaznika waloryzacji 115,2%. W istocie wiec ubezpieczony podwaza prawidlowo$¢ decyzji z dnia 23 sierpnia 1996 r.
waloryzujacej jego emeryture, wywodzac zastosowanie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego z drugiego kwartatu
1996 r. jako kwartalu poprzedzajacego termin waloryzacji (1 wrze$nia 1996r.) z art. 7 ust. 9 ustawy o rewaloryzacji
dodanego ustawa nowelizujacg z dnia

29 wrzes$nia 1995 r. Jest to dowolna interpretacja przepisow. Ubezpieczony zupelie pominagl, ze art. 7 ustawy o
rewaloryzacji, na ktérego ustep 9 sie powoluje, normowal sposob ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty,
w ramach ktorego kwota bazowa miala istotne znaczenie. Przepis ten nie dotyczyl waloryzacji Swiadczen. Ustawa z 29
wrze$nia 1995 r. o zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw w art. 1 pkt 4 wprowadzila odstepstwo w 1996 r. od przyjetego ustawa o rewaloryzacji mechanizmu

waloryzacji wynagrodzeniowej na rzecz waloryzacji cenowej. Wprowadzila ona art. 1749, ktory w pkt 1 stanowil, ze
emerytury i renty podlegaja w 1996 r. waloryzacji poprzez podwyzszenie kwoty §wiadczenia przystugujacego w dniu
31 sierpnia 1996 r. wskaznikiem waloryzacji okre§lonym w ustawie budzetowej na 1996 r. Mial on zapewni¢ realny
wzrost emerytur i rent w 1996r. 0 co najmniej 2,5% w poréwnaniu do 1995 r. Zgodnie za$ z punktem

3 tego artykulu ,,podwyzki, o ktérych mowa w ust. 1 przeprowadza sie od dnia 1 wrzeSnia 1996 r.”. Do ustawy o

rewaloryzacji dodano takze ustawg z dnia 29 wrze$nia 1995 r. art. 17( 2), ktory stanowil, ze w zakresie uregulowanym

w art. 17( Y nie stosuje sie w 1996 r. przepisow art. 17. Z regulacji tej wynika wprost, iz w 1996 r. emerytury i

renty nie podlegaly waloryzacji w oparciu o mechanizm waloryzacji wynagrodzeniowej, przewidziany w przepisach
tego artykulu (z zastosowaniem przecietnego wynagrodzenia w kwartale kalendarzowym poprzedzajacym termin
waloryzacji przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci §wiadczenia). W 1996 r. emerytura podlegala waloryzacji poprzez
podwyzszenie kwoty Swiadczenia przystlugujacego w dniu 31 sierpnia 1996 r. wskaznikiem waloryzacji okreslonym
w ustawie budzetowej na 1996 r. Tak wiec twierdzenie, ze organ rentowy uchybit przepisom prawa materialnego
blednie je wykladajac i stosujac, co wplynelo na dokonanie - w spos6b niezgodny z uksztaltowana ex lege sytuacja
prawna ubezpieczonego - ustalenia wysoko$ci jego emerytury, nie znajduje racji bytu. Nie zachodzily zatem zadne
przeslanki do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury skarzacego. Nie ujawniono okolicznoéci istniejacych przed
wydaniem decyzji w dniu 23 sierpnia 1996 r., ktére maja wplyw na wysoko$é emerytury. Sad Okregowy prawidlowo
zatem oddalil odwolanie od decyzji odmawiajgcej ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury ze wzgledu na wskazane
przez ubezpieczonego we wniosku z dnia 14 pazdziernika 2011 r. okoliczno$ci.

Kierujqgc sie powyzszymi wzgledami Sqd Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Sedziowie: PRZEWODNICZACY

M.D.A.S.M. W.



