Sygn. akt IIT AUa 2813/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Maria Gleixner-Dyk

Sedziowie: SA Ewa Jankowska (spr.)

SA Grazyna Kornas

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Warszawie

sprawy R. W,

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
w.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji R. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lipca 2012 r. sygn. akt XIII U 12970/10

oddala apelacje.

(..

(..

(..

Sygn. akt ITI AUa 2813/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 r. oddalil
odwolania R. W. od dwoch decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji (aktualnie Ministerstwa Spraw wewnetrznych) z dnia 3 grudnia 2009 r. przeliczajacej emeryture
policyjna odwolujacego oraz z dnia 17 grudnia 2009 r. ustalajacej wysoko$¢ przeliczonej emerytury do wyplaty po
odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Decyzja z dnia 3 sierpnia 1998 r. ustalono R. W. prawo do emerytury policyjnej. Wysoko$¢ emerytury z tytulu wyshugi
lat wynosila 75 % podstawy wymiaru, (decyzja k. 7 a. r.)



Odwolujacy sie pelnil stuzbe od 1 grudnia 1973 r. w Sekcji (...) (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku
starszego technika, od 15 czerwca

1978 r. w Sekcji Operatorow (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku starszego technika, od

1maja 1979 r. w Zespole (...) Wydziatu (...) Biura (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku starszego
technika, od

1 kwietnia 1980 r. w Wydziale(...) Biura C Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku inspektora na wolnym
etacie inzyniera, od

1 sierpnia 1982 r. w Zespole (...) Wydziatu (...)Biura C Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku inzyniera,
od 1 lipca

1989 r. do 31 lipca 1990 r. w Wydziale(...) Biura C Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku starszego
inspektora, (k. 21 a. s.)

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin organ rentowy otrzymat informacje z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia
23 pazdziernika 2009 r. o przebiegu sluzby ubezpieczonego w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia

18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treéci tych dokumentéw, sporzadzona na podstawie posiadanych przez IPN akt osobowych. Wynikalo z niej,
ze odwolujacy sie w okresie od 1 grudnia 1973 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow.

7 uwagi na powyzsze zaskarzona decyzja z dnia 3 grudnia 2009 r. wysokoé¢ emerytury wnioskodawcy zostala
ponownie ustalona od dnia
1 stycznia 2010 .

Wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwolujacego sie za okres od dnia 1 grudnia 1973 r. do 31 lipca 1990 r.
obnizono z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie.
Ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury z tytulu wyslugi wraz z podwyzszeniem, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2, 3,
3a ustawy z dnia

18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin wyniosta
od dnia 1 stycznia 2010 1. 42,44 % podstawy wymiaru (decyzja k. 11 a.r.).

W nastepstwie powyzszej decyzji organ emerytalny decyzja z dnia
17 grudnia 2009 r. okreslil kwote emerytury do wyplaty, po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, w wysoko$ci 1.687,23 zl miesiecznie.

Powolana wyzej ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.

Nr 8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15 b, okreslajacy zasady obliczania wysokoSci emerytury dla oséb, ktore pozostawaly
w shuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pelnily stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia



18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r., organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa:

1. Resort Bezpieczenistwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
2. Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego,
3. Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego,

4. Jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegolno$ci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954r.,

5. Instytucje centralne Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych,

6. Akademia Spraw Wewnetrznych,
7. Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza,

8. Zarzad Glowny Shuzby wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki,

9. Informacja Wojskowa,
10. Wojskowa Stluzba Wewnetrzna,
11. Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,

12. Inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

Zgodnie z brzmieniem art. 15b ust. 1 powolanej wyzej ustawy, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw i ktoéra pozostawalta w
shuzbie przed dniem

2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okreséw rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Z kolei art. 15b ust. 2 stanowi, Ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio.

Stosownie do tresci art. 15b ust. 3, do okres6w, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1, na zadanie wnioskodawcy, moga
by¢ doliczone w pelnym wymiarze okresy sluzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli
funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

Przepisy art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych a takze art. 15 b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy byly badane przez Trybunal Konstytucyjny pod katem ich zgodnosci z



ustawa zasadnicza. Trybunal Konstytucyjny w pkt. 4 wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. uznal, iz art. 15 b ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego

1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr.
8, poz. 67 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunal Konstytucyjny
podkreslil, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden
sposob, ze kazdy, bez wzgledu na cechujgce go wlasciwo$ci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie
ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na jego niekorzy$¢. Jego zdaniem ustawodawca byt upowazniony, mimo uplywu
19 lat od zmiany ustrojowej, do wprowadzenia regulacji obnizajgcych w racjonalnie miarkowany sposob §wiadczenia
emerytalne za okres shuzby w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia

18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow. Trybunal Konstytucyjny podkreslit takze, iz zasada ochrony praw nabytych zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczenia praw podmiotowych przyslugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zaznaczy!t jednak, iz ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada ochrony
praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw nie majacych
oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie z 11 lutego
1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r. cz. I; wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1997, poz.
114; wyrok z 22 czerwea 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Trybunal dodatkowo podkreslil, iz
chronigc prawa nabyte nie mozna przyja¢é, iz kazda zmiana istniejgcej regulacji, ktéra bylaby zmiang na niekorzy$c
pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo zakazana, w zwigzku z czym nie ma tez wystarczajacych podstaw, aby
twierdzi¢, iz ustawodawca nie moze ocenié¢ negatywnie dokonanych wczeéniej rozwigzan legislacyjnych. Ustawodawca
ustanawiajac kwestionowane przepisy dal wyraz negatywnej ocenie dzialalnoSci organéw bezpieczefistwa panstwa
komunistycznego, o czym Swiadczy zaré6wno przebieg prac legislacyjnych, jak tez tre$¢ samej preambuly ustawy z dnia
23 stycznia 2009 .

W preambule tej ustawodawca stanowi wyraznie, iz kierowal sie ,zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej wykluczajacej
tolerowanie i nagradzanie bezprawia". Zdaniem Trybunalu w demokratycznym panstwie prawnym jednym z
kluczowych instrumentéw ochrony jego podstawowych zasad jest odpowiedzialno$¢, ktora obejmuje czyny wynikajace
z urzeczywistnienia celow Zle wybranych i niezrealizowania celow wybranych dobrze. W tym sensie gwarancje
przywilejow ekonomicznych pochodzacych z budzetu panstwa za shuzbe w instytucjach i organach stosujgcych w
dyktaturze represje, nie moga by¢ traktowane jako element praw slusznie nabytych. Ustawodawca negatywnie ocenit
sam fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie ujemna ocene tych
organ6ow. Jednoczes$nie jednak w razie udzielenia przez funkcjonariusza w czasie stuzby w takiej policji pomocy osobie
represjonowanej za dzialanie w opozycji demokratycznej i niepodleglo$ciowej ustawodawca

przewidzial utrzymanie uprzywilejowanych §wiadczen emerytalnych na dotychczasowych zasadach (art. 15b ust. 3i 4
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia

23 stycznia 2009 r.). W opinii Trybunalu prawa emerytalne nabyte przez adresatéw kwestionowanych przepisow
zostaly nabyte niegodziwie.

Nie mozna, bowiem uznac celéw i metod dzialania organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe.

W zwigzku z powyzszym shuzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa
czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé¢ roszczen do utrzymania
uzyskanych wezeéniej przywilejow. Zdaniem Trybunatu ustawodaweca, ograniczajac w zakwestionowanych przepisach
nieslusznie nabyte przywileje emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, siegnat do $rodka
adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu, uczynit to zarazem w sposéb mozliwie najmniej uciazliwy dla
adresatow zakwestionowanych norm.



Zdaniem Trybunalu ustawodawca nie przekroczyl réwniez kompetencji wladzy ustawodawczej przewidzianych
w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewiduja wymierzania zbiorowej kary funkcjonariuszom organéw
bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie im uprzywilejowanych $§wiadczenn emerytalnych do poziomu
Sredniej emerytury powszechne;j.

Ustawodawca nie naruszyt tez art. 32 Konstytucji (zasada rownosci). Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz z zasady
tej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej kategorii, a zatem wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary. Jezeli zatem prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wspdlna
cecha istotna to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci. Zdaniem Trybunatu jednak takie odstepstwo nie musi
oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. W opinii Trybunalu jest ono dopuszczalne, jezeli kryterium réznicowania
pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treScia danej regulacji, waga interesu, ktéremu réznicowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania oraz dodatkowo kryterium roéznicowania pozostaje w zwiazku z innymi wartoSciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wspélng cecha
wszystkich funkcjonariuszy bezpieczenstwa Polski Ludowej jest ich sluzba w okreSlonych w ustawie organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha rozni istotnie funkcjonariuszy od pozostalych funkcjonariuszy
stuzb mundurowych przed 1990 r. Ustawodawca przyjawszy wspolna ceche istotna w sposob jednakowy potraktowat
funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa Polski Ludowe;j.

Trybunal odniost sie rowniez do zarzutu razacej sprzecznosci kwestionowanych przepisow ustawy z rezolucja
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1096 z dnia 27 czerwca 1996 r. oraz ze zwiazanymi z tym
dokumentem wytycznymi majacymi zapewnic¢ zgodnos$¢ ustaw lustracyjnych i podobnych srodkéw administracyjnych
zwymogami panstwa opartego na rzadach prawa. Trafnie Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz brak w w/w dokumencie
zalecenia by rozliczenia z okresem komunistycznym mogly odbywac sie wylacznie w ciggu 10 lat po obaleniu dyktatury.
Rozliczenia te podejmowane sg na réznych obszarach, w réznych latach w ciagu ostatnich dwdch dekad. Co wiecej,
jak stanowi pkt 14 rezolucji 1096, ,w wyjatkowych przypadkach, gdy rzadzace elity dawnego rezimu przyznaly sobie
Wyzsze emerytury niz pozostalej czeSci spoleczenstwa, emerytury te powinny by¢ ograniczone do zwyklego poziomu".

Odwolujacy kwestionowal fakt pelienia stuzby w organach bezpieczenstwa w okresie od 1 grudnia 1973 r. do
31 lipca 1990 r. i zaliczenie Biura (...) do organdw bezpieczenstwa panstwa. Podniosl, iz pracowal jako (...) i
nie mial do czynienia ze sluzba bezpieczenistwa. Kwestionowal takze prace w Wydziale (...) Biura (...) w okresie
od 15 czerwca 1978 r. do 30 kwietnia 1979 r., podnoszac, iz wowczas pracowal w Wydziale (...). Ustawodawca
nie przewidzial r6znicowania wysokosci emerytury policyjnej w zalezno$ci od stanowiska i Wydzialu, jakie dany
funkcjonariusz organéw bezpieczenistwa zajmowal w czasie sluzby. Zgodnie ze struktura organizacyjna Shuzby
Bezpieczenstwa na poziomie centralnym istnialy departamenty i biura MSW. Ich zadania w terenie realizowaly
odpowiednie wydzialy (i inne jednostki) ulokowane w Komendach Wojewddzkich MO. 1 sierpnia 1983 r. Komendy
przemianowano na Wojewddzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych. Na nizszym szczeblu, w Komendach Powiatowych
i Miejskich MO funkcjonowaly Referaty ds. SB (z grupami operacyjnymi, paszportéw i dowodéw osobistych,
rejestracji cudzoziemcoéw, (...), W). Po reformie administracyjnej z 1975 r. powiatowe jednostki MO/SB zostaly
zlikwidowane. Struktura terenowa zostata jednak po kilku latach odtworzona. W styczniu 1983 r. powolano Komendy
Rejonowe MO, w sierpniu przemianowano je na Rejonowe Urzedy Spraw Wewnetrznych (funkcjonowaly w nich
piony: (...) i paszportéow, w zalezno$ci od liczby etatow jako: grupy, referaty, sekcje lub wydzialy). Biuro Ewidencji
Operacyjnej/Biuro C odpowiedzialne bylo za prowadzenie ewidencji spraw, faktéw i os6b pozostajacych w czynnym
zainteresowaniu jednostek organizacyjnych MSW, rejestrowanych w przeszloéci przez Shluzbe Bezpieczenstwa,
udzielanie informacji upowaznionym jednostkom, jak rowniez za gromadzenie, przechowywanie, opracowanie i
udostepnianie dokumentacji archiwalnej; w korespondencji na zewnatrz resortu spraw wewnetrznych Biuro C MSW
wystepowalo jako Centralne(...) W 1980 r. w sklad Biura C weszlo Biuro (...). Zajmowalo sie szeroko rozumiang
informatyzacja Ministerstwa (m.in. wspodlpracowalo z jednostkami resortu spraw wewnetrznych w tworzeniu
nowoczesnych systeméw informacyjnych i obslugg techniczna funkcjonujacych systeméw informatycznych). W



zwigzku z geneza powstania Biura jak i jego p6Zniejszym wlaczeniem do Biura C (rozwigzano Biuro (...) Zarzadzeniem
organizacyjnym (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 31 marca 1980 r. wlaczajac dotychczasowy zakres
zadan tej jednostki do Biura C MSW), uzasadnione jest zaliczenie go do jednostek organoéw bezpieczenstwa panstwa.
Zatem wszystkie jednostki, w ktorych pehil stuzbe odwolujacy, nalezy zaliczy¢ do organdéw bezpieczenistwa zgodnie
z art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (II UZP 2/11) stwierdzil, iz ,,za kazdy rok petlnienia stuzby w latach
1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia

18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treSci tych dokumentow (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7%
podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza,
ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy
wymiaru tego $wiadczenia."

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze regulacje zawarte w art. 14 i 15 ustawy zaopatrzeniowej stosuje sie tylko
w zakresie nieuregulowanym wyraznie i odmiennie w treSci normatywnej art. 15b, a w szczegblnoSci w jego ust. 1
pkt 1, ktéry nie pozostawia zadnych watpliwoéci, co do sposobu wyliczenia wysoko$ci emerytury zaopatrzeniowej
funkcjonariuszy zawsze po 0,7 % podstawy wymiaru tego $wiadczenia za kazdy rok stuzby w latach 1944-1990
pelnionej w organach bezpieczenstwa PRL, z jedynym wyjatkiem unormowanym art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy. W
zakresie ustawowego sposobu wyliczenia emerytury przepisy art. 15b ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt la ustawy
zaopatrzeniowej maja bowiem nature szczegdlna i szczegdlowa a przeto niejako "odrebnie" i ze wzgledu na cele
zmienionego porzadku legislacyjnego samoistnie reguluja zasady wyliczania wysoko$ci emerytur osob pelnigcych w
latach 1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL z zastosowaniem wskaznika 0,7 % podstawy wymiaru tego
$wiadczenia, co oznacza, iz nie stosuje sie do nich art. 15 ust. 1

in principio ustawy zaopatrzeniowej, z ktorego wynika, ze emerytura funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi 40 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok stluzby. Po istotnej zmianie
normatywnej obowigzujacego stanu prawnego wynikajacej z dodania szczegblnego, szczegoélowego i odrebnego art.
15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zawarte w ust. 2 tego przepisu odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio wylacznie w zakresie, ktéry nie
zostal wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b ust. 1. W przeciwnym razie doszloby do pozbawienia waloru
i znaczenia normatywnego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, do czego nie ma zadnych prawnych, prawniczych ani
racjonalnych argumentow. Zawarte w art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy odeslanie
do odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy, nie uprawnia do takiego stosowania tych przepisow (w
szczegolnoscei art. 15 ust. 1in principio), ktére pozbawialoby lub istotnie ograniczaloby walor i znaczenie normatywne
art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, ktory jednoznacznie nakazuje wyliczy¢ emeryture oséb pekliacych
w latach 1944-1990 sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno -
dezubekizacyjnej, wedlug obnizonego ustawowego wskaznika 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok takiej stuzby,
z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy. Skoro kategoryczna zasada z art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej wymagajaca wyliczenia emerytury po 0,7 % podstawy jej wymiaru z tytulu sluzby
w latach 1944-1990 pelionej w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno -
dezubekizacyjnej, doznaje jednego wyjatku wylacznie w okoliczno$ciach okreslonych w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przeto nie doznaje dalszych ograniczen na podstawie odestania do
stosowania art. 15 tej ustawy. Nie ma, zatem zadnych podstaw ani uzasadnienia korygowanie zasady wyliczania
emerytury mundurowej od innego wskaZnika procentowego niz 0,7 % podstawy wymiaru tego $§wiadczenia za kazdy
rok stuzby w organach bezpieczenistwa panistwa, o ktorych mowa w ustawie lustracyjno - dezubekizacyjnej, w drodze
odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio tej ustawy, ktory przewiduje co najmniej 40 % podstawe
wymiaru tego Swiadczenia z tytulu pozostawania w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Przyjecie minimalnej 40



% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby przy ustalaniu wysoko$ci emerytur z zaopatrzenia emerytalnego
shuzb mundurowych prowadziloby do niedopuszczalnego, bo bezpodstawnego podwazenia waloru normatywnego
i celu wprowadzenia istotnej zmiany normatywnej wynikajacej z dodania szczegélnej regulacji art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej. W porzadku chronologicznym, a zatem co do zasady okresy stuzby w latach 1944-1990 w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno - dezubekizacyjnej, przypadaly, bowiem w
okresie 15 "pierwszych" (poczatkowych) lat stuzby stanowiacej tytul nabycia uprawnien z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy, przeto wykladnia zmierzajaca do zachowania, co najmniej 40 % podstawy wymiaru emerytury takich
0s6b w drodze odpowiedniego stosowania do nich art. 15 ust. 1 in principio ustawy zaopatrzeniowej, wykluczalaby,
a co najmniej w istotny sposob ograniczalaby ustanowiong w art. 15b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt Ib
tej ustawy zasade wyliczania wysokoSci emerytury z zastosowaniem wspolczynnika 0,7 % podstawy wymiaru tego
$wiadczenia za kazdy rok shuzby w organach bezpieczefistwa panstwa w latach 1944-1990. Zadanie stosowania tego
normatywnie obnizonego przelicznika procentowego dopiero za kazdy kolejny (powyzej 15 lat) rok stuzby lub okres
rownorzedny z taka stuzba (art. 13 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) w istocie rzeczy wykluczaloby zastosowanie tego
ustawowego przelicznika: calkowicie w przypadku oséb pobierajacych emerytury zaopatrzeniowe wylacznie z tytulu
pelienia shuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa PRL, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno -
dezubekizacyjnej; albo prowadziloby do ograniczonego ("kadlubowego") stosowania tego ustawowego przelicznika w
przypadkach, gdyby okresy pelnienia takiej stuzby podlegaly uwzglednieniu do wymaganej "zaopatrzeniowej" wyshugi
emerytalnej oraz wysoko$ci emerytury, o co najmniej 40 % podstawie jej wymiaru, a dopiero kazdy dalszy (powyzej 15
lat, bez wzgledu na to, ze w porzadku chronologicznym z reguly jako "pierwsze" wystepuja okresy stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa) okres pelnienia stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
lustracyjno -

dezubekizacyjnej, mialby by¢ przeliczany wedlug przelicznika

0,7 % podstawy wymiaru emerytury z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy. W ocenie Sadu Najwyzszego tego
typu potencjalna mozliwo$¢ musialaby jednoznacznie i wyraznie wynikac¢ z treSci art. 15b ustawy zaopatrzeniowej,
ktory nie zawiera formuly, zasady ani takich mozliwosci interpretacyjnych, ktére uzasadnialby stanowisko, ze
emerytura osoby, ktora pelila sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, a ktérych mowa w art. 2 ustawy
lustracyjno - dezubekizacyjnej, wynosi zawsze, co najmniej 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby i dopiero
nastepnie wzrasta wedlug wskaznikéw okreS§lonych tym przepisem. Tego typu mechanizm ustalania podstawy
wymiaru emerytury z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy zostal wprowadzony w art. 15a, ktéry powiela tresc¢
art. 15 ust. 1 in principio ustawy zaopatrzeniowej (o przystugiwaniu 40 % podstawy wymiaru emerytury za 15 lat
stuzby), a ponadto reguluje prawo do dalszych wzrostoéw na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 11

ust. 2-5. Podobne zasady nie zostaly wyrazone ani objete trescia szczeg6lnej i odrebnej regulacji art. 15b ust. 1 pkt
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktéry przeto nie zawiera gwarancji minimalnej co najmniej
40 % podstawy wymiaru emerytury z tytulu lub w zwigzku z okresami pehlienia stuzby w organach bezpieczenstwa
PRL, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno - dezubekizacyjnej. Przeciwnie w art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej prawodawca kategorycznie ustanowil jednoznacznie czytelng zasade, ze za okresy pelnienia takiej
stuzby emerytura wynosi 0,7 % podstawy jej wymiaru (ust. 1 pkt 1), z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art.
15b ust. 3 i 4. Do wyliczenia wysoko$ci takiej emerytury uwzglednia sie ponadto po 2,6 % podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz pkt 2-4, z
wylaczeniem jednak okreséw réwnorzednych stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa (art. 13 ust. 1 pkt Ib), ktore
uwzgledniane sg na zasadzie wynikajacej z art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
tj. po 0,7 % podstawy wymiaru tego §wiadczenia. Odpowiednie stosowanie art. 14 i 15 ustawy zaopatrzeniowej do oséb
peiacych stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno - dezubekizacyjej,
oznacza zatem tylko uzyskanie przewidzianych w art. 14 i 15 wzrostdéw lub zwiekszen (przywilejow) emerytalnych z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy z tytutlu i za okresy innej stuzby - niz stuzba w ustawowo wskazanych
organach bezpieczenistwa panstwa, w tym przywilejow wynikajacych z korzystnego (uprzywilejowanego) traktowania
miedzy innymi okreséw poprzedzajacych lub przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby przy ustalaniu wysokosci tzw.
emerytur mundurowych. Wyrazona w art. 15 ust. 1

in principio ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zasada przystugiwania co najmniej 40 % podstawy
wymiaru emerytury za 15 lat stuzby dotyczy wprawdzie okreséw pozostawania w stuzbie przed dniem 2 stycznia



1999 r., ale nie ma zastosowania do okreséw rownorzednych z taka sluzba o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt
Ib tej ustawy. Tylko okresy réwnorzedne, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz pkt 2-4, uwzglednia sie
do wyliczenia wysoko$ci emerytury z przelicznikiem 2,6 % podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy
zaopatrzeniowej), natomiast okresy rownorzedne, o ktoérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt Ib tej ustawy, tj. okresy pelnienia
shuzby w latach 1944-1990 w strukturach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno -
dezubekizacyjnej, podlegaja przeliczeniu wskaznikiem 0,7 % za kazdy rok takiej stuzby na podstawie art. 15b ust. 1
pkt 1 tej ustawy. Po dodaniu art. 15b ustawy zaopatrzeniowej przepis art. 15 nie reguluje zasad ustalania wysokoéci
emerytury z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy za okresy rownorzedne ze shuzba co sprawia, ze w odniesieniu
do okresu réwnorzednego z taka stuzbg, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt Ib, stosuje sie procentowy przelicznik
0,7 % podstawy wymiaru tego $wiadczenia (art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Wskutek wyraznego i niedoznajacego
dalszych ograniczen, z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4, ustawowego wskaznika procentowego
0,7 % podstawy wymiaru emerytury z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjno - dezubekizacyjnej, wszystkie wyzej ujawnione
okolicznos$ci wykluczaja dopuszczalno$é interpretacyjnego pominiecia lub interpretacyjnego ograniczenia tresci i
znaczenia normatywnego art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej w drodze wyktadni zawartego w art. 15 ust. 2 tej
ustawy odestania do stosowania jej art. 15, a w szczeg6lnosci do jego ust. 1

in principio.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy ocenil odwolanie R. W. jako bezzasadne i oddalil je na podstawie art. 477'4 §
1k.p.c., o kosztach procesu orzek! zgodnie z art. 102 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku odwotujacy R. W. wniost o jego zmiane poprzez ustalenie wysokoSci jego emerytury
na podstawie art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacja oparta zostala na zarzutach naruszenia przepis6w prawa materialnego:
1) art. 13a ust. 4, art. 15b ustawy zaopatrzeniowej;

2) art. 15 i art. 15b ust. 2 tej ustawy poprzez pominiecie art. 15 przy ustalaniu wysoko$ci emerytury policyjnej
odwolujacego i zastosowanie wylacznie art. 15b,;

3) art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. poprzez bledne przyjecie, iz odwolujacy w okresie od 1 grudnia 1973
r. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa;

4) art. 6, art. 7, art. 13, art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada
1950 r. ratyfikowanej przez Polske w dniu 19 stycznia 1993 r. (Dz. U. Nr 61 poz. 181) oraz art. 1 Protokotu nr 1 do tej
Konwencji poprzez ich niezastosowanie;

5) Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1096.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych odwolujacy podnosi, iz Biuro (...) powstalo w 1973 r. na bazie Osrodka (...),
uleglo rozwigzaniu na podstawie Zarzadzenia organizacyjnego nr (...) O. Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31
marca 1980 r. Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz Biuro (...) weszlo w sklad Biura (...),
bowiem w Biurze (...Jutworzono wylacznie calkowicie nowy Wydzial, ktory przejal zadania rozwiazanego Biura (...). Z
tych przyczyn nie mozna uznaé Biura (...) za organ bezpieczehstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zwiazku
z ust. 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.

Odwolujacy w apelacji przedstawia historie Biura (...), zakresu zadan, iloSci Wydzialbw w oparciu o kolejne
zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych: nr(...) (...) z dnia 2 stycznia 1060 r., nr (...) O. z dnia 1 pazdziernika 1965
r., (...)/O. z dnia 15 czerwca 1977 r., nr (...)/O. z dnia 1 kwietnia 1980 r.



Wskazuje, iz w 1975 r. Biuro C (...) skladalo sie w siedmiu Wydzialoéw. Wydzial(...) opracowywal informacje
statystycznie i sprawozdawcze dotyczace ruchu spraw i ewidencji operacyjnej, odpowiadal za korespondencje,
wysylang przez jednostki MSW, prowadzil ewidencje i rejestracje osobowych Zrédel informacji. Wydziat (...) peil
funkcje archiwum magazynujacego i opracowujacego akta wytworzone centrach MSW: teczki wyeliminowanej
sieci, zakonczone sprawy operacyjne i teczki obiektowe, sprawozdania i korespondencje jednostek operacyjnych
(...). Wydzial(...) prowadzil centralng kartoteke pod katem wspoélnych, laczacych ich cech oraz centralng kartoteke
czynnej i wyeliminowanej sieci agenturalno — informacyjnej, grupujaca w skali kraju wszystkie tego typu rejestracje,
nie tylko SB i MO, ale takze pokrewnych stuzb operacyjnych ( (...), zwiad (...), Zarzad (...)). Obejmowala
ona tajnych wspolpracownikow, kandydatéw na tajnych wspoétpracownikdéw, gospodarzy lokali kontaktowych i
mieszkan konspiracyjnych, kontakty operacyjne i stuzbowe, osoby represjonowane i obserwowane, kontakty oséb
rozpracowywanych. W tym Wydziale rejestrowano takze teczki ewidencji operacyjnej na ksiezy oraz osoby bedace w
zainteresowaniu operacyjnym shuzb. W zasobach

wydziatu(...)znajdowaly sie akta wytworzone przez instytucje okresu miedzywojennego i wojennego, w tym m. in.
MSW, Oddziak(...), Oddzial (...) S. Naczelnego(...) w L., akta funkcjonariuszy stazy granicznej i stazy wieziennej, akta o
charakterze administracyjnym wytworzone od 1944 r. przez Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego ( (...)), Komitet
ds. (...) (...), MSW, (...), departament Polityczny Ministerstwa (...) (...) a takze akta personalne funkcjonariuszy
(...), MSW i (...). Wydzial(...)prowadzil ewidencje krajowa poszukiwan przestepczosSci, oséb podejrzanych oraz
zaginionych, a takze Kancelarie jawna i tajng Biura (...). Wydzial (...) prowadzil (...) Biuro (...) Wydzial(...) pelnil
funkcje administracyjno — gospodarcze. Na mocy zarzadzenia nr (...) O. Ministra Spraw wewnetrznych z dnia 15
czerwca 1977 r. powstal Wydzial (...) prowadzacy komputerowa kartoteke (...) -. W kwietniu 1980 r. wlaczono do
Biura C Biuro (...) skladajace sie z trzech Wydzialow, co miato na celu skupienie w jednym miejscu oraz zwigzanych
z informatyzacja resortu. Na ich bazie powstaly: Wydzial (...) zajmujacy sie opracowywaniem projektdéw systemow
informatycznych i ich oprogramowaniem oraz prowadzeniem szkolen, Wydzial (...), do ktérego zadan nalezalo
przenoszenie danych na komputerowe no$niki informacji i obsluga eksploatacyjna sprzetu komputerowego oraz
Wydzial (...) zapewniajacy serwis urzadzen komputerowych oraz zaopatrujacy Biuro w érodki techniczne do tego
sprzetu.

Odwolujacy wyprowadza wniosek, iz Biuro (...) wykonywalo czynnoéci nie tylko dla Stuzby Bezpieczenstwa, ale takze
dla innych formacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, w tym przede wszystkim dla MO, a zatem nie mozna uznaé,
iz Biuro(...) bylo czeécig Stuzby Bezpieczenstwa.

W dalszej czeSci apelacji odwolujacy kwestionuje wykladnie art. 15b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej przedstawiong
przez Sad Okregowy wywodzgc, iz wola ustawodawcy bylo pozostawienie w odniesieniu do emerytur funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa panstwa zasady 40 % podstawy wymiaru za 15 lat stuzby. Jako argumenty wskazuje przebieg
prac legislacyjnych, wypowiedzi sedziego (...) oraz M. C. i G. K. — przedstawicieli Sejmu, w toku postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym.

Zdaniem odwolujacego ustawa nowelizacyjna z dnia 23 stycznia

2009 r. budzi powazne watpliwo$ci co do zgodnosci z zasadami Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. w szczegdlnosci:
zasada prawa do rzetelnego procesu — art. 6, zasada zakazu karania bez podstawy prawnej — art. 7, prawem
skutecznego Srodka odwolawczego — art. 13, zasada zakazu dyscyplinarnego — art. 14 oraz zasada ochrony wlasno$ci -
art. 1 Protokotu Nr 1. Podkresla, iz zgodnie z art. 9 Konwencji RP panstwo polskie zobowiazane jest do przestrzegania
prawa miedzynarodowego, a stosownie do art. 91 Konstytucji umowa miedzynarodowa stanowi cze$¢ krajowego
porzadku prawnego i powinna by¢ bezposrednio stosowana.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujgcego R. W. nie zastuguje na wwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny odnosi sie do zarzutéw kwestionujacych zaliczenie przez Sad Okregowy
jednostek, w ktérych odbywat stuzbe odwolujacy do organéw bezpieczenistwa panstwa w latach 1944 — 1990.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty te sa niezasadne z nastepujacych przyczyn:

Biuro (...) to nowa nazwa Biura (...) nadana zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych nr (...) z dnia 2 stycznia
1960 r. Biuro (...) funkcjonowalo w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych od momentu likwidacji Komitetu do
(...) 1 przekazaniu spraw bezpieczenistwa publicznego pod nadzér Ministra Spraw Wewnetrznych (listopad 1956
r.). Odwolujacy, zgodnie z dostepnymi uregulowaniami dotyczacymi tego Biura, przedstawit zadania Wydzialow
Biura(...). Wydzialy realizowaly zadania nalozone na Biuro(...)polegajace na gromadzeniu wszelkich danych
wytworzonych przez jednostki organéw bezpieczenistwa panstwa oraz pokrewnych shuzb operacyjnych lgcznie
z danymi zgromadzonymi przez tego rodzaju instytucje w okresie miedzywojennym i wojennym a nadto akta
personalne Ministerstwa (...), Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i (...). Dane te przechowywane byly na wszelkich
dostepnych no$nikach informacji. Dane powyzsze gromadzone byly do wiadomo$ci resortu Spraw Wewnetrznych,
do wykorzystania w dzialaniach sluzb operacyjnych. Absolutnie bledny jest wniosek apelacyjny, jakoby Biuro
(...)wykonywalo czynno$ci dla innych formacji a przede wszystkim dla MO. Przeciwnie te inne formacje mialy
obowiazek przekazywania wlasnych danych do Biura(...)

Zarzadzeniem (...) z 29 czerwca 1960 r. Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Biurze (...) utworzona zostata(...) (...)
tajnych wspotpracownikow, mieszkan konspiracyjnych i lokali kontaktowych, w ktorej znajdowaly sie informacje nie
tylko o osobowych zrédlach informacji w calym kraju, ale rowniez karty zabezpieczajace osobowych Zroédel informacji
MO, (.)i (...), Zarzadu (...) (...) oraz (...). Wlaczenie do ewidencji kart zabezpieczajacych MO dawalo Stuzbie
Bezpieczenstwa mozliwo$¢ wgladu w akta operacyjne milicji.

Udostepnienie informacji zostalo uregulowane w zarzadzeniu 0110 Ministra Spraw Wewnetrznych z 18 czerwca 1962 .
wprowadzajacym instrukcje w sprawie zasad i trybu rejestracji spraw i os6b bedacych w operacyjnym zainteresowaniu
jednostek stuzb bezpieczenistwa oraz sprawdzenia i udzielenia informacji a nastepnie w zarzadzeniu 079 tego ministra
z dnia 28 sierpnia 1972 r. oraz wytycznych Dyrektora Biura (...) z

18 listopada 1972 1.

Ochrona informacji zwiazanych z zainteresowaniem operacyjnym Shuzby Bezpieczenstwa zostala zagwarantowana
poprzez wyznaczenie funkcjonariuszy pionu (...)majacych dostep do najbardziej utajnionych informacji w 1967 r.
Biuro (...) przejelo ewidencje milicyjng z Komendy Gléwnej i jednostek terenowych MO, a w 1983 r. zadania zwigzane
z ochrong informacji niejawnych w calym kraju.

Zakres kompetencji Biura (...) wskazuje jednoznacznie na skumulowanie w tej jednostce wszelkich informacji, ktore
w ocenie kierownictwa resortu mogly by¢ przydatne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa.

Biuro(...) bylo instytucja Centralng Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., w terenowych jednostkach dzialy podlegle im Wydzialy (...).

Z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa uleglo ono rozwigzaniu (art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Urzedzie Ochrony Panstwa), a dokumenty, mienie i etaty tego Biura zostaly przekazane do nowoutworzonych
organdéw (art. 129 ust 2 tej ustawy) w postaci Biura (...), Centralnego (...) MSW i Biura (...) Komendy Gléwnej Policji.

Biuro (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych to nowa nazwa O$rodka (...). Jak wynika z Zarzadzenia organizacyjnego
nr (...) O. z dnia 6 marca (...). z tym dniem nastapilo przemianowanie O$rodka (...) (etat nr (...)) na Biuro
(...) z dotychczasowym stanem etatowym 86 stanowisk. Biuro (...) wykonywalo zadania wynikajace z regulaminu
organizacyjnego Os$rodka (...) nadanego zarzadzeniem (...)Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia

18 pazdziernika 1972 r. Biuro odpowiadalo za koordynacje, projektowanie, planowanie i eksploatacje
systemow informacyjnych w resorcie spraw wewnetrznych, koordynacje zagadnien zwiazanych z automatycznym
przetwarzaniem, przechowywaniem i przekazywaniem zakodowanej informacji oraz ze wspdldzialaniem systemow
informacji, wspolprace w tym zakresie z innymi jednostkami resortu, obstuge techniczng. Nadto Biuro (...) udzielalo
pomocy w organizowaniu automatycznego przetwarzania informacji w terenowych jednostkach resortu, a takze



zlecalo, nadzorowalo i dokonywalo odbioru prac realizowanych w placéwkach naukowo — badawczych i innych
instytucjach krajowych dla potrzeb resortu spraw wewnetrznych z zakresu informatyki. Biuro (...) reprezentowato
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych na zewnatrz w sprawach nalezacych do jego zakresu dzialania. Uprawnienia
Biura (...) a w szczeg6lno$ci reprezentacja Ministerstwa na zewnatrz oraz zlecanie, nadzorowanie i odbieranie
prac zrealizowanych w placowkach cywilnych wskazuje, iz Biuro to bylo instytucja centralna Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Biuro (...) uczestniczylo w organizowaniu automatycznego przetwarzania informacji w terenowych
jednostkach resortu spraw wewnetrznych, a w konsekwencji takze metody przekazywania tych danych do Biura (...)z
uwzglednieniem zagadnien pozostajacych w kregu zainteresowania tego Biura.

Osrodek (...) (nastepnie Biuro (...)) zostal powolany z dniem 15 maja 1971 r. zarzadzeniem organizacyjnym nr (...)
O. z dnia

28 maja 1971 r. W pkt (...) tego zarzadzenia znajduje sie zapis: ,,Dyrektor Zakladu (...) wylaczy z dniem 15 maja 1971
r. z Kierownictwa (...) (etat nr (...) stanowisko etatowe. Zastepca Dyrektora do (...) (...) (...) (...))”, w punkcie (...)
natomiast uniewazniony zostal etat Nr (...) Elektronicznego (...) przy (...).

Zaklad (...) zostal powolany zarzadzeniem nr(...) Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 stycznia 1966 r. w sprawie
powolania Zakladu (...) i nadanie mu regulaminu organizacyjnego, przy tym Zakladzie dzialal Osrodek (...).
Zarzadzeniem organizacyjnym (...) z dnia

15 czerwca 1971 r. Zaklad (...) zostal wlaczony do Departamentu (...), a majatek tego Zakladu zostal wchloniety
przez Departament (...) oraz O$rodek (...) (nastepnie Biuro (...)) na postawie zarzadzenia nr (...) Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 30 czerwca 1971 r. w sprawie przejecia przez Departament (...) oraz O$rodek (...) skladnikow
majatkowych bylego Zakladu (...).

Departament (...) (nastepca Biura (...)) jako instytucji centralnej Stuzby Bezpieczenstwa MSW zajmowal sie instalacjg
i eksploatacja aparatury podstuchowo- podgladowej, udoskonalaniem o$rodkéw technicznych, sporzadzaniem
dokumentow dla celéw operacyjnych — zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych nr 00/(...) z dnia 16 grudnia
(...). wprowadzajace regulamin organizacyjny Departamentu. W jednostkach terenowych dzialaly podlegle temu
departamentowi Wydzialy (...).

Zaklad (...) dzialajacy przy Biurze (...) (Departamencie (...)) wlaczony formalnie w jego strukture z dniem
15 czerwca 1971 r. byt komérka instytucji centralnej Stuzby Bezpieczenstwa MSW.

Zaklad (...) zajmowal sie m. in. zagadnieniami elektroniki i techniki cyfrowej, posiadal wyodrebniona jednostke
Osrodek (...). Biuro (...) ( O$rodek (...)) przejal te zagadnienia na bazie odpowiadajacego tym zadaniom majatku
(...) z wyraznym wskazaniem kierunku w postaci potrzeb resortu spraw wewnetrznych w dziedzinie informatyki
(potrzeby techniki operacyjnej). Uniewaznienie z dniem 31 marca 1980 r. etatu nr (...)Biura (...) w stanie 127
stanowisk i upowaznienie dla Dyrektora Biura(...)do wlaczenia z dniem 1 kwietnia 1980 r. (etat (...)) wymienionych
w zarzadzeniu organizacyjnym nr(...) z tej daty stanowisk i komoérek organizacyjnych do Biura (...)oznacza, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wchloniecie jednej jednostki Stuzby Bezpieczenstwa (Biura (...)) przez drugg jednostke tej
(...) (Biuro (...)W miejsce trzech Wydzialow Biura (...) utworzono w Biurze (...) takze trzy Wydzialy (...) ze
wskazaniem funkcjonariuszy zniesionego Biura (...), ktérym zachowuje sie docelowo zaszeregowanie etatowe. W
Wydziale(...)Biura (...) w Zespole (...) zostal wskazany odwotujacy (...). W. R..

Majac na uwadze geneze powolania Biura (...), powierzone tej jednostce zadania raz kompetencje, wlaczenie jej
do Biura(...) zachodzg podstawy prawne do uznania, iz Biuro (...) bylo centralng instytucja Stuzby Bezpieczenstwa
poprzedniczka Wydzialéw(...)Biura (...), w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z ust. 3 z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

Z akt osobowych odwolujacego (kserokopia po$wiadczona za zgodno$¢) wynika, ze w dacie wstagpienia do shuzby
w biurze (...) zostal skierowany na kurs wstepny dla nowoprzyjetych pracownikéw Stuzby Bezpieczenstwa, ktory
odbyl w okresie od(...)(...) r. z wynikiem og6lnym dostatecznym plus. W konsekwencji zarzut apelacyjny dotyczacy
bezzasadnego zaliczenia okresu stuzby odwolujacego od



1 grudnia 1973 r. do 31 lipca 1990 r. do stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa jako nieuzasadniony nie podlega
uwzglednieniu.

Zarzut blednej wyktadni art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) nie zostal
poparty argumentami prawnymi jako, ze przebieg prac legislacyjnych, a takze wypowiedzi w trakcie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie (...)(...) nie pozostaja w bezposSrednim zwiazku z interpretacja
orzecznicza uchwalonego przepisu prawnego. Sad Apelacyjny w pelni podziela, przedstawiong przez Sad Okregowy
w sposob wyczerpujacy i nalezycie uzasadniony, wykladnie zapisu wskazanego wyzej przepisu o odpowiednim
stosowaniu art. 15 tej ustawy.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz Trybunal Konstytucyjny decydowal o zgodno$ci z zasadami Konstytucyjnymi przepisu
art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) obnizajacego emerytury funkcjonariuszy
organéw bezpieczenistwa do 0,7 % postawy tego $wiadczenia za kazdy rok stuzby, wskazujac, iz zachowana zostata
zasada nabycia prawa do emerytury po 15 latach stuzby oraz dodatki i podwyzszenie tego $§wiadczenia przewidziane
w at. 15 ust. 2 do 4 tej ustawy, co wynika wprost z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2010T.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
1s3 ostateczne.

Powolany w apelacji art. 90 Konstytucji RP w ust. 2 stanowi, iz umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig
zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa, a ust.
3 zawiera zapis: ,jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczapospolita Polska umowy Konstytuujacej organizacje
miedzynarodowa prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio majac pierwszenstwo w przypadku kolizji
z ustawami”.

W niniejszej spawie ma zastosowanie art. 9o ust. 2 Konstytucji. Ustawa zasadnicza RP zawiera wszystkie zasady i
prawa przewidziane w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego odnosi sie do zasady zakazu dyskryminacji (art.
32 Konstytucji RP) zasady ochrony wlasnosci praw nabytych (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
a takze do zasady zakazu karania bez podstawy prawnej (art. 42 Konstytucji RP).

Odwolujacy korzysta z przewidzianego w art. 45 Konstytucji prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
przez niezawisly sad.

Przewidziane w art. 13 Konwencji prawo do §rodka odwolawczego zostalo zapisane w art. 77 Konstytucji:

1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialania organu
wladzy publicznej;

2. ustawa mnie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Jak wyzej wskazano odwolujacy korzysta z drogi sadowej, nie wykazal, aby poniost szkode na skutek niezgodnego z
prawem dzialania organu.

Art. 13 Konwekeji stanowi: Kazdy czyje prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego $rodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego, takze wowcezas, gdy naruszenia dokonaly
osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe.

Odwolujacy nie udowodnil aby jego prawa zostaly naruszone zaskarzonymi decyzjami organu emerytalno —
rentowego, jako, ze decyzje te zostaly oparte na przepisie prawnym badanym przez Trybunal Konstytucyjny pod katem



zgodnosci z prawami konstytucyjnie zastrzezonymi. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku odnosil sie takze
do zapiséw Konwencji.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz Europejski Trybunal Czlowieka decyzja z dnia 14 marca 2013 r. dotyczaca skargi nr (...)
A. C. przeciwko Polsce oraz (...) innych skarg funkcjonariuszy, wszystkich opartych na zarzucie naruszenia przepisow
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci uznat skargi za niedopuszczalne.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji odwolujacego R. W. na
podstawie art. 385 k.p.c.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
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