Sygn. akt II1 AUa 3548/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Tyminska

Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner (spr.)

SO del. Ewa Stryczynska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Warszawie

sprawy M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji M. P. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 sierpnia 2012 r. sygn. akt XIV U 833/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawczej.

IIT AUa 3548/12

UZASADNIENIE

M. P. (1) odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia 27 stycznia 2012 r., ktéra
odmowiono przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, iz udowodnil okres
pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 15 lat, co potwierdza Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 18 maja 1999 r. i zadwiadczenie z dnia 18 maja 2011 r., z ktérych wynika, ze w okresie od dnia
21 listopada 1975 r. do dnia 29 grudnia 1993 r. byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze, jako maszynista ciezkiej
maszyny budowlanej. Ponadto M. P. (1) wskazal, iz rozwigzal w dniu 29 grudnia 1993 r. stosunek pracy z pracodawca,
na rzecz ktoérego wykonywal prace w szczegdlnych warunkach przyznajac jednocze$nie, ze aktualnie pracuje.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wskazujac, ze ubezpieczonemu
odmoéwiono przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ze wzgledu na to, ze nie udowodnit 15 lat pracy w szczegblnym charakterze
lub w szczegblnych warunkach oraz nie udokumentowat rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem zlozenia wniosku o emeryture. Organ rentowy wskazal, ze nie
uwzglednil okresu pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach w okresie od dnia 21 listopada 1975 r. do dnia



29 grudnia 1993 r., w P.P.H.U. (...) S.A., poniewaz w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z
dnia 18 maja 1999 r. nie powolano sie na odpowiednie zarzadzenie resortowe, a zaSwiadczenie z dnia 18 maja 2005 .
zostalo wystawione przez nieuprawniony organ, a ponadto wykazane w nim stanowisko nie bylo zgodne z podanym
zarzadzeniem resortowym.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. (1), urodzony w dniu (...), w dniu 11 kwietnia 2011 r., zloZyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.
Decyzja z dnia 4 maja 2011 r. ZUS odméwil przyznania wnioskodawcy emerytury, z uwagi na nieudokumentowanie
przez niego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego praca byta wykonywania bezposrednio przed
dniem ustalenia prawa do emerytury oraz nieudowodnienie wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. ZUS wskazal, ze nie uwzglednil okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od dnia
21 listopada 1975 r. do dnia 29 grudnia 1993 r. ze wzgledu na to, ze w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach brak bylo nazwy odpowiedniego zarzadzenia resortowego.

W zwigzku z powyzsza decyzja, w dniu 27 maja 2011 r., ubezpieczony zlozyl, wystawione w dniu 18 maja 2011 r.,
zaswiadczenie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach ze wskazaniem okre§lonego zarzadzenia resortowego.
W dniu 9 czerwca 2011 r. ZUS wydal ponownie decyzje odmawiajaca przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury,
wskazujgc na nierozwiazanie przez niego stosunku pracy oraz nieudokumentowanie pracy w szczeg6lnych warunkach
z uwagi na to, ze przedstawione zaswiadczenie zostalo wystawione przez nieuprawniony podmiot oraz ze wzgledu na
to, ze w podanym za$wiadczeniu stanowisko pracy bylo niezgodne z podanym, wedlug zalacznika, dzialem i pozycja
rozporzadzenia resortowego.

W dniu 28 grudnia 2011 r. M. P. (1) ponownie ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

W dniu 27 stycznia 2012 r. organ rentowych wydat w tym wzgledzie decyzje odmowna wskazujac, iz ubezpieczony
nie udowodnil 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz nie udokumentowat
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezpo$rednio przed dniem
zlozenia wniosku o emeryture. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999
r. ubezpieczony udowodnil 30 lat, 9 miesiecy i 3 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym tylko 4 lata i
4 miesigce pracy w szczegblnych warunkach, natomiast nie uwzgledniono okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
od dnia 21 listopada 1975 r. do dnia 29 grudnia 1993 r. z tytulu zatrudnienia w P.P.U.H. (...) S.A., poniewaz w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 18 maja 1999 r. nie powolano sie na odpowiednie
zarzadzenie resortowe, a zas§wiadczenie z dnia 18 maja 2005 r. zostalo wystawione przez nieuprawniony organ, a
ponadto wykazane w nim stanowisko nie bylo zgodne z podanym zarzadzeniem resortowym.

Odwolanie od powyzszej decyzji stalo sie przedmiotem niniejszego postepowania.

M. P. (1) od dnia 3 stycznia 1994 r. do chwili obecnej jest zatrudniony w (...) Spdlce z 0.0. w W., w pelnym wymiarze
czasu pracy, zatem na dzien zlozenia wniosku o emeryture pozostawal w zatrudnieniu (zaswiadczenie o zatrudnieniu
- k. 17-18 akt rentowych, zeznania M. P. - k. 25)

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i w aktach
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a takze na podstawie zeznan odwolujacego sie M. P. (1). Sad Okregowy podal przy
tym, ze postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2012 r. oddalil wniosek odwotujgcego sie o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow S. B. i R. G. z uwagi na to, ze dowody z zeznan tych Swiadkow zostaly zgloszone na okoliczno$é¢ ustalenia
okresu pracy powoda w szczeg6lnych warunkach, podczas gdy z zeznan odwotujacego sie wynikalo, ze nie spelnial
on, wskazanego w art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, warunku
rozwigzania stosunku pracy. Przeprowadzenie zatem dowodéw z zeznan tych §wiadkéw nie mialoby znaczenia dla
rozstrzygniecia. Sad I instancji podkreslil, Zze nawet w przypadku, gdy odwolujacy sie mialby wymagany staz pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, to i tak nie przystugiwaloby mu dochodzone prawo z uwagi



na to, ze na dzien zlozenia wniosku o emeryture nie spelnial warunku koniecznego do jej przyznania (rozwiazanie
stosunku pracy), gdyz nadal pracowat w (...) Spoélce (...).

W ustalonym wyzej stanie faktycznym Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 r., oddalil odwotanie M. P. (1).

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie nie jest zasadne w Swietle art. 184 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spotecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153,
poz. 1227 z pbdzn. zm.) w zwigzku z art. 32 powolanej ustawy, a nadto przepis6w rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (to jest w dniu 1
stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szezegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
wiec wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat. Emerytura ta przysluguje przy tym pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze M. P. (1) urodzil sie w dniu(...)r. i tym samym osiagnat wymagany wiek emerytalny - 60 lat.
Nadto na dzien wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS mial wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy 30 lat, 9 miesiecy i 3 dni.

Sad I instancji wskazal jednak, ze na gruncie niniejszej sprawy nie badal, czy M. P. (1) mial wymagany staz pracy w
szczegblnych warunkach z tego wzgledu, ze jest on od dnia 3 stycznia 1994 r. do chwili obecnej zatrudniony w (...)
Spolce (...) i w dniu zlozenia wniosku o emeryture pozostawal w stosunku pracy. Nawet zatem, jesli odwolujacy mialby
wymagany staz pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, to i tak nie przystugiwaloby mu
dochodzone prawo do emerytury, gdyz nie spelniat warunku koniecznego do jego przyznania na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie bowiem z tym przepisem, ubezpieczony, by otrzymac¢ emeryture na
jego podstawie musial rozwigzac stosunek pracy z pracodawca, na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio
przed dniem zlozenia wniosku o emeryture, a nie z pracodawca u ktérego odwolujacy sie pracowat w szczeg6lnych
warunkach.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja odwolujacego sie, w ktorej zarzucil on temu orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS ( Dz.U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ) przez przyjecie, ze prawo do emerytury powstaje z chwila zlozenia
wniosku do ZUS, a nie z chwilg wydania decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania emerytury,

2. naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 118 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z FUS ( Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ) przez przyjecie, ze ZUS prawidlowo wydat decyzje odmowng, mimo
obowiazku wyjasnienia sytuacji dotyczacej rozwigzania stosunku pracy wnioskodawcy,

3. naruszenie prawa materialnego, w szczegblnosci art. 5 kodeksu cywilnego, przez sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego uznanie, ze wymog rozwiazania stosunku pracy odnosi sie do chwili zlozenia wniosku o przyznania

emerytury,

4. Naruszenie prawa procesowego, w szczegblnoSci art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, ktére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w w postaci uznania, ze na dzien zlozenia
wniosku o przyznanie emerytury powod nie moégl pozostawaé w zatrudnieniu.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o :

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zwvazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako zmierzajgca do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, podlega uwzglednieniu, choé nie w wyniku podzielenia zarzutéow w niej
zawartych, ktore nalezy uznaé za nietrafne.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem nie dopuscil sie naruszenia wskazanego w apelacji
prawa materialnego i procesowego (cho¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zostal postawiony przez apelujacego w
sposoéb logicznie chybiony, gdyz odnoszacy sie w istocie do naruszenia prawa materialnego).

Sad I instancji w sposéb prawidlowy zinterpretowal normy zawarte w art. 184 (w jego dwczesnym brzmieniu) w
zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pézn. zm.) i w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43), ktorych wlasciwe zastosowanie znalazlo odbicie w zaskarzonym rozstrzygnieciu oraz jego
pisemnych motywach. Bezsprzecznie bowiem uzyskanie okreslonego prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
warunkowalo jedynie laczne spelnienie wszystkich wskazanych przez ustawodawce wymogoéw w tym zakresie — w
konsekwencji za$ negatywne ustalenie dla wnioskodawcy, cho¢by jednej z przestanek koniecznych, skutkowaé musiato
uznaniem jego roszczenia za bezzasadne. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) prawo do Swiadczen
okres$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Stad
tez stwierdzona przez Sad I instancji bezsporna okoliczno$¢ pozostawania wnioskodawcy w stosunku pracy, ktéra
jednoznacznie wykluczala mozliwo$¢ skorzystania przez niego z prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu
pracy w warunkach szczeg6élnych (art. 184 ust. 2 powolanej wyzej ustawy), zasadnie uznana zostala za dostateczng
przeslanke do zakonczenia postepowania i wydania zaskarzonego wyroku. Zakres i przedmiot rozpoznania sadowego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tres¢ decyzji organu rentowego. Ubezpieczony skladajac do
organu rentowego ,wniosek o emeryture”, domagal sie przyznania mu tego $§wiadczenia, a nie ustalenia prawa do
niego pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy, co bytloby niedopuszczalne. Niezaleznie od tego bledny jest poglad
o ewentualnej dopuszczalno$ci ustalenia przez Sad prawa do wczeSniejszej emerytury pod warunkiem rozwigzania
stosunku pracy (poréwnaj wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., II UKN 147/00, OSNP 2002 nr 16,
poz. 389), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie
do konkretnego $§wiadczenia (lub o jego wysokosci) jako calosci, a nie o poszczegolnych elementach skladajacych
sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkdéw powstania prawa
do $wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego
od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego. Istotnie, zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
prawo do $wiadczen okre$lonych w tej ustawie powstaje z dniem spelnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych
do ich nabycia. Woéwczas tez, na wniosek osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu prawa (art.
116 i art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Nalezy ponadto stwierdzié, ze
wyrok ustalajacy istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa jest dopuszczalny w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyjatkowo i tylko wowcezas, gdy przepis tak stanowi, np. w sprawach o ustalenie istnienia
lub nieistnienia obowiazku ubezpieczenia, obowiazku oplacania skladek, zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Regula
jest zatem, ze sad ubezpieczen spolecznych w trybie rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego przyznaje
konkretne Swiadczenie lub okresla jego wysoko$¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., I UK
267/07, nie publ.). Nie jest zatem dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku
ustalajacego spelnienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia



i przyznajacego to $wiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkéw w przyszlosci. Z tych wzgledéw nie
byloby dopuszczalne ustalenie przez Sad orzekajacy w sprawie, ze skarzacy spelil warunek posiadania wymaganego
okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych i ustalenie jego prawa do wczesniejszej emerytury pod warunkiem
rozwigzania przez niego stosunku pracy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 262/09, Lex
585728).

Podkresli¢ takze nalezy, ze wbrew zarzutom i twierdzeniom apelacji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 5k.c. (nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony)
- nie ma zastosowania, za$ materialnoprawng podstawa Swiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy
prawa, a nie zasady wspoélzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., IT
UKN 311/97, OSNP 1998, Nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r., II UKN 669/98, OSNP 2000, Nr 15, poz. 597
- notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., II UKN 293/99, OSNP 2001, Nr 9, poz. 321 - notka). Do zlagodzenia rygorow
prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych majg charakter bezwzglednie obowiazujgcych przepiséw prawa publicznego nie moga by¢ modyfikowane
lub zastepowane przez zasady wspolzycia spotecznego.

Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego, przewidziang w
art. 5 k.c. lub art. 8 k.p. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008 r., I UK 294/07, LEX nr 465971).

Sad Apelacyjny zwazyl jednak, ze juz po wydaniu zaskarzonego wyroku nastgpila zmiana stanu
prawnego, ktéora spowodowala, ze bez ,zawinienia” Sadu I instancji, wydany przez ten Sad wyrok przestal
odpowiadaé obowigzujacemu prawu. Otdz, ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. Nr
637) - art. 184 ust. 2 ostatnio wymienionej ustawy, od dnia 1 stycznia 2013 r. otrzymal, z mocy art.
1 pkt 20) ustawy zmieniajgcej, nastepujqgce brzmienie:

»2. Emerytura, o ktéorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu
panstwa”. Omawiana zmiana usunela zatem z art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych warunek rozwiazania przez ubiegajacego sie o przyznanie emerytury stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z mocy art. 316 § 1 k.p.c., Sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, co dotyczy rowniez Sadu II instancji. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny wydajgc orzeczenie, winien w niniejszej
sprawie uwzgledni¢ ombéwiong wyzej zmiane stanu prawnego, zaistniala w toku postepowania apelacyjnego (poréwn.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. II PK 173/11, LEX nr 1211151 i wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2012 r. V CSK 166/12 , LEX nr 1228619), co w praktyce wymaga rozstrzygniecia o prawie
wnioskodawcy do dochodzonej emerytury, z pominieciem wymogu rozwigzania przez niego stosunku pracy. Tym
samym konieczne jest zatem m. in. ustalenie, czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn (co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze).

Majgc na uwadze wszystkie wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne i argumenty prawne
i uznajqge, ze prawidlowe wyrokowanie w sprawie wymaga ustalenia w tym wzgledzie stanu
Jaktycznego sprawy oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, Sad Apelacyjny
orzekl, jak w wyroku, z mocy art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



Sedziowie: Przewodniczqca:
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