Sygn. akt II1 AUa 3729/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Jankowska

Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner (spr.)

SO (del.) Bozena Lasota

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w W.

sprawy H. O.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

z udzialem zainteresowanego A. O.

o rente rodzinng

na skutek apelacji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt XIV U 304/12

I. prostuyje niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku przez uzupelnienie tresci tej
komparycji po slowach: ,przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.”
zapisem: ,,z udzialem zainteresowanego A. 0.”;

II. oddala apelacje;

III. zasgdza od Dyrektora Waojskowego Biura Emerytalnego w W. na rzecz H. O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

IITI AUa 3729/12

UZASADNIENIE

H. O. wniosla odwolanie od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z dnia 7 grudnia 2011 r.
odmawiajacej jej prawa do renty rodzinnej (bez wzgledu na wiek i stan zdrowia) po zmarlym mezu - M. O.. W
uzasadnieniu odwolania H. O. wskazala, iz spelnia wszystkie przeslanki do otrzymywania renty bez wzgledu na wiek
i stan zdrowia, przewidziane w art. 24 pkt 5 wojskowej ustawy emerytalne;j.

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podnoszac, ze
zaskarzona decyzja jest zgodna z obowiazujacymi przepisami, gdyz art. 24 pkt 5 powolanej ustawy obowiazuje od 1
lutego 2005 r., a $mier¢ zolierza zawodowego, meza wnioskodawczyni, pozostajaca w zwigzku ze stuzba zawodowa
i bedaca nastepstwem czynu karalnego nastapita w dniu (...)(...) 1998 r.



Postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r. Sad Okregowy wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
- A. O. (syna wnioskodawczyni i jej zmartego meza — M. O. — przypis Sadu Apelacyjnego).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu(...) r., w wyniku katastrofy lotniczej w O., poni6st émier¢ zolnierz zawodowy - mjr pilot M. O.. Smieré M. O. -
zolmierza zawodowego, pozostajaca w zwigzku ze shuzba wojskowa byla nastepstwem czynu karalnego (odpis skrécony
aktu zgonu, pismo Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w R. z dnia 17 grudnia 1998 r., odpis wyroku Sadu Najwyzszego
z dn. 11 pazdziernika 2004 r. w sprawie sygn. akt WA 13/04 — bezsporne).

H. O. (ur. (...)) do dnia 28 lutego 2011 r. byla uprawniona do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu (decyzja
Dyrektora (...) z dnia 24 stycznia 2011 1. - k. 268 a.r.).

Rente rodzinng po zmarlym M. O. pobiera syn - A. O., ur. (...) (decyzja Dyrektora (...) o przedluzeniu terminu wyplaty
renty z dnia 23 wrzeénia 2011 1. - k. 296 a.r.).

W dniu 16 listopada 2011 r. H. O. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu M. O.,
na podstawie art. 24 pkt. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 7 grudnia 2011 r., Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w W. odmoéwit H. O. prawa do renty rodzinnej - bez wzgledu na wiek i stan zdrowia - po zmarlym mezu M. O.
podnoszac, ze przepis art. 24 pkt 5 wojskowej ustawy emerytalnej obowigzuje od 1 lutego2005 r., natomiast $mieré¢
meza wnioskodawczyni - zolnierza zawodowego, pozostajaca w zwiagzku ze stuzba wojskowa i bedaca nastepstwem
czynu karalnego, nastgpila w dniu 11 listopada 1998 r., tj. przed tg data.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych
M. O., aktach sprawy, ktére uznal za wiarygodne podkreslajac, ze nie byly one roéwniez kwestionowane przez strony,
a takze na podstawie zeznan odwolujacej sie H. O..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie H. O. jest zasadne i wyrokiem z dnia 21
czerwea 2012 1.

I. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal H. O. rente rodzinng po zmarlym mezu M. O., poczawszy od
dnia 1 listopada 2011 r.;

II. zasadzil od Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. na rzecz H. O. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad I instancji podniosl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, jezeli Smierc
zoklierza pozostajaca w zwigzku ze shuzba jest nastepstwem czynu karalnego, przy wyplacaniu renty rodzinnej nie
stosuje sie przewidzianego w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych zawieszania
lub zmniejszania tego $wiadczenia w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego. W tym wypadku renta rodzinna przystuguje malzonkowi bez wzgledu na wiek i stan
zdrowia.

Bezspornym jest, iz malzonek odwolujacej sie, bedacy zolmierzem zawodowym, poniost Smierc¢ w zwiazku ze stuzba.
Smier¢ ta byla nastepstwem czynu karalnego. Spelnione zatem zostaly, okreslone w powyzszym przepisie, przestanki
wymagane do przyznania malzonkowi zolierza renty rodzinnej - bez wzgledu na wiek i stan zdrowia.

Przepis art. 24 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin, znajdzie w niniejszej
sprawie zastosowanie, choc¢ zgodnie z wyrazona w Konstytucji RP zasada niedzialania prawa wstecz, ustawa dziala na



przyszlo$¢ i nie ma zastosowania do zdarzen zaistnialych przed datg jej wejsScia w zycie. Nalezy bowiem podkreslic,
iz zasada nieretroakgji, jako fundamentalna zasada panstwa demokratycznego, odnosi sie do stanu, w kt6rym nowa
ustawa mialaby zmieni¢ sytuacje prawng obywatela, ktéra dotychczasowe prawo regulowalo - jako bardziej korzystng
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lipca 2008 r., IT UZP 5/08). W zwiazku z powyzszym, zasada ta nie znajdzie
odniesienia w niniejszej sprawie, poniewaz dotychczasowe prawo regulowalo sytuacje prawna odwolujacej sie w
spos6b mniej korzystny, uzalezniajac przyznanie prawa do renty rodzinnej od spelienia okreslonych warunkow
dotyczacych wieku i stanu zdrowia. Ustawodawca, wprowadzajac do art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin - pkt 5, zni6ést wymog wieku i stanu zdrowia w stosunku do oséb uprawnionych
do pobierania renty, jezeli ziszcza sie okoliczno$ci okreSlone w tym przepisie.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz przedmiotem postepowania sadowego w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego
jest ocena zgodnosSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy
na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwigc inaczej - o zasadno$ci
przyznania lub odmowy przyznania $wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., I UK 316/06).

Reasumujge, H. O. na dziehh wydania zaskarzonej decyzji, tj. 7 grudnia 2011 r., spelniala wszystkie przestanki
wymagane przez przepis art. 24 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin i tym
samym nabyla prawo do dochodzonej renty rodzinne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku, z mocy art. 477 4§ 2 k.p.c.

O kosztach orzekl natomiast w punkcie II tej sentencji, na podstawie art. 98, 99 i 108 k.p.c. Wysoko$¢ kwoty
kosztoéw zastepstwa prawnego ustalil przy tym na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349 ze zm).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja organu rentowego, w ktorej apelujacy zarzucil temu orzeczeniu:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 24 pkt 5 wojskowej ustawy emerytalnej (Dz.U.
7 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) i dowolna jego wykladnie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji organ rentowy podniosl, ze art. 24 pkt 5 powolanej ustawy obowiazuje od 1
lutego 2005 r., a Smier¢ zolmierza zawodowego pozostajaca zwiazku ze stuzbg wojskowa i bedaca nastepstwem czynu
karalnego nastapila 11 listopada 1998 r., czyli przed datg wejScia w zycie omawianego przepisu.

W ocenie organu rentowego, Sad I instancji dokonal dowolnej, sprzecznej z prawem wykladni przepisu art. 24
ustawy. Apelujacy podkredlil, iz przede wszystkim, nowela wojskowej ustawy emerytalnej z 16 grudnia 2004 r. w
art. 1 wprowadza dwa r6zne stany prawne. W art. 24 po punkcie 1 dodaje sie punkt 1a, w ktéorym stwierdza sie, iz w
razie Smierci albo zaginiecia zolnierza w czasie wykonywania zadan stluzbowych poza granicami panstwa, zwigzanych
realizacja celow, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych
RP poza granicami panstwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1117 z p6zn. zm.), renta rodzinna przystuguje malzonkowi bez wzgledu
na wiek i stan zdrowia. Natomiast po punkcie 4 dodaje sie punkt 5 w nastepujacym brzmieniu: jezeli §mier¢ zolnierza



pozostajaca w zwigzku ze stuzba jest nastepstwem czynu karalnego, przy wyplacaniu renty rodzinnej nie stosuje
sie przewidzianego w ustawie o emeryturach i rentach FUS zawieszenia lub zmniejszenia tego Swiadczenia w razie
osiggania przychodu z tytul dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. W tym przypadku
renta rodzinna przystuguje malzonkowi bez wzgledu na wiek i stan zdrowia. Art. 4 ust. 1 noweli okresla przy tym
date, w ktorej najwcze$niej moglo zaistnie¢ zdarzenie stanowiace przestanke do przyznania renty w wymienionych
przypadkach. I tak, uprawnienie do wojskowej renty rodzinnej przystuguje, jezeli Smierc¢ lub zaginiecie Zolierza miato
miejsce po dniu 3 lutego 1998 r. Takiej regulacji nie ma w stosunku do tresci objetej art. 24 pkt 5 ustawy. Oznacza
to, zdaniem apelujacego, ze obejmuje ona zdarzenia zaistniale po dacie wej$cia w zycie tego przepisu, tj. po 1 lutego
2005 1., stad wnioskodawczyni, na dzien wydania zaskarzonej decyzji z 7 grudnia 2011 r., nie spelniala wszystkich
przeslanek wymaganych obowiazujacymi przepisami do przyznania jej prawa do dochodzonej renty rodzinne;.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosla o:
1. oddalenie apelacji,
2. zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie zwrocita uwage na ,,metniactwo” wywodu apelacji. Podkreslita,
ze apelant nie potrafil sie zdecydowaé, czy wyrokowi chce zarzuci¢ niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 24 pkt 5
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (bo te ustawe
chyba okresla w apelacji mianem ,wojskowej ustawy emerytalnej”), czy tez dowolna jego wykladnie (ktéra dopeknia
okres$leniem, iz jest ona dowolna, bo sprzeczna z prawem; jakim prawem jednak nie wiadomo). Odwolujgca sie
podkreslila, iz nalezy ocenié, ze ten uklad zarzutu (a faktycznie zarzutéw) nie zostal przez apelanta przemyslany, jako
ze przy tego rodzaju typie zarzutow ma sie do wyboru alternatywe rozlaczna (albo, albo), tj. albo przepis wskazywany
przez apelanta niewlaSciwie zastosowano w wyroku, albo dokonano jego wadliwej wykladni. Nie da sie przy tym
zasadnie (podstawnie) zarzucaé jednoczesnie (koniunkcja, jak w wywodzie apelacji) - niewlaéciwego zastosowania
przepisu ustawy w rozstrzyganej wyrokiem sprawie i zarazem niewla$ciwej, bo dowolnej (ba sprzecznej z prawem)
wykladni tego samego przepisu ustawy.

W ocenie odwolujacej sie, przestankami zastosowania omawianej normy prawnej przez organ rentowy, a pdzniej
Sad, ze wzgledu na osobe wnioskodawcy i wniosek o przyznanie takiej renty sa dwie okoliczno$ci, o ktorych mowa
w tym przepisie. I tak badaniu Sadu (a wczeéniej organu) podlega: czy nastapil przypadek Smierci zZotnierza, ktora
pozostawala w zwigzku ze stuzbg wojskowa, oraz, czy Smieré tego zolnierza (pozostajaca w zwiazku ze stluzba
wojskow3) jest nastepstwem czynu karalnego. Obie te przestanki w przypadku H. O. zaistnialy i nie sa sporne (nie byly
w sprawie kwestionowane, nie kwestionuje ich tez apelant). Skoro tak, to ze wzgledu na norme prawng wynikajaca z
omawianego przepisu H. O. przysluguje, na podstawie art. 24 pkt 5 cyt. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin, prawo do renty rodzinnej - bez wzgledu na jej wiek i stan zdrowia, poczynajac od
dnia wskazanego w pkt I sentencji zaskarzonego apelacja wyroku. Przepisy intertemporalne nie wylgczaja przy tym
mozliwo$ci zastosowania ww. przepisu wobec odwotujacej sie.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako niezasadna, podlega oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada
obowiqzujgcemu prawu.

Sad I instancji, wbrew zarzutom apelacji, nie dopuscil sie niewla$ciwego zastosowania w sprawie prawa materialnego,
tj. art. 24 pkt 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz. U.Z 2004 r. Nr 8, poz. 66 z pdzn. zm.), ani blednej wykladni tej normy prawnej (Sad Apelacyjny dostrzeg} przy
tym réwniez, tak jak i odwolujaca sie, brak logicznej mozliwo$ci jednoczesnego postawienia ww. zarzutow).

Wywody Sadu Okregowego, nader lakoniczne, wymagaja wszakze uzupekienia.



Z protokotu komisyjnego badania wypadku lotniczego, zatwierdzonego Orzeczeniem Nr 149 Szefa S. Generalnego
Wojska Polskiego z dnia 1 grudnia 1998 r. oraz z Orzeczenia Gléwnej Komisji Leczniczo-Lekarskiej (...) Instytutu
(...)/S/98 z dnia 18 grudnia 1998 r. wynika, ze maz odwolujacej sie H. M. O. — pilot wojskowy, w dniu (...) r., zgingl
w wyniku katastrofy lotniczej, a jego $mier¢ pozostawala ze stuzba wojskowa (ww. Orzeczenia w aktach emerytalno
— rentowych).

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2004 r., Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie Sygn. akt So 22/99, uznat gen.
dyw. pil. rez. M.W. oraz pik. pil. J. M. winnymi, m.in. nieumy$lnego sprowadzenia katastrofy w ruchu powietrznym,
ktorej nastepstwem byla Smierc¢ M. O..

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2004 r. Sad Najwyzszy, w sprawie Sygn. akt WA13/04, utrzymal wyzej wymieniony
wyrok w mocy w odniesieniu do oskarzonego pik. pil. J. M. (pelniacego funkcje Dowddcy Zgrupowania Lotniczego
Wojsk Lotniczych i O. Powietrznej w M.), natomiast w odniesieniu do drugiego z ww. oskarzonych uchylil go i
przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania (ww. wyrok Sadu Najwyzszego w aktach emerytalno —
rentowych).

Z dniem 1 lutego 2005 r. nastapila zmiana tredci art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy zawodowych
oraz ich rodzin, dokonana ustawg z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr 10, poz. 65). Zgodnie z art. 1
ustawy zmieniajacej, w art. 24 ustawy zmienianej, wprowadzono m.in. zmiane polegajaca na tym, ze po pkt 4
dodano pkt 5 w brzmieniu: ,,jezeli §mieré zolnierza pozostajgca w zwiagzku ze stuzbq jest nastepstiwvem
czynu karalnego, przy wyplacaniu renty rodzinnej nie stosuje sie przewidzianego w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zawieszania lub zmniejszania
tego swiadczenia w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajgcej obowiqgzkowi
ubezpieczenia spolecznego.

W tym wypadku renta rodzinna przystuguje malzonkowi bez wzgledu na wiek i stan zdrowia’.

Wobec treéci wyzej cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZzdziernika 2004 r., bezsporna stala sie
okoliczno$é, ze §mieré meza ubezpieczonej H. O., pozostajqgca w zwiqzku zjego shuzbq wojskowq, byta
nastepstivem czynu karalnego.

Apelujacy stusznie zauwazyl, ze art. 4 ust. 1 noweli, wprowadzonej ustawa z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr 10,
poz. 65), odnosi sie do uprawnien do wojskowej renty rodzinnej w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 24 pkt 1a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, stanowiac, ze przyshuguja one
jezeli $mier¢ albo zaginiecie Zolmierza mialy miejsce po dniu 23 lutego 1998 r.(przepis ten, co znamienne odnosi sie
do ,nabycia prawa do renty”). Slusznie przy tym apelujacy dostrzegl, ze takiej regulacji nie ma w stosunku do tresci
objetej art. 24 pkt 5 ustawy, z tym, Ze nie oznacza to, jak utrzymuje apelujacy, ze obejmuje ona zdarzenia zaistniale
po dacie wejécia w zycie tego przepisu, tj. po 1 lutego 2005 r.

Nie mozna zapomina¢, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. ustawa ta weszla w zycie po uplywie 14
dni od dnia jej ogloszenia.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze od dnia 1 lutego 2005 r. prawo do renty rodzinnej - zgodnie z art. 24 pkt 5
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, przystuguje bez wzgledu na wiek i stan
zdrowia takze w przypadku, gdy Smier¢ Zolnierza miala miejsce przed dniem 1 lutego 2005 r. Odnoszac sie do kwestii
intertemporalnych podkresli¢ stanowczo nalezy, Ze ustawodawca w omawianej noweli nie wprowadzit zastrzezenia,
ze uregulowanie przewidziane w art. 1 pkt 1 - odnoszgce sie do zmiany art. 24 pkt 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. -
ma odnosic sie jedynie do prawa do §wiadczenia nabytego od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej lub innej écisle
oznaczonej daty wezesniejszej lub p6Zniejszej niz data wejscia w zycie ustawy zmieniajacej.



Zmiana normatywna, ktéra nastgpila i ktéra ma znaczenie w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, ze do dnia
31 stycznia 2005 r. do wojskowej renty rodzinnej byla uprawniona wdowa, gdy speliala warunki przewidziane w
art. 70 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli posiadala okreslony wiek, lub byla niezdolna do pracy, lub
wychowywata osobe uprawniong do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Od dnia 1lutego 2005 r. renta rodzinna przystluguje natomiast wdowie bez wzgledu na wiek i stan zdrowia, jezeli §mier¢
meza (zolierza) pozostajaca w zwiazku ze stuzba byla - jak w niniejszej sprawie - nastepstwem czynu karalnego.

Ponadto do dnia 1 lutego 2005 r. wobec ubezpieczonej (w zakresie wysoko$ci wojskowej renty rodzinnej) nalezalo
stosowac zasady okre$lone w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, w tym
takze przewidziane w art. 103 tej ustawy zasady zmniejszania $§wiadczen (w zwigzku z art. 11 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin).

Natomiast od dnia 1 lutego 2005 r. - gdy Smier¢ Zolnierza pozostajaca w zwigzku ze stuzba byla nastepstwem czynu
karalnego - przy wyplacaniu renty rodzinnej nie stosuje sie juz przewidzianego w ustawie o emeryturach i rentach
z FUS zawieszania lub zmniejszania tego Swiadczenia w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

Sens i znaczenie zasady nie retroakcji, podkreslanej przez skarzacego w apelacji, polega na tym, ze ustawa dziata
tylko na przyszlo$é, nie obejmuje natomiast swoja mocg (swoim dzialaniem) okresu poprzedzajacego jej wejScie
w zycie. Zasada nieretroakcji, zakazujac wstecznego dzialania ustaw, nie przesadza natomiast o tym, jaka ustawe,
dawna czy nowa, nalezy stosowa¢ do oceny skutkdéw prawnych zdarzen, ktore mialy miejsce pod rzadami dawnych
norm, ale wystepuja w okresie, gdy nowa norma weszla w zycie. Te kwestie wyjasniaja dwie inne reguly prawa
miedzyczasowego, miedzy ktdorymi nalezy wybieraé: dalsze dzialanie ustawy dawnej lub bezposrednie dzialanie
ustawy nowej. Zasada bezposéredniego stosowania ustawy nowej jest czesto mylona z retroaktywnoscia wlasciwa.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie nalezy identyfikowa¢ bezpos$redniego dzialania nowego prawa z nadaniem
mu charakteru retroaktywnego: ,Przy ustalaniu nastepstw prawnych zdarzen, ktére mialy miejsce pod rzadami
dawnych norm, ale wystepuja w okresie, gdy nowa norma weszla w zycie, nalezy - zgodnie z zasadg lex retro non agit
- nastepstwa te okresla¢ na podstawie dawnych norm, ale jedynie do czasu wej$cia w zycie norm nowych”. Zgodnie z
zasada bezposredniego dzialania prawa z chwila wej$cia w zycie nowych norm prawnych, normy te nalezy stosowac do
stosunkéw prawnych danego rodzaju (zdarzen, stanéw rzeczy), niezaleznie od tego, czy te stosunki (zdarzenia, stany
rzeczy) dopiero powstana, czy tez powstaly wczeéniej, a wiec przed wejéciem w zycie nowego prawa, ale trwaja nadal
w czasie dokonywania zmian prawa. Zasada bezpoSredniego dzialania prawa, jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia z 2 marca 1993 r., w sprawie K 9/92 (OTK 1993/1/6), ,umozliwia ustawodawcy dokonanie szybkiej
zmiany prawa i potraktowanie stosunkoéw prawnych danego rodzaju jednakowo wg nowych norm prawnych przy
zalozeniu, ze nowe prawo odpowiada lepiej nowym warunkom jego obowigzywania niz prawo uchylone”.

Zgodnie z zasadg niedzialania prawa wstecz H. O. (przy niespelnieniu warunkéw przewidzianych w art. 70 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) nie moglaby, co oczywiste - na podstawie zmienionego art. 24 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin - naby¢ prawa do wojskowej renty rodzinnej przed dniem 1 lutego
2005 r. W sprawie niniejszej chodzi jednak o ocene stosowania obowigzujgcej aktualnie, tj. od dnia 1 lutego 2005 r.,
normy do aktualnego stanu faktycznego. Skoro jest bezsporne, ze §mieré meza ubezpieczonej pozostawata w zwiazku
ze shuzba i byla nastepstwem czynu karalnego, to tym samym renta rodzinna przystuguje ubezpieczonej bez wzgledu na
wiek i stan zdrowia. Ustawodawca w zakresie omawianego prawa do renty rodzinnej nie wprowadzil
bowiem cezury daty $mierci zolnierza.

Ustawa w tym zakresie, nie dziala wstecz. Nie przewiduje mozliwoéci ustalenia prawa do wojskowej renty rodzinnej
w okresie przed dniem 1 lutego 2005 r. wdowie, ktora wezeéniej nie spelniata warunkéw wynikajacych z art. 70 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ta sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie.



Zatem od dnia 1 lutego 2005 r. prawo do renty rodzinnej - zgodnie z art. 24 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin przystuguje bez wzgledu na wiek i stan zdrowia takze w przypadku, gdy Smierc
zoklierza miala miejsce przed dniem 1 lutego 2005 r.

(por. tozsame wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 grudnia 2012 r., III
AUa 896/12, POSAG 2013/1/129-137).

Stan prawny, ustalony zmiang treéci art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, dokonana ustawa z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr 10, poz. 65) pozwalal na przyznanie
ubezpieczonej prawo do wojskowej renty rodzinnej na zasadach okres§lonych przez art. 24 pkt 5 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. Z 2004 r. Nr 8, poz. 66
z pozZn. zm.).

Majgc na uwadze wszystkie wyzej opisane okolicznosci faktyczne i argumenty prawne, Sad
Apelacyjny, w punkcie II wyroku, z mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu rentowego, jako
niezasadngq.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono w punkcie III sentencji, zgodnie z zasadq
odpowiedzialnosci za wynik procesu, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1k.p.c.orazzmocy § 2 ust. 11 § 12 ust. 3 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. (Dz. U. z 2002
r. Nr 163, poz. 1349 ze zin.).

Sad Apelacyjny w punkcie I sentencji, na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c., sprostowal réowniez
niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéob, ze uzupelnil te komparycje
zapisem o udziale w postepowaniu zainteresowanego A. O..

Sedziowie Przewodniczqca:
M.W.E.J.

B. L.



