Sygn. akt II1 AUa 1073/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

Sedziowie: SA Maria Gleixner-Dyk (spr.)

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Warszawie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji E. S.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 lutego 2013 r. sygn. akt XIII U 3203/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1073/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W. decyzja z dnia 4 czerwca 2012 r. dokonal przeliczenia emerytury E.
S. od dnia 1 kwietnia 2012 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek a do ustalenia podstawy jej wymiaru przyjat
dotychczasowa podstawe wymiaru ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 566,40%, ograniczonym do 250%.
Do ustalenia wysokoSci §wiadczenia uwzgledniono 40 lat i 5 miesiecy okreséw skladkowych oraz 5 lat i 7 miesiecy
okres6w nieskladkowych. Od 1 lipca 2012 r. wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty miesiecznie wyniosta 3267,05 zl.

E. S. w odwolaniu od tej decyzji wniosta o ponowne przeliczenie jej emerytury od obowiazujacej w 2012 r. kwoty
bazowej, tj. 2974,69 zl. przy zastosowaniu wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru ograniczonego do maksymalnego
ustawowego poziomu 250%. Wskazala, iz przyjete przez organ kryterium oceny relacji jej wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru z 2005 r. i obecnie obliczanego, jak i kolejno$¢ wykonywanych dzialan matematycznych, gdzie
najpierw nastepuje poréwnanie faktycznych relacji przecietnego wynagrodzenia ze wskazanego przez skarzacg okresu
do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w tym samym okresie, bez zastosowania ograniczenia
do 250% i poréwnanie ze sobg tak obliczonych wskaznikow, nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W uzupehlieniu odwolania zarzucila, iz stosowana przez ZUS i nauke prawa ubezpieczen
spolecznych interpretacja art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest
niezgodna z zasada réwnosci wobec prawa, bowiem nie spelnia wymogu niedyskryminacji.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25 lutego 2013
roku oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

E. S., urodzona (...), w dniu 13 lipca 2005r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury i decyzja z dnia 22
sierpnia 2005 r. organ rentowy przyznal jej prawo do tego $wiadczenia od dnia 1 lipca 2005 r. Do ustalenia podstawy
wymiaru przyjete zostalo wynagrodzenie, ktdore stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych, tj. od
stycznia 1994 r. do grudnia 2003 r. ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 566,40%, ktory zostal ograniczony
do maksymalnego 250%. Podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie wwpw przez kwote bazowa w wysokosci
1903,03 zl. i wyniosta ona 4757,58 zk. Do ustalenia wysokoéci emerytury uwzgledniono 34 lata i 3 miesigce okresow
skladkowych oraz 4 miesigce okres6w nieskladkowych. Wyplata emerytury byta zawieszona, wobec kontynuowania
przez wnioskodawczynie zatrudnienia.

Z dniem 28 pazdziernika 2005 r. zostal rozwigzany stosunek pracy skarzacej z firma (...) sp. z 0. 0. w W., o czym
odwolujaca poinformowala ZUS w piSmie z dnia 7 listopada 2005 r. przedstawiajac $§wiadectwo pracy i wobec tego

organ rentowy podjal wyplate emerytury.

E. S. od 1 grudnia 2005 r. byla zatrudniona w firmie (...) sp. z 0. 0. w W. na stanowisku doradcy technicznego w
wymiarze 1/4 etatu na czas nieokreslony.

Odwolujaca wpidmie z dnia 25 kwietnia 2012 r. wniosla o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem
zarobkow wypracowanych po przyznaniu emerytury. Dla wyliczenia Swiadczenia z uwzglednieniem obowiazujacej
kwoty bazowej wskazala nastepujgce lata z calego okresu pracy: 1991, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011. W konsekwencji, organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje od ktorej E. S. wniosta odwolanie, ktére zdaniem Sadu nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), podaje Sad, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposdb okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Stosownie za$ do ust. 2 w/w artykulu, warunek
posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty, ktéry od
dnia ustalenia prawa do §wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl ust. 1, nie
pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia podstawy
przypada w caloéci po przyznaniu prawa do $§wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej 130 %.
Wedle ust. 3 tego artykulu, okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres
przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia,
z uwzglednieniem art. 176.

Warunkiem uwzglednienia zarobkow przypadajacych w calosci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia jest wykazanie
wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w poréwnaniu do obliczonego poprzednio, tj. przy pierwotnym
ustaleniu wysokoéci emerytury lub renty. Ten warunek nie musi by¢ spelniony wtedy, gdy emeryt lub rencista od
dnia przyznania Swiadczenia nie pobieral go wskutek zawieszenia emerytury/renty (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 277 kwietnia 2000 r., sygn. akt IIT AUa 1800/99), co stanowi nowo$¢ w poréwnaniu do stanu sprzed
1999 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 1993 r., sygn. akt Il URN 4/93 i z dnia 20 listopada 2003 r., sygn. akt II
UKN 360/00) lub nowo wskazany okres wymagany do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przypada w catosci
po przyznaniu prawa do emerytury/renty, a (...) wynosi co najmniej 130%.



Sad Okregowy wskazal, ze w uchwale z dnia 9 grudnia 2004 r., II UZP 11/04 z glosg K. A., Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze prawo do ponownego obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia zachowuje rowniez ten ubezpieczony, ktory we
wniosku o podjecie wyplaty emerytury zawieszonej nieprzerwanie od dnia ustalenia prawa do niej nie zglosit wniosku
o ponowne obliczenie podstawy wymiaru tego $§wiadczenia.

Ponadto, kontynuuje Sad, z pisma Wiceprezesa ZUS z dnia 26 maja 1997 r., (...) wynika, iz ustalenie, czy nastapil
wzrost wwpw w pordéwnaniu do poprzednio ustalonego - w sytuacji, gdy wskazniki te sa wyzsze od 250% - nastepuje
przez poréwnanie faktycznych relacji przecietnego wynagrodzenia ze wskazanego przez zainteresowanego okresu do
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w tym samym okresie, bez zastosowania ograniczenia do 250%;
ograniczenie to stosuje sie dopiero przy ustalaniu wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Sad I instancji zauwazyl, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze najkorzystniejszy wwpw ustalony
w oparciu o wynagrodzenie z lat wskazanych przez odwolujaca, tj. 19911 1993- 2011 wynidst 392,60% i jest nizszy od
dotychczasowego ustalonego w wysokoSci 566,40%.

Jak slusznie zauwazyl organ rentowy, podaje Sad, umozliwienie zainteresowanym przeliczania $wiadczen przy
zastosowaniu nizszego (od poprzedniego) wwpw, godziloby w ratio legis art. 110, ktorego istota zwigzana jest z
wyraznym przyczynieniem sie ubezpieczonego - po pierwotnym nabyciu uprawniei emerytalnych lub rentowych
- do zwiekszenia wspolnego funduszu ryzyka, czego przejawem jest wlasnie wysokosé (...). Na ten aspekt zwrocil
uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07, w ktérym stwierdzil, ze w
zakresie, w jakim art. 110 ust. 1 uzaleznia prawo do ponownego obliczenia emerytury od wskazania do jej obliczenia
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajace w
calosci lub w cze$ci po przyznaniu $wiadczenia, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunal odrzucil rozumowanie
sadu pytajacego, tj. Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku, iz zasadne jest, przy
ponownym obliczeniu emerytury zainteresowanego, uwzglednienie w dniu tego przeliczenia nowej kwoty bazowej,
odzwierciedlajacej wzrost przecietnego wynagrodzenia, przy rownoczesnej odmowie uwzglednienia proporcjonalnego
(w relacji do wzrostu przecietnego wynagrodzenia) wzrostu wktadu ubezpieczonego do funduszu ubezpieczenia
spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku ztozyta E. S. zaskarzajac go w caloSci i wniosla o jego zmiane i uwzglednienie jej odwotania
poprzez nakazanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych ponownego obliczenia wysokoSci jej emerytury w oparciu
o kwote bazowa obowigzujaca w 2012 r. tj. 2974,69 zl. Podniosla, ze Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku nie
ustosunkowal sie do przedstawianych przez nia argumentéw oraz zarzutu dyskryminacji stosowanej przez ZUS przy
interpretacji art. 110 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wedlug skarzacej przyjeta przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych interpretacja art. 110 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest nie do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa prawa, gdyz dyskryminuje tych emerytow,
ktorzy de facto majg najwiekszy udzial we "wspolnym funduszu ryzyka". Raz wydana przez organ administracji
panstwowej ponad 15 lat temu interpretacja jest ciagle stosowana pomimo jej oczywistego dyskryminujacego
charakteru wobec emerytow, ktorzy zarabiali "za duzo" i dlatego majg ograniczona emeryture, ale przy przeliczeniu
nie uzyskujg wyzszego wwpw od poprzedniego i przez to nie moga uzyskaé przeliczenia emerytury do nowej kwoty
bazowej, cho¢ oba wwpw nie znajduja w praktyce zadnego zastosowania, bo oba sg ograniczane do 250%.

W dalszej czeSci uzasadnienia $rodka zaskarzenia przytoczyla argumentacje swojego stanowiska w sprawie w
odniesieniu do dyskryminacji stosowanej przez ZUS przy interpretacji art. 110 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny w Warszawie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie bowiem zaskarzony niq wyrok odpowiada prawu.

Ubezpieczona, domagajac sie ponownego ustalenia wysokosci jej emerytury swoje zadanie wywiodla z przepisu art.
110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 1. poz. 1440 ze. zm.), bowiem jedynie jej zastosowanie daje mozliwo$¢ ponownego ustalenia wysokos$ci
emerytury z zastosowaniem nowej kwoty bazowej z daty ztozenia wniosku o takie przeliczenie. Jednakze zastosowanie
tego przepisu jest uwarunkowane spelnieniem wszystkich przestanek w nim wymienionych, a skarzaca ich nie spelnia.

Faktem jest, ze przy obliczaniu wysoko$ci emerytury ubezpieczonej w decyzji z dnia 22 sierpnia 2005 r. podstawa
wymiaru zostala obliczona jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z lat 1994 r. do 2003 a tzw.
wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru ( (...)) wyniosl 566,40%, i zostal ograniczony do 250% zgodnie z przepisem art.
15 ust. 5 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy zauwazy¢, ze juz w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450) wprowadzono tego rodzaju ograniczenie wskaznika. Wprawdzie orzeczeniem z 11
lutego 1992 r. (sygn. K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7) Trybunal Konstytucyjny orzekl, Ze wprowadzone przez
art. 7 ust. 6 ustawy z 1991 r. ograniczenie wskaznika wysoko$ci wymiaru podstawy §wiadczenia ( (...)) do 250% jest
niekonstytucyjne jednakze zgodnie z obowiazujacymi wdwczas przepisami orzeczenie to zostalo pozniej odrzucone
przez Sejm i w zwigzku z tym nie wywolalo skutkow prawnych, a zakwestionowany przez Trybunal przepis zostal
powtorzony w obecnie obowigzujacej ustawie o FUS, jako jej art. 15 ust. 5. Natomiast Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2005 r. P 13/04 (OTK-A 2005/9/102, Dz.U.2005/216/1833) orzekl — ,Art. 15 ust. 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz.
1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355 oraz z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1421) jest zgodny z art. 2
iart. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Tym samym faktyczny (...) emerytury ubezpieczonej wyniost 566,40% i w oparciu o konstytucyjny przepis zostal
ograniczony do 250%.

Skladajac w kwietniu 2012 r. wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, poprzez przeliczenie podstawy jej
wymiaru, E. S. wniosla o ustalenie podstawy wymiaru emerytury z zarobkéw z 20 lat w tym z lat po przyznaniu
Swiadczenia (lata 2006 do 2011). Jak obliczyl organ rentowy (...) z 20 lat wskazanych przez skarzaca wyniost 392,60%
a zatem byl nizszy od poprzedniego. Wedlug skarzacej za$ taka sytuacja nie miala miejsca gdyz jej (...) wyniost 250%
a ponadto jej zdaniem w sposéb nieprawidlowy Zaklad oblicza te warto$é.

Przepis art. 110 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach odsyta do art. 15 tej ustawy a w jego ust. 4 podano, iz w celu
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazows, o ktérej mowa w art. 19.

Stosownie za$ do ust. 5 - wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.



Wedtug tych zasad, okres§lonych ustawowo, organ rentowy ustalil, ze (...) zlat 1991 — 2011 wynosi 392,60% i slusznie
zostal poré6wnany do poprzedniego faktycznego a nie do graniczonego do 250% i nie wynika to z interpretacji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych a z przepisow wyzej zacytowanych, ktore skarzaca blednie interpretuje.

Ponownie ustalajac wysoko$é emerytury w oparciu o art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.z 2013 r. poz. 1440 ze. zm.) dla ustalenia, czy wskaznik
wysoko$é podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego, dokonuje sie jego poréwnania z faktycznie
poprzednio obliczonym tym wskaznikiem, a nie ograniczonym do 250%.

Trybunal Konstytucyjny w cytowanym juz wyzej wyroku z dnia 18 listopada 2008 r. (P 47/07 - OTK-A 2008/9/156,
Dz.U.2008/208/1314) orzek! -,Art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 (....) w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do ponownego
obliczenia emerytury od wskazania do jej obliczenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajacej w caloSci lub w cze$ci po przyznaniu $wiadczenia, jest zgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Wprawdzie orzeczenie Trybunalu odnosilo sie do koniecznosci,
dla ponownego ustalenia wysokoSci $wiadczenia, wskazania zarobkéw po przyznaniu $wiadczenia, jednak Trybunat
Konstytucyjny, co wynika z uzasadnienia wyroku, omawial caloksztalt tego przepisu.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa powszechnie obowiazujace i wobec tego Sady obowiazane s3 je stosowac.

Skarzaca zarzuca za$ niekonstytucyjnosé art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w innym aspekcie niz rozwazatl
Trybunal Konstytucyjny i przywoluje stan faktyczny jej dotyczacy. W ocenie Sadu Apelacyjnego kazdemu przystuguje
prawo do zabezpieczenia spolecznego w ramach okre§lonych w ustawie (art. 67 Konstytucji) jednakze zakres
ochrony konstytucyjnej dotyczy tylko "minimalnego standardu wymagan", ktére ustawodawca musi uwzglednié,
aby norma konstytucyjna wyrazona w art. 67 nie zostala pozbawiona "materialnej" treSci. Wnioskodawczyni ma
prawo do godziwej emerytury i poprzez brak mozliwo$ci ponownego jej ustalenia nie mozna przypisaé jej, ze jest
dyskryminowana.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w wyroku.

Sedziowie: Przewodniczgca:
M. D. A. S.

B. L.



