Sygn. akt IIT AUa 1397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Malgorzata Micorek-Wagner
Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 r. w W.
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o rente socjalng

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt VII U 576/12
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1397/13

UZASADNIENIE

A. P. w dniu 29 marca 2012r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia
22 lutego 2012r. (znak (...)- (...)) odmawiajacej jej prawa do renty socjalnej. Odwotujgca sie wniosla o zmiane decyzji
i przyznanie prawa do $wiadczenia. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu
rentowego co do oceny jej stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy wskazujac, ze jej choroba ma charakter wrodzony i

postepujacy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podnoszac, ze
ubezpieczona z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu nie jest osobg calkowicie niezdolna do pracy, a tym samym
nie spelnia przeslanek wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, do przyznania jej $wiadczenia.

Wyrokiem z 13 marca 2013r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT
Oddzial w W. z 22 lutego 2012r. (znak: (...)- (...) 1) odmawiajqcej prawa do renty socjalnej.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie ustalil
nastepujacy stan faktyczny:



A. P., urodzona w dniu (...) ma wyksztalcenie zawodowe, ostatnio pracowala w charakterze sprzedawcy. W dniu 8
grudnia 2011 r. wniosla o przyznanie jej prawa do renty socjalnej, zalaczajac do wniosku dokumentacje potwierdzajaca
jej stan zdrowia. Organ rentowy wszczal postepowanie, w toku ktérego ubezpieczona zostata skierowana na badanie
do lekarza orzecznika ZUS, ktory na podstawie dokumentacji lekarskiej oraz po zbadaniu ubezpieczonej, wydal w dniu
18 stycznia 2012r. orzeczenie, w ktorym uznal, ze A. P. nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Odwolujaca sie
wniosta sprzeciw od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, ktdra w orzeczeniu z dnia 17 lutego 2012r. takze uznala,
ze odwolujaca sie nie jest osoba catkowicie niezdolng do pracy. Uwzgledniajac powyzsze orzeczenia organ rentowy
wydal w dniu 22 lutego 2012 r. decyzje odmawiajaca przyznania A. P. prawa do renty socjalne;j.

Sad ustalil, ze odwolujacej sie we wrzesniu 2009r. wszczepiono stymulator serca z powodu zaburzen przewodzenia z
utratami przytomnosci, zas we wrze$niu 2011 r. przeprowadzono septo i konchoplastyke nosa. W 2010r. rozpoznano
u A. P. zesp6l (...). W chwili obecnej istnieje podejrzenie narzadowego tocznia rumieniowego. Od dziecinstwa
ubezpieczona pozostawala pod opieka lekarza kardiologa z powodu izolowanego bloku przedsionkowo-komorowego.
Okresowe kontrole stymulatora potwierdzaja jego dobre funkcjonowanie, za$ uzyskiwana dzieki niemu stymulacja
serca jest skuteczna. Odwolujacej sie nie zagrazajg stany utraty przytomnosci z powodu zaburzen przewodzenia
i rytmu serca. Co do zespolu (...) Sad powolujac sie opinie bieglych wskazal, ze odwolujaca sie nie moze miec
stalego kontaktu z wode, zimnym lub cieplym powietrzem, co jednak nie utrudnia jej wykonywania prac zgodnych
z posiadanymi kwalifikacjami. Wobec powyzszego z przyczyn kardiologicznych i dermatologicznych odwolujaca sie,
w ocenie Sadu Okregowego, nie spelnia kryterium nawet cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Wskazujac na powyzsze
Sad powolal sie na dopuszczone w toku postepowania opinie bieglych sadowych: kardiologa J. K., kardiologa K. K.,
specjalisty chorob skornych i wenerycznych M. P., specjalisty choréb wewnetrznych reumatologa K. W..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych. Zdaniem Sadu zebrane w sprawie dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekniajg i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem Sad uznal, ze
wynikajace z tresci tych dokumentéw okolicznosci nalezy uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Wskazujac na konieczno$¢ odwolania sie do wiadomoéci specjalnych Sad dopuscilt dowdd z opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistéw w celu jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej. Zdaniem Sadu, opinie
bieglych sa wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz zostaly wydane na podstawie obiektywnych wynikow badan
odwolujacej sie, zas biegli lekarze sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczng i
wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze opinie wydane przez bieglych specjalistow sa
wyczerpujace i sporzadzone w sposdb jasny i logiczny. Zdaniem Sadu Okregowego opinie nie pozostawiaja watpliwoSci
co do okreslenia stanu zdrowia wnioskodawczym tym bardziej, ze powolani w sprawie biegli byli zgodni co do oceny
stopnia zdolnoéci do podjecia zatrudnienia. Sad wskazal nadto, ze stanowisko jakie zajeli w niniejszej sprawie biegli
z zakresu kardiologii i dermatologii w sposoéb jednoznaczny przesadza, ze ubezpieczona nie jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy. Sad Okregowy nie mial przy tym watpliwoéci, ze po dopuszczeniu dowodu z opinii innego biegtego
z zakresu kardiologii watpliwo$ci odwolujacej sie i zastrzezenia zgloszone przez nig do opinii pierwszego bieglego
kardiologa zostaly wyjasnione, a postawiona przez niego diagnoza potwierdzona. Nadto Sad podkreslil, ze odwolujgca
sie nie zglaszala zadnych zastrzezen do opinii sporzadzonych przez pozostatych biegltych powolanych w sprawie.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 22 lutego 2012r. za bezzasadne. W ramach rozwazan prawnych Sad przytoczyl
art. 4 ust. 1 ustawy z 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) i wskazal, ze renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej caltkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore



powstalo przed ukonczeniem 18. roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25.
roku zycia; w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Z powyzszego Sad wywiodl, ze art. 4 ustawy o rencie socjalnej okre$la warunki konieczne do powstania prawa do
renty socjalnej, ktore musza by¢ spelnione lacznie i podkreslil, Ze prawo do renty uzaleznione jest przede wszystkim
od samego faktu wystapienia calkowitej niezdolnosci do pracy, a ponadto niezbedne jest by przyczyna naruszenia
sprawno$ci organizmu powstala w okreslonym okresie.

Zgodnie z art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej ustalenia catkowitej niezdolnos$ci do pracy, dokonuje sie na zasadach i
w trybie okre§lonym w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, stosujac odpowiednio
miedzy innymi art. 12 - 14 tej ustawy (art. 5 i 15). Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), definiujac niezdolnoé¢ do pracy,
stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.
Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 tej ustawy Sad podnibst, ze przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$é przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Sad ponadto wskazal, ze renta socjalna ma charakter §wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie
braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do Swiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze
catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejSciem na rynek pracy. Nie ma zatem podstaw do przyznania
renty socjalnej osobie, ktéra z medycznego punktu widzenia nie jest calkowicie niezdolna do pracy, choéby nie miala
mozliwosci jej podjecia z innych przyczyn (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006r., sygn.akt II UK 98/05).

Sad stwierdzil, ze jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwos$ci, Ze naruszenie
sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni nie jest na tyle duze by mozliwe bylo uznanie jej za osobe calkowicie
niezdolna do pracy. Sad przyznal, ze wnioskodawczyni ma pewne ograniczenia bedgce nastepstwem choroby R., ale nie
sq to ograniczenia calkowicie uniemozliwiajace podjecie zatrudnienia. Brak jest takze podstaw do uznania odwolujacej
sie ze osobe calkowicie niezdolna do pracy z przyczyn kardiologicznych, w sytuacji, gdy obaj biegli zgodnie stwierdzili,
ze stymulator w pelni sie sprawdza i nie ma obaw utraty przytomnosci. Sad stwierdzil, ze po jego wszczepieniu takie
zdarzenia nie mialy juz miejsca.

W konkluzji Sad uznal, ze podjecie zatrudnienia przez odwolujaca sie jest realne i mozliwe, choé wymaga
odpowiedniego przygotowania. Majac na uwadze kryterium biologiczne - stan organizmu ubezpieczonej, jak i
ekonomiczne, to jest mozliwoé¢ uzyskiwania srodkow na zycie, Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie
jest osoba, ktdra caltkowicie utracila zdolno$¢ zarobkowania i wykonywania jakiejkolwiek pracy, a zatem nie spelnia

wszystkich ustawowych przestanek niezbednych do otrzymania renty socjalnej i dlatego tez na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla A. P. zaskarzajgce wyrok w calosci zarzucila naruszenie art.
4 i 5 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej poprzez bledne przyjecie, ze jest osoba calkowicie zdolng
do pracy, co eliminuje ja jako uprawniong do przyznania renty socjalnej. Wskazujac na powyzszy zarzut apelujgca
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do renty socjalnej albo
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze Sad Okregowy kierujac sie aktami rentowymi oraz dokumentacja
lekarska znajdujaca sie w aktach sprawy, podzielil poglad strony pozwanej poparty opiniami bieglych lekarzy,
ktoérzy w swoich ,zaskakujaco optymistycznych” opiniach catkowicie pomineli lub zlekcewazyli schorzenia opisane w
uzasadnieniu wyroku oraz rzeczywisty stan jej zdrowia, stale pogarszajacy sie. Dowodem tego, zdaniem apelujacej sa,
wbrew stanowisku bieglych z zakresu m.in. kardiologii, zdarzajace sie zaslabniecia polaczone z utrata przytomnoéci i
nie sprawdzanie sie wszczepionego stymulatora, ktory faktycznie nie eliminuje przypadkow utraty przytomnosci.

Skarzaca podniosla, ze jej schorzenia nie rokuja powrotu do zdrowia, a podjecie jakiejkolwiek pracy w obecnym jego
stanie jest nie tylko niemozliwe, ale grozi bardzo powaznymi skutkami zdrowotnymi, a nawet stanowi zagrozenie
dla jej zycia. Wskazujac na bledne wnioski sformulowane przez Sad Okregowy w zakresie kryterium biologicznego i
ekonomicznego, nie uwzgledniajace rzeczywistego stanu zdrowotnego i mozliwo$ci uzyskania pracy skarzacej w dobie
kryzysu, wniosla o uwzglednienie apelacji.

Organ rentowy nie odnidst sie do zarzutow i wnioskéw apelacji.
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje :
Apelacja A. P. jako bezzasadna podlega oddaleniu w calo$ci na podstawie art.385 k.p.c.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac sadem
merytorycznie rozpoznajacym sprawe, opieral sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania
sadowego. Sad Apelacyjny przeprowadzil wnikliwg analize motywéw, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, ocenil prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafnosé
subsumcji stanu faktycznego do zastosowanych przepisow prawa, jak réowniez prawidlowo$c przedstawionych
rozwazan, zar6wno w sferze poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodow,
zastosowanych przepiséw prawa, jak tez ich wykladni. Analizujac zarzuty przedstawione w apelacji odnoszace sie do
meritum rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny stwierdzit ich catkowita bezzasadno$c¢.

Ustalenia stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako wszechstronne i wystarczajace, Sad
Apelacyjny przyjat jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, nie dostrzegajac jednocze$nie potrzeby ich
uzupehlienia na etapie postepowania odwolawczego. Dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranych w sprawie
dowoddéw nie budzi watpliwosci co do jej prawidlowosci w zakresie obdarzenia mianem wiarygodnosci $rodkow
dowodowych, przyjetych za podstawe dokonanych w sprawie ustalen.

Sad odwotawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego i procesowego w zakresie zarzucanym w apelacji, ktéore mogloby skutkowaé¢ wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego co do istoty sporu, jak rowniez uchybienn proceduralnych, ktére moglyby stanowié¢ podstawe
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Apelujaca nie sformulowala wprawdzie zarzutébw w sposob formalny, samodzielnie sporzadzajgc apelacje, jednak
nalezy z jej treSci wywnioskowad, ze przede wszystkim nie zgadza sie z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami
faktycznymi oraz z wnioskami sformulowanymi przez ten Sad na podstawie zebranych w sprawie dowodoéw, w drugiej
za$ kolejnoS$ci zarzuca naruszenie prawa materialnego.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do zarzutu procesowego, ktory w istocie sprowadza sie do wskazania
na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia tego przepisu poprzez bledne rozwazenie
materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadnoséc
ocen i wnioskow wyprowadzanych przez Sad pierwszej instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, nie
odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania.

Sad Apelacyjny ocenia zarzut ten jako bezpodstawny, podzielajac prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne przez
Sad Okregowy i akceptujac wnioski wysuniete z tych ustalen. W szczego6lnoéci Sad Okregowy prawidlowo wyjasnit



wszystkie okolicznoéci sprawy istotne dla jej rozstrzygniecia. Ponadto Sad pierwszej instancji prawidlowo stosujac
reguly logicznego wywodzenia dokonal oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Z art.233 k.p.c.
wynika, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji nie uchybia
zasadom wyrazonym w tre$ci powolanego przepisu. W orzecznictwie podkresla sie, ze oceny dowodéw dokonuje
sie z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catoé¢, wazac moc
oraz wiarygodno$¢ poszczegdlnych dowodow.

Podkreslenia wymaga, ze strona skarzaca - pragnac podwazy¢ ocene dowodow zastosowang przez Sad Okregowy -
powinna wykaza¢ istotne bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$¢ dokonanej przez Sad oceny z do§wiadczeniem
zyciowym, brak wszechstronnosci, czy bezzasadne pominiecie dowodéw, ktére moglyby prowadzié do wnioskow
odmiennych, anizeli te, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia. Przy czym skarzacy — podnoszac przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw — nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny materialu dowodowego.
Niedopuszczalne jest rowniez formulowanie takiego zarzutu opierajac go wylacznie na stwierdzeniu, ze ustalenia
faktyczne sa wadliwe. Niewystarczajace jest takze wskazanie stanu faktycznego, ktéry w ocenie skarzacego, odpowiada
rzeczywisto$ci, podczas gdy nie ma on oparcia w okolicznoéciach poddajacych sie obiektywnej ocenie. W niniejszej
sprawie, wbrew zarzutom skarzacej, Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy,
dokonujac prawidlowych ustalen stanu faktycznego, co czyni zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nieuzasadnionym.

Z materialu dowodowego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, w szczego6lnosci z tresci opinii biegltych sagdowych
wynika, ze wnioskodawczyni nie spelnia jednej z ustawowych przestanek warunkujacych prawo do renty socjalne;j tj.
calkowitej niezdolnoéci do pracy. Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddw w postaci opinii bieglych r6znych
wymienionych wyzej specjalnosci, jako wiarygodnych, nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Podkreslenia wymaga, ze art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia sad do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, jezeli w sprawie
istnieje potrzeba wyja$nienia okoliczno$ci wymagajacych wiadomos§ci specjalnych, a w niniejszej sprawie niewatpliwie
potrzeba taka zaistniala. Apelujaca tak w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak rowniez w apelacji
nie podniosta zadnych skutecznych zarzutow mogacych ocene powyzszych dowodéw zmienié.

W istocie bowiem apelujaca ograniczyla sie do zakwestionowania dowoddéw z opinii bieglych sadowych (ktorzy
nie podzielili subiektywnych odczu¢ skarzacej co do rzeczywistego stanu jej zdrowia) i lakonicznego stwierdzenia,
Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem bieglych, w szczegdlnosci kardiologéw i wnioskami wynikajacymi z opinii, nie
przedstawiajac zadnej przekonujacej argumentacji. Wnioskodawczyni nie przedstawila takze zadnych okolicznosci
uzasadniajgcych konieczno$¢ powolania dowodéw z opinii innych bieglych, a wobec braku zarzutéw mogacych
skutecznie podwazy¢ profesjonalng warto$¢ przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowodbéw, Sad Apelacyjny nie
znalazl uzasadnionych podstaw do uzupelnienia materialu dowodowego z urzedu. Apelujaca nie zgadzajac sie z
wnioskami wynikajacymi z opinii bieglych nie sformutowala zadnych wnioskéw w tym przedmiocie, a Sad nie znalazt
podstaw do dopuszczenia kolejnych dowoddéw z opinii innych bieglych z urzedu. Byloby to uzasadnione jedynie w
sytuacji, w ktérej dowod z opinii bieglego uchybialby zalozeniom przyjetym w art. 278 § 1 k.p.c., za§ w przedmiotowe;j
sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Nie zmienia powyzszej oceny ogolnikowa tres$¢ zasdwiadczenia z dnia 15 kwietnia
2013r. zlozonego przez apelujacg do akt sprawy w formie zalacznika do apelacji, wystawionego przez Poradnie
Rodzinna w P.. Niezaleznie od jego tresci, nie popartej zadnymi badaniami specjalistycznymi (tak jak to mialo miejsce
w przypadku opinii bieglych sadowych), zostalo ono sporzadzone po wydaniu zaskarzonego wyroku, zatem nie moze
stanowi¢ podstawy do oceny jego prawidlowosci. W przedmiotowym postepowaniu Sad pierwszej instancji badat
trafno$¢ decyzji wydanej przez organ rentowy w dniu 22 lutego 2012r. uwzgledniajac stan zdrowia wnioskodawczyni
na te date. Wydajac w sprawie wyrok Sad kierujac sie dyspozycjg art. 316 § 1 k.p.c., bral za podstawe orzekania stan



rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, tj. 13 marca 2013r., co oznacza, ze mial obowiazek uwzglednic te
dowody, ktére do tego dnia zostaly w sprawie zebrane.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli opinia bieglego jest kompetentna i przekonujaca,
Sad nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii (por. m.in. wyrok z 21 listopada 1974r.; sygn. II CR
638/74, OSPiKA 1975/5/108). Podkresli¢ nalezy, ze skarzaca nie wykazala braku kompetencji czy kwalifikacji po
stronie wypowiadajacych sie w niniejszej sprawie bieglych.

Oczywistym jest wszakze, ze nie uzasadnia potrzeby powolania innego bieglego w sprawie okolicznoéé, ze tresé opinii
powolanego juz bieglego jest dla strony, w jej odczuciu, niekorzystna i niezgodna z jej wewnetrznym przekonaniem.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym m.in. w uzasadnieniu wyroku z 10 stycznia
2002r. (sygn.akt II CKN 639/99; LEX nr 53135) specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli
dowdd taki juz zostal przez Sad dopuszczony, to stosownie do treéci art.286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego
mozna zadaé jedynie w razie potrzeby. Potrzeba taka nie moze jednak wynikac jedynie z niezadowolenia strony z
niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej
opinii. W przeciwnym bowiem razie Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty,
dopdki nie zostalaby zlozona opinia w pelni zadowalajaca strone, co jest niedopuszczalne.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest wyrazem utrwalonego pogladu judykatury w kwestii potrzeby
dopuszczania kolejnych dowodéw w sprawie. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu znacznie
wezedniej wydanego wyroku - 18 lutego 1974r. - (sygn.akt IT CR 5/74, niepublik.), w ktérym stwierdzil, Ze okoliczno$¢,
Ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy wypowiadalo sie kilku kompetentnych
pod wzgledem fachowym bieglych, nie moze uzasadnia¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za
nieuzasadnione nalezy uznaé¢ stanowisko, wedlug ktoérego nie wolno zaniechaé przeprowadzenia dowodu z opinii
dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie
twierdzonym przez strone.

Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z opinii wszelkich mozliwych
bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona domagajaca sie powotania kolejnych
dowodow.

Podkreslenia wymaga, ze powolanie dowodu z opinii bieglego w sprawie ma na celu wydanie rzetelnej, profesjonalnej
opinii, w ktorej wymagana jest wiedza specjalistyczna. Zrozumialym jest, ze opinia, ktérej tre$¢ jest niekorzystna
dla strony, budzi jej niezadowolenie, czy nawet dezaprobate, co jednakze nie uzasadnia zmiany osoby bieglego, czy
powolania dodatkowych tego rodzaju dowodéw. Trzeba mie¢ wszakze na uwadze, zZe to biegly jest specjalista, ktory
posiadajac odpowiednie wyksztalcenie, do$wiadczenie, wiedze w danej dziedzinie, jest powolany do tego aby wesprzeé
Sad w zakresie wiadomoSci specjalnych, zgodnie z art. 278 §1 k.p.c.

W tej sytuacji zwykla polemika skarzacej z treécig opinii bieglych specjalistéw, ktorych kwalifikacje nie budza zadnych
watpliwoéci, podobnie jak rzetelnoé¢ sporzadzonych na potrzeby postepowania opinii, jest chybiona. Apelujaca nie
wskazala bowiem zadnych okolicznoéci, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ wage i znaczenie sporzadzonych w
sprawie opinii oraz ich oparcie w obiektywnych faktach, dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia.

Podkresli¢ takze nalezy, ze dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo woéwczas gdy opinia zawiera
uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy dla oséb nieposiadajacych
wiadomoSci specjalnych (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1999r.; sygn.akt II UKN 80/99,
niepublik.). Opinie bieglych, przeprowadzone na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego, niewatpliwie wymog
ten spekniaja.

Podkresélenia takze wymaga, ze apelujaca otrzymala odpisy wszystkich sporzadzonych przez bieglych sadowych opinii
i miala mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich treséci. Podnoszone przez skarzaca zarzuty zostaly uwzglednione przez
Sad Okregowy i przeanalizowane przez Sad Apelacyjny. Sprowadzaja sie one w istocie do kwestionowania wnioskow



wynikajacych z opinii, ktore nie sa zgodne z subiektywnymi odczuciami apelujacej. Sad jednakze rozstrzygajac
sprawe nie moze kierowa¢ sie subiektywnym przeSwiadczeniem strony, lecz ma obowiazek odwolania sie do
okoliczno$ci o charakterze obiektywnym. Nie sposob zgodzi¢ sie z zawartym w apelacji stwierdzeniem, Ze biegli
sadowi, wypowiadajacy sie w niniejszej sprawie, orzekli, ze wnioskodawczyni jest osoba ,calkowicie zdolna do
wykonywania pracy”. Takiego wniosku wszakze biegli nie sformulowali, twierdzac jedynie, ze skarzaca nie jest
osoba calkowicie niezdolnga do pracy, a znaczenie tego sformulowania jest zupelie odmienne od sugerowanego
przez apelujaca. Istotnym w niniejszej sprawie bylo natomiast ustalenie czy wnioskodawczyni jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy.

Nie znajduje takze oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym twierdzenie apelujacej, ze podjecie przez nig
jakiejkolwiek pracy stanowi zagrozenie dla jej stanu zdrowia, a nawet zycia. Taki poglad nie znalazl bowiem oparcia
w zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej i wynika jedynie z indywidualnego przekonania odwolujacej sie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego w zakresie zarzucanym w apelacji, ktére mogloby skutkowaé wydaniem orzeczenia reformatoryjnego
co do istoty sporu.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odwolujaca sie nie spelnia warunkéw
uprawniajacych ja do otrzymywania renty socjalnej. Zgodnie bowiem z art. 4 ust.1 ustawy z 27 czerwca 2003r. 0
rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135 poz.1268 ze zm.) $wiadczenie to przysluguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej
do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18. roku zycia, w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia; badz tez w trakcie studiow doktoranckich
lub aspirantury naukowe;.

Zgodnie za$ z art.4 ust.2 osobie, ktéra spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje renta socjalna stala - jezeli
calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala, badz tez renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy
jest okresowa.

Jak wykazalo przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie sagdowe odwolujaca sie nie spelnia podstawowej
przestanki, od ktérej wykazania ustawodawca uzaleznil prawo do renty socjalnej, tj. nie jest osobg caltkowicie niezdolng
do pracy. Prawidlowo$c¢ tej tezy potwierdzil bez watpienia zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy.

Tytulem przypomnienia nalezy jedynie wskazac, ze renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej
celem jest kompensowanie braku mozliwoéci nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spotecznego
ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejSciem na rynek pracy (por. m.in. wyrok SN z
2 lutego 2010r.; I UK 172/09; LEX nr 584202).

Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i rozwazania prawne Sqd Apelacyjny uznajqc
apelacje za bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



