Sygn. akt II1 AUa 1524/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Irena Raczkowska

Sedziowie: SA Genowefa Glinska

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014 r. w Warszawie

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. Wydzial Realizacji Umoéw
Miedzynarodowych

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. Wydzial Realizacji Umoéw
Miedzynarodowych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt XIV U 3539/12
oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1524/13

UZASADNIENIE

J. Z. ztozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 1 Oddzial w W. Wydzial Realizacji Uméw
Miedzynarodowych zlozyt z 12 wrzes$nia 2012r. odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu organ wskazal, ze zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika z 30 pazdziernika 2010r. J. Z.
zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy od 12 maja 2010r. Zaklad uznal za udowodnione 25 lat 8 miesiecy
okresow skladkowych i 1 rok 9 miesiecy 17 dni okreséw nieskladkowych, w sumie 27 lat 5 miesiecy 17 dni. Brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila okres ubezpieczenia na terenie Wielkiej Brytanii w wymiarze 3 lat 1 miesigca.
Udowodniony okres w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy tj. od 12 maja 2000r. do 11 maja
2010r. wynidst lacznie 4 lata, 7 miesiecy i 7 dni, za§ udowodniony okres w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia
wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy tj. 18 paZzdziernika 2000r. do 17 pazdziernika 2010r. wyni6st tacznie 4
lata 5 miesiecy 29 dni. Zaklad stwierdzil, ze J. Z. nie spelnia warunkéw wymaganych do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, poniewaz brak jest wymaganych 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnosci do pracy,
jak réwniez w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

J. Z. odwolujac sie od powyzszej decyzji wnidst o jej uchylenie i przyznanie mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Odwolujacy sie podnidsl, ze nie zgadza sie z argumentacja ZUS, gdyz osoby calkowicie niezdolne do pracy z dlugim



stazem moga by¢ zwolnione z obowigzku posiadania co najmniej piecioletniego okresu skladkowego i niesktadkowego
w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. J.
Z. zauwazyl, ze od 23 wrze$nia 2011r. obowigzuje przepis art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym tego
warunku nie musza spehi¢ osoby, ktore udowodnily okres sktadkowy wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzny
oraz sg calkowicie niezdolne do pracy. W ostatniej decyzji ZUS uwzglednil odwolujacemu sie 277 1at 5 miesiecy i 17 dni
pracy w Polsce oraz 3 lata i 11 miesiecy w Wielkiej Brytanii, co daje lacznie 30 lat 6 miesiecy i 17 dni. W zwiazku z
powyzszym, zdaniem odwolujacego sie spelnia on warunki wymagane do nabycia prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. Wydzial Realizacji Umow
Miedzynarodowych wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze udowodnione okresy ubezpieczenia J. Z. na terenie
Polski i Wielkiej Brytanii w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy wynoszg lacznie 4 lata 7 miesiecy
i7 dni zamiast wymaganych 5 lat, a w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente zainteresowany udowodnit
4 lata 5 miesiecy i 29 dni, a zatem takze w wymiarze ponizej 5 lat . Ponadto organ wskazal, ze odwolujacy sie nie
posiada 30 lat stazu pracy, o ktbrym mowa w art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, gdyz posiada 28 lat okreséw sktadkowych lacznie w Polsce i Wielkiej Brytanii.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. Wydzial Realizacji Uméw
Miedzynarodowych z 12 wrzesnia 2012r. nr (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujgcemu sie prawo
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 pazdziernika 2o1o0r. do 31 pazdziernika
2013r.

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 18 pazdziernika 201or. J. Z., urodzony (...), zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.
wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 30 listopada 2010r.
stwierdzil, ze J. Z. jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2013r., przy czym niezdolno$é ta powstala
12 maja 2010r. (okoliczno$¢ bezsporna). W dniu 12 wrze$nia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W. Wydzial Realizacji Umoéw Miedzynarodowych wydal decyzje, w ktorej odmowit J. Z. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Sad zaliczyt do okoliczno$ci niespornych, ze J. Z. ma udowodnione w Polsce 25 lat 8 miesiecy
okresow sktadkowych i 1 rok 9 miesiecy 17 dni okreso6w nieskladkowych, w sumie wiec 27 lat 5 miesiecy 17 dni.
Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila okres ubezpieczenia odwolujacego sie na terenie Wielkiej Brytanii
w wymiarze 3 lat 1 miesigca. Okresy skladkowe i niesktadkowe odwolujacego sie wyniosly lacznie 30 lat 6 miesiecy i
17 dni, same za$ okresy skladkowe - 28 lat 9 miesiecy. Udowodniony okres w dziesiecioleciu przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy tj. od 12 maja 2000r. do 11 maja 2010r. wynosi lgcznie 4 lata 7 miesiecy 7 dni, za§ udowodniony
okres w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy tj. od 18 pazdziernika
2000r. do 17 pazdziernika 2010r. wynosi lacznie 4 lata 5 miesiecy 29 dni.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie J. Z. za zasadne, cho¢ z innych wzgledéw niz podal
odwolujacy sie. Sad stwierdzil, ze bezspornym w niniejszej sprawie jest posiadanie przez odwolujacego sie co najmniej
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz fakt, ze jest on osoba catkowicie niezdolna do pracy od 12 maja
2010r. do 31 pazdziernika 2013r.

Przechodzac do rozwazan o charakterze prawnym Sad przytoczyl art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wskazujac, ze renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1i 2, pkt. 3 lit. b, pkt. 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt. 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt. 10 lit. a, pkt. 11-12, 13 lit. a, pkt. 14 lit. a i pkt. 15-17 oraz art. 7 pkt. 1-4, 5 lit. a, pkt. 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysl ust. 2 - przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéory udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt. 5 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l
art. 57 ust. 1 pkt. 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres ten w mys$l ust. 2
powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy. Art. 58 ust. 4 stanowi, ze ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres
skltadkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzny, ktory jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy sie w ostatnim dziesiecioleciu i to zar6wno przed zgloszeniem wniosku o rente,
jak i przed dniem powstania niezdolnosci do pracy nie posiada piecioletniego okresu sktadkowego i nieskladkowego.
Nie posiada takze okresu skltadkowego wynoszacego 30 lat. Sad stwierdzil, ze powyzszego warunku odwolujacy sie
rowniez nie spelnia i stwierdzil, ze brzmienie przepisu jest jednoznaczne, gdyz chodzi wylgcznie o okresy sktadkowe,
a tych odwolujacy ma 28 lat 9 miesiecy.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie moze mie¢ jednak zastosowania art. 58 ust. 4 w/w ustawy, na ktory
powoluja sie obie strony. Przepis ten bowiem zostal dodany przez art. 1 pkt ustawy z 28 lipca 2011r. (Dz.U. z 2011r., Nr
187, poz. 1112) i wszedl w zycie z dniem 23 wrze$nia 2011r., a wiec prawie rok od zlozenia wniosku o przyznanie renty
przez odwolujacego sie. Badanie czy sa spelnione warunki otrzymania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy odbywa
sie bowiem na dzien zlozenia wniosku. Powyzszy przepis nie znajduje wiec w przedmiotowej sprawie zastosowania i
nie zmienia sytuacji prawnej odwolujacego.

Sad stwierdzil, ze nalezalo zatem oceni¢, czy z uwagi na catkowita niezdolno$c¢ do pracy i posiadany okres sktadkowy i
nieskladkowy w lacznym wymiarze przekraczajacym 25 lat, juz z tego wzgledu odwolujacy sie spelnia warunki nabycia
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy okre§lone w art. 57 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych czy tez dodatkowo istnieje konieczno$é posiadania przez niego przewidzianego w art. 58
ust.2 ustawy piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Sad powolal sie na uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r. (sygn.akt I UZP 5/05; M.P.Pr
2006/8/442), w ktorej Sad ten stwierdzil, Ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
udowodnit okres skltadkowy i niesktadkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny, oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy (art.57 ust.2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust.2 ustawy piecioletniego okresu
skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgltoszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze po nowelizacji art. 57 ustawy przepis ten sklada sie z dwu czeSci
nie tylko w znaczeniu formalnym - ust. 1 i 2 ale réwniez merytorycznym: ust. 1 okresla dotychczasowe przestanki
nabycia prawa do renty, a ust. 2 stanowi, Ze przepisu ust. 1 pkt 3 tj. okreslajacego czas powstania niezdolnosci do pracy,
nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet lub 25 lat dla mezczyzn, oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego koncentrujac
sie na tre$ci wymienionego przepisu w jego pelnym brzmieniu, nalezy doj$¢ do wniosku, Ze w odniesieniu do oséb, o
ktérych mowa w tym przepisie, ustawodawca zrezygnowal nie tylko z wymagania, aby niezdolno$¢ do pracy powstala
w okresach wymienionych w ust. 1 pkt 3, ale ponadto okreslil w sposob szczegolny okres sktadkowy i nieskladkowy



wymagany dla nabycia przez nie prawa do renty oraz stopien niezdolno$ci do pracy. Nie moze budzi¢ watpliwosé,
ze okre$lony w art.57 ust.2 minimalny okres skladkowy i nieskladkowy spelnia przewidziany w ust. 1 pkt 2 warunek
uzyskania prawa do renty w postaci wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego. Uzasadnia to wniosek, ze
przepis ust.2 w sposob szczegdlny w poréwnaniu z przestankami przewidzianym w ust. 1 okre§la przestanki prawa
do renty. Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art.58 ustawy, okreslajacy wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, o
ktérym mowa w art.57 ust. 1 pkt 2, nie odnosi sie do art.57 ust.2, ktéry samodzielnie okresla minimalny okres sktadowy
i nieskladkowy. To stanowisko potwierdza takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008r. sygn. akt IT UK
235/07 (LEX nr 509044), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w odniesieniu do kregu osdb, o ktérych mowa w
art. 57 ust. 2, nie znajduje zastosowania art. 58 ust. 2, ktéry w przypadku os6b w wieku powyzej 30 lat wymaga, aby
piecioletni okres zatrudnienia przypadal w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w pelni podzielil powyzszy poglad Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy stwierdzil wobec powyzszego, ze
odwolujacy sie spelnia wszystkie warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okre$lone w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS z uwagi na calkowita niezdolno$¢ do pracy i posiadany okres sktadkowy i niesktadkowy
w lacznym wymiarze przekraczajacym 25 lat.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy odwolujacy
sie ztozyl w dniu 18 pazdziernika 2010r., a zatem Sad przyznat rente poczynajac od 1 pazdziernika 2010r. Biorac za$
pod uwage fakt, ze odwolujacy sie zostal uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy do 30 pazdziernika 2013r.,
Sad przyznal odwolujacemu sie prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy, do tego dnia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i zmienil decyzje organu rentowego na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniésl organu rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit Sadowi
pierwszej instancji:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.: art. 57 ust. 1 pkt 2, art. 58 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) poprzez bledna
wykladnie przepisu polegajaca na przyjeciu, ze prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy przystuguje
niezaleznie od wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego;

2. sprzeczno$t istotnych ustalen z treécia zgromadzonego materialu majac na uwadze uzasadnienie decyzji z 12
wrzeénia 2012r. i brak 30 lat okreso6w sktadkowych;

3. naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego
(art.23381 kpc).

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wniesionego
odwolania w calo$ci, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego bezsprzecznie
nalezy uzna¢, ze w dacie zlozenia wniosku i w dacie powstania niezdolno$ci do pracy nie zostat spelniony warunek
nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okre$lony w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Z uwagi na uznanie calkowitej niezdolnos$ci do pracy i brak co najmniej 5 lat ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu
przed data powstania niezdolnosci do pracy nalezalo ustali¢, czy ubezpieczony spelnia warunki okreslone w art. 58 ust.
4 ustawy wprowadzonym od 23 wrzeénia 2011 r. ustawg z 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 187, poz. 1112). Zgodnie z tym przepisem warunek wynikajacy z art.



57 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy nalezy uzna¢ za spelniony gdy ubezpieczony udowodni okres sktadkowy wynoszacy co
najmniej 30 lat dla mezczyzn oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W przypadku ubezpieczonego wykazano jednak
jedynie 28 lat okresow skladkowych, natomiast Sad Okregowy przyjat lgczny okres ubezpieczenia w Polsce i na terenie
Wielkiej Brytanii w wymiarze 30 lat 6 m-cy 17 dni, wliczajac w to réwniez okresy nieskladkowe.

Zdaniem skarzacego w sprawie nie mozna przyjaé stanowiska wyrazonego m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 2006r. (sygn. akt I UZP 5/05), zgodnie z ktérym prawo do renty przystuguje ubezpieczonemu, ktory w
dacie powstania niezdolno$ci do pracy posiada udowodniony okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58
ust. 2 ustawy, okresu skladkowego i nieskladkowego, przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed data
powstania tej niezdolno$ci. Nie mozna podzieli¢ tego pogladu z uwagi na zmiane przepisow w tym zakresie od 23
wrzeénia 2011r.

Sad Apelacyjny w Warszawie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego organu rentowego - jako bezzasadna - podlega oddaleniu w caloSci na podstawie art.385 k.p.c.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac sadem
merytorycznie rozpoznajacym sprawe, opieral sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania
sadowego. Sad Apelacyjny przeprowadzil wnikliwg analize motywow, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, ocenil prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafnosé
subsumcji stanu faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa, jak réwniez prawidlowo$é przedstawionych
rozwazan, zarowno w sferze poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, zastosowanych przepiséw prawa, jak tez
ich wykladni. Analizujgc zarzuty przedstawione w apelacji odnoszace sie do meritum rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny
stwierdzil ich bezzasadnosé.

Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako prawidlowe i wszechstronne,
Sad Apelacyjny przyjal jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, nie dostrzegajac potrzeby ich uzupekienia.
Sformulowane w apelacji zarzuty odnoszace sie do poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych poprzez
ich sprzeczno$¢ z zebranymi w sprawie dowodami oraz zarzut naruszenia art.233 k.p.c. poprzez dowolng ocene
dowodow, nalezy ocenié¢ jako calkowicie chybione, a przede wszystkim nie odpowiadajace treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji Sad Okregowy nie
ustalil, ze odwolujacy sie posiada co najmniej 30 letni okres sktadkowy, lecz ustalil, ze posiada okresy skladkowe w
wymiarze 28 lat i 9 miesiecy. Nie ma zatem racji skarzacy twierdzac, ze podstawa rozstrzygniecia bylo bledne uznanie
przez Sad pierwszej instancji, ze odwolujacy sie speit przestanke wymieniona w art.58 ust.4 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.). U podstaw
bowiem zaskarzonego wyroku stanely wszakze inne, wylozone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku motywy,
ktorych apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé. Wyjasnieniem takiego stanu rzeczy moze by¢ jedynie fakt wniesienia przez
pozwanego apelacji wprost, skutkiem czego bylo sporzadzenie przez Sad uzasadnienia wyroku.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze
z dniem 23 wrze$nia 2012r. na mocy ustawy z 28 lipca 2011r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 187, poz. 112) do art.58 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. z 2013r. poz.1440 ze zm., zwanej tez ustawa emerytalna)
zostal dodany ust. 4, zgodnie z ktérym art. 58 ust.2 ustawy nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skltadkowy wynoszacy dla mezczyzny co najmniej 30 lat. Zgodnie zatem ze znowelizowanym stanem prawnym
warunku wykazania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego nie musi spelnia¢ ubezpieczony (mezczyzna)
catkowicie niezdolny do pracy, ktory legitymuje sie okresem skladkowym w wymiarze 30 lat.

Przepis ten wprowadzit zatem bardziej restrykcyjne (nie zlagodzil, jak twierdzi apelujacy) wymagania dla uzyskania
uprawnien do renty dla oséb calkowicie niezdolnych do pracy, ktorych niezdolnosé ta powstata po uplywie 18 miesiecy



od ustania ubezpieczenia, jak rowniez oso6b, ktore nie legitymuja sie stazem 5 lat w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed ztozeniem wniosku o to $§wiadczenie, wzglednie takim stazem przed powstaniem niezdolnosci do pracy.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym nie jest zatem zwolniona od obowigzku wykazania przeslanki z art.58
ust.4 ustawy emerytalnej osoba, ktoérej dotyczy art.57 ust.2 ustawy. Racje ma zatem apelujacy twierdzac, ze uchwata
skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006r. (I UZP 5/05 OSNP 200 Nr 19 — 20, poz. 305), na ktérg w
swoim rozstrzygnieciu powolal sie Sad pierwszej instancji - wobec zmiany stanu prawnego - stracila na aktualnoci.
Obecnie bowiem prawo do renty dla ubezpieczonego, ktdry jest caltkowicie niezdolny do pracy i legitymuje sie okresem
skladkowym i nieskladkowym wynoszacym dla mezczyzny 25 lat nie jest uzaleznione od tego aby niezdolno$¢ do
pracy powstala w okresach ubezpieczenia lub nie pézZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, jak
przewiduje art.57 ust.1 pkt 3 ustawy. Nie jest jednak mozliwe uzyskanie przez taka osobe renty bez wykazania sie
wymaganym piecioletnim okresem skladkowym i nieskladkowym w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku
o $wiadczenie lub powstanie niezdolnoéci do pracy, zgodnie z art. 57 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust.1 pkt 5
i ust.2 omawianej ustawy. Dopiero wykazanie przez ubezpieczonego (mezczyzne) calkowicie niezdolnego do pracy
okresu sktadkowego w wymiarze 30 lat zwalnia z koniecznoSci wykazywania zar6wno tego, ze niezdolno$¢ powstata w
okresach ubezpieczenia lub nie péZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania, jak i tego, ze ubezpieczony legitymuje
sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym w rozumieniu art.57 ust.1 pkt.2 w zwiazku z art.58 ust.1 pkt
51ust.2 ustawy.

W powyzszym zatem zakresie nalezy uznaé, Ze racje ma apelujacy, co nie oznacza jednakze, ze apelacja w
przedmiotowej sprawie jest trafna.

Przepis art.58 ust.4 ustawy nie ma bowiem zastosowania do 0s6b, ktére warunki wymagane do przyznania renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie art.57 ust.2 ustawy, spelily przed jego wejSciem w Zycie tzn. przed 23
wrzeénia 2011r.

W przedmiotowej sprawie J. Z. legitymuje sie istnieniem calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 12 maja 2010r. oraz
posiada 28 lat i 9 miesiecy okreso6w sktadkowych na dzien zlozenia wniosku o rente tj. 18 pazdziernika 2010r.

Analizujac zatem sytuacje wnioskodawcy wskazaé nalezy, ze trafnie Sad Okregowy stwierdzil, powolujac sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego, ze nalezy przyjaé, ze ustawodawca w stanie prawnym obowigzujacym przed 23
wrzesnia 2011r. zrezygnowal nie tylko z wymagania, aby niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wymienionych
w ustepie 1 pkt. 3 art.57, ale ponadto okreslit w sposob szczegblny, wymagany dla nabycia prawa do renty, okres
skladkowy i nieskltadkowy oraz stopien niezdolnoéci do pracy. W konsekwencji art. 58 ust. 1 nie odnosi sie do art.
57 ust. 2 ustawy, ktéry samodzielnie okreslit minimalny okres skladkowy i niesktadkowy. Z tego tez wzgledu, w
odniesieniu do 0s6b, o ktorych mowa w art. 58 ust. 1, nie znajduje zastosowania ust. 2 tego przepisu, ktéry w przypadku
0sO6b w wieku powyzej 30 lat wymaga, aby 5 - letni okres zatrudnienia przypadal w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2008r. sygn. akt IT UK 249/07; Lex Nr 829132).

Zgodnie z art.100 ust.1 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jezeli wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do
renty zostaly spelnione, powstaje prawo do §wiadczenia, takze w sytuacji, gdy nie zostal jeszcze zgltoszony wniosek o
Swiadczenie. Wniosek nie jest bowiem elementem prawa do renty.

Zgodnie z wymienionym przepisem prawo do renty przystuguje, gdy zostana spelnione ustawowe warunki wymagane
do nabycia tego prawa. Wniosek jest natomiast niezbedny w celu realizacji nabytego ex lege prawa. W takiej sytuacji
zmiany w przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia czy wprowadzajace nowe, dodatkowe warunki nie
moga mie¢ wplywu na istnienie nabytego wezes$niej - przed zmiang stanu prawnego - prawa (por. Jolanta Strusinska —
Zukowska w: Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury Pomostowe; pod red.B.Gudowskiej
i K.Slebzaka; komentarze Becka; wydawnictwo C.H.Beck 2013; 5.485).



W przedmiotowej sprawie J. Z. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty 18 paZdziernika 2010r. i wszystkie
ustawowe przestanki warunkujace nabycie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy spekit, jak
podniesiono wyzej, przed dniem 23 wrze$nia 2011r.

Podobny poglad wyrazilt takze Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie III AUa 1752/13 w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 kwietnia 2014r., a takze Sad Apelacyjny w Katowicach w motywach wyroku z dnia 6 lutego 2013r. (w sprawie
o sygn.akt ITI AUa 1001/12; Biul.SAKa (...)) stwierdzajac, ze ubezpieczony niespelniajacy warunkéw do przyznania
renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy okres§lonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktoéry zostal uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy przed
dniem wejécia w zycie zmiany przewidzianej w art. 1 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2011r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. przed 23 wrzeénia 2011r., nie musi wykazywac posiadania okreséw
skladkowych w wymiarze okreslonym w art. 58 ust. 4 tej ostatniej ustawy.

Majgc zatem na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za
bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



