Sygn. akt II1 AUa 1536/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

Sedziowie: SA Maria Gleixner-Dyk

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. w Warszawie

sprawy Z. M.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji Z. M. oraz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. akt XIII U 14044/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 oraz 4 i odwolanie Z. M. oddala;

II. oddala apelacje Z. M.;

III. zasadza od Z. M. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II1 AUa 1536/13

UZASADNIENIE

Z. M. odwolal sie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. decyzja z dnia 23 listopada 2009r., ktéra dokonano ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
policyjnej okreélajac ja od dnia 1 stycznia 2010 r. na kwote 1.598,48zL. Nastepnie odwolal sie od decyzji z dnia 17
grudnia 2009 r., ktorg Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. zmienil wysoko$§¢é emerytury, ustalajac ja na kwote 1510,72 zb. Z. M. wnio6st o zmiane w/w decyzji w czeSci
odnoszacej sie do ponownego ustalenia wysokoéci §wiadczenia poprzez przyznanie mu nieobnizonej emerytury
policyjnej, naliczonej w wysokos$ci 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy
dalszy rok tej stuzby, z uwzglednieniem okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz przystugujacych mu podwyzszen
i dodatkow, zasitkow i §wiadczen pienieznych i zasadzenie pod pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Odwolujacy sie podnidsl, ze zaskarzone decyzje sa niezgodne z Konstytucja RP i prawem



miedzynarodowym. Podni6st rowniez, ze nie uwzgledniono dodatku pielegnacyjnego przyznanego decyzja z 26
listopada 2007r., bezpodstawnie pominieto przy ustalaniu wymiaru emerytury okres jego bezposredniej shuzby
wywiadowczej za granica oraz nieprawidlowo naliczono emeryture za okres od 1 kwietnia 1962r. do 28 lutego 1967r.
oraz od 28 kwietnia 1976r. do 30 czerwca 1980r., w ktorych to skarzacy poza wykonywaniem zadan wywiadowczych,
wynikajacych ze sluzby wywiadowczej za granica, byl pracownikiem (...) i posiadal umowe o prace w pelnym wymiarze,
w zakresie okre§lonym przez standardowy zakres obowiazkéw z (...), przypisany do stanowiska, mial z tego tytulu
wyplacane wynagrodzenie i od tego wynagrodzenia odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzone decyzje s3 zgodne ze wskazanymi w odwolaniu przepisami prawa, a tym
samym odwolania pozbawione sa podstaw prawnych.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w (...) XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych umorzyl
postepowanie w zakresie objetym decyzjq z 13 kwietnia 2012r. oraz zmienil zaskarzone decyzje
w ten sposob, ze okresy stuzby: od 1 maja 1962r. do 30 kwietnia 1967r. i od 10 czerwcea 1976r. do
30 czerwca 198or. zaliczyl Z. M. do wystugi emerytalnej wedlug wspolczynnika 1,3% podstawy
wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby, w pozostalym zakresie odwolania oddalili zasqdzil od Z.
M. na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem kosztéow zastepstwa prawnego.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Z. M., ur. (...), w spornym okresie pelil stuzbe od 18 wrzeénia 1950r., jako stluchacz Centrum Wyszkolenia (...), od
26 lipca 1952r. do 30 kwietnia 1955r. w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego Departamencie (...)poczatkowo
w Wydziale (...) na stanowisku mlodszego referenta, od 1 marca 1953r. w tym samym Wydziale na stanowisku
referenta, od 15 maja 1953r. w Wydziale(...) 2 na stanowisku referenta, a od 15 kwietnia 1954r. w Wydziale (...)1 na
stanowisku referenta, od 1 maja 1955r. kontynuowal stuzbe w Komitecie ds. (...) Panstwa Departamencie (...) Wydziale
(...)1 na stanowisku starszego referenta, a od 1 kwietnia 1956r. na stanowisku oficera operacyjnego, od 28 listopada
1956r. do 9 stycznia 1981r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, poczatkowo w Departamencie (...) na stanowisku
starszego oficera operacyjnego, od 1 lipca 1958r. w Departamencie (...) na stanowisku starszego oficera operacyjnego
(kierownika zespotu), od 1 maja 1961r. w Departamencie(...) na stanowisku inspektora, od 1 czerwca 1962 r., od 1
listopada 1963 r. i od 1 kwietnia 1967r. w Departamencie (...) na stanowisku inspektora, od 15 wrze$nia 1967r. w
Departamencie(...)Wydziale (...) na stanowisku starszego inspektora, od 1 pazdziernika 1968r. w Departamencie(...)
Wydziale (...)na stanowisku zastepcy naczelnika, od 1 maja 19772r. na stanowisku naczelnika i od 15 grudnia 1975r. do
9 stycznia 1981r. w Departamencie(...) na stanowisku naczelnika.

Decyzja z 14 maja 1990r. odwolujacemu sie przyznano prawo do emerytury milicyjnej w wysokosci 100% podstawy
wymiaru.

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin organ rentowy otrzymat informacje z Instytutu Pamieci Narodowej z 24 sierpnia 2009r. o przebiegu
shuzby odwolujacego sie w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika
2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, sporzadzona na podstawie posiadanych przez IPN akt osobowych.

Z dokumentacji tej wynika, ze odwolujacy sie w okresach od 18 wrzesnia 1950r. do 9 stycznia 1981r. oraz od 1 lipca
1983r. do 28 marca 1990r. pehit stuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18
pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow.



Wobec powyzszego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. decyzja z 23 listopada 2009r. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej skarzacego, okreslajac
ja od 1 stycznia 2010r. na kwote 1.598,48 zl.

Wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwolujacego sie za okres stuzby w organach bezpieczenstwa obnizono z
2,6% podstawy wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie. Ponownie ustalona
wysoko$é emerytury z tytulu wyshugi lat od 1 stycznia 2010r. wyniosta lacznie 25,9% podstawy wymiaru. Decyzja z
17 grudnia 2009r. organ emerytalny dokonal wyliczenia wysoko$ci policyjnej emerytury skarzacego, ustalajac ja na
kwote 1510,72 zl netto.

W dniu 16 marca 2012r. Instytut Pamieci Narodowej wydal nowa, skorygowana informacje o przebiegu stuzby
skarzacego, zgodnie z ktora pelnil on stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z
18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990
oraz tresci tych dokumentéw w okresie od 18 wrzeénia 1950r. do 9 stycznia 1981r.

Decyzja z 13 kwietnia 2012r. pozwany organ emerytalny zmienil wysoko$é emerytury policyjnej skarzacego, w oparciu
o nowg informacje o przebiegu stuzby z IPN i ustalil jej wysoko$¢ na kwote 2.369,17 zL. Wskaznik podstawy wymiaru
wynibst 38,51 %.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze skarzacy w okresie od 1 maja
1962r. do 30 kwietnia 1967r. byl zatrudniony przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Konsulacie Generalnym PRL
w L. na stanowisku attaché konsularnego, za$ w okresie od 10 czerwca 1976r. do 30 czerwca 1980r. byl zatrudniony
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Ambasadzie PRL w W. na stanowisku radcy. Za wykonywana prace
otrzymywal wynagrodzenie, od ktérego byly odprowadzane skladki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach rentowych
i aktach osobowych nadestanych przez (...) i IPN. W ocenie Sadu tres¢ dokumentéw nie budzi watpliwoéci, nie byly
one takze kwestionowane przez zadng ze stron.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze w zwigzku z wydaniem w dniu 13 kwietnia 2012r.
decyzji uwzgledniajacej w czeéci zadanie odwolujacego sie zostaly spelnione przestanki do umorzenia postepowania
w na podstawie art.477"% k.p.c. Sad Okregowy podniosl, ze przepis przewiduje szczegdlny przypadek umorzenia
postepowania, ktérego dalsze prowadzenie staje sie niecelowe z uwagi na okoliczno$¢, ze zaskarzona decyzja zostala
przez organ rentowy zmieniona poprzez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calo$ci lub w czeéci zadanie strony w
trakcie toczacego sie postepowania cywilnego, przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie przez Sad. W tej sytuacji
Sad uznal, ze w rezultacie zmiany decyzji nalezy uznaé, ze strona odwotujgca sie osiggnela swoj cel, lezacy u podstaw
wniesienia odwotlania.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Okregowy wskazal, ze 16 marca 2009r. weszla w zycie
ustawa z 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr
24, poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarneji Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15 b, okreslajacy zasady obliczania
wysokos$ci emerytury dla osob, ktore pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999r. i pehily stuzbe w charakterze
funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r., organami bezpieczenstwa



panstwa, w rozumieniu ustawy, sa: Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, Komitet do spraw Bezpieczenstwa Publicznego, jednostki organizacyjne
podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczego6lnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do 14 grudnia
1954r., instytucje centralne Shuzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych, Akademia Spraw Wewnetrznych, Zwiad Wojsk Ochrony
Pogranicza, Zarzad Glowny Stluzby Wewnetrznej Jednostek Wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz
podlegle mu komoérki, Informacja Wojskowa, Wojskowa Stuzba Wewnetrzna, Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego, inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w
tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych.

W mysl § 14 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 paZzdziernika 2004r.
w sprawie trybu postepowania i wlasSciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 239, poz. 2404) Srodkiem dowodowym
potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze sluzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby,
sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy. Art. 13 a ust. 1 ustawy
z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) stanowi, ze na wniosek organu emerytalnego
wlasciwego wedlug ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje
organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stluzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Zgodnie z art.13a ust. 5, informacja powyzsza
jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stluzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe
organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Zgodnie z art. 15b ust.1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktéra peknila stuzbe w organach bezpieczenistwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa (...) i ktéra pozostawala w stuzbie przed 2 stycznia 1999r., emerytura wynosi: 0,7% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa wiatach 1944-1990; 2,6% podstawy wymiaru za
kazdy rok shuzby lub okreséw rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, la oraz pkt 2-4.

Z art. 15b ust. 2 wynika, ze art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio.

Sad Okregowy wskazal, powolujac sie na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ze nalezy przyjaé, ze ustawodawca
negatywnie ocenil sam fakt podjecia stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej, ze wzgledu na jednoznacznie
ujemna ocene dzialan tych organéw. Wskazuje na to zastosowana przez niego technika legislacyjna - postuzenie sie
jako cecha wyr6zniajaca wskazaniem konkretnych instytucji, wéréd ktérych wymienione zostaly takze ,instytucje
centralne Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w
wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich, rejonowych i
roéwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych". Tak wiec o zasadno$ci zastosowania do sytuacji prawnej odwolujacej
sie przepisow ustawy przesadza nie jakas jej cecha osobowa czy tez jakie$ konkretne dzialanie lecz sam fakt pelnienia
shuzby w organie spelniajgcym kryteria kwalifikujace do ,organéw bezpieczenstwa panstwa". Sad podniosl, ze w
niniejszej sprawie fakt pelnienia przez odwolujacego sie stuzby w tych organach nie byl sporny.

Sad przytoczyt treé¢ art.15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...), ktéry stanowi, ze emerytura dla
funkcjonariusza, ktory pozostawal w shuzbie przed 2 stycznia 1999r., wynosi 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby
i wzrasta o: 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby; 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw
skladkowych poprzedzajacych stluzbe, nie wiecej jednak niz za trzy lata tych okresow; 1,3% podstawy wymiaru za kazdy
rok okreséw skladkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérym mowa w pkt 2; 0,7% podstawy wymiaru za kazdy
rok okres6w nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe.



Sad Okregowy powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wskazal, ze art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...) jest przepisem szczegblnym w poréwnaniu do art. 15 w/w ustawy, zmienia zasady liczenia
emerytury policyjnej dla okre§lonej grupy osob. Treéé art. 15b ust. 1 odnosi sie do okresé6w stuzby w okreSlonym
charakterze, ktéra w innej sytuacji, gdyby nie byla to stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990,
stanowilaby 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby i po 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze ust. 2 tego przepisu moéwi o odpowiednim stosowaniu przepisow art. 14 i 15. Oznacza
to, ze nie zmieniono zasad liczenia emerytur policyjnych w innych przypadkach, tj. np.: doliczania do wyslugi
emerytalnej okresoéw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby, uwzgledniania okreséw skladkowych i niesktadkowych
poprzedzajacych shuzbe itd.

Przedstawiajac powyzsze Sad Okregowy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011r. (sygn. akt II
UZP 2/11), w ktorej stwierdzono, ze za kazdy rok pelienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa (...) (Dz.U. z 2007r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru
(art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) (Dz. U. z 2004 r. Nr
8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylgcznie za okresy pelienia takiej stuzby moze by¢
nizsza od 40% podstawy wymiaru tego §wiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego okres sluzby pelnionej przez odwolujacego sie mieSci sie w katalogu organéw
wymienionych w art. 2 powyzszej ustawy (instytucje centralne Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach
Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych).

Ustawodawca nie przewidzial bowiem r6znicowania wysokoSci emerytury policyjnej w zalezno$ci od stanowiska i
Wydzialu, jakie dany funkcjonariusz organéw bezpieczenistwa zajmowal w czasie stuzby. Centrum Wyszkolenia w
L. (1947-1954 Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, 1954-1956 Komitetu ds. (...), 1956-1972 MSW) zostalo
powolane rozkazem organizacyjnym nr(...) Ministra Bezpieczenstwa Publicznego z 2 sierpnia 1947r. Jak wynika z
zarzadzen Ministra Spraw Wewnetrznych (np. zarzadzenie nr(...) Ministra Spraw Wewnetrznych z 11 czerwca1960r.
»W sprawie organizacyjnego podporzadkowania jednostek resortu spraw wewnetrznych", § 2, pkt. 8; zarzadzenie nr
0174/60 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21.X.1960 r. ,,w sprawie zmian organizacyjnych w porzadkowaniu
jednostek resortu spraw wewnetrznych", pkt. 1, ust. 3; zarzadzenie nr 0171/63 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
11.X1.1963 r. ,w sprawie organizacyjnego podporzadkowania jednostek resortu spraw wewnetrznych", § 2, pkt.7) byla
to samodzielna komorka organizacyjna MSW podlegla wiceministrowi spraw wewnetrznych (nadzorowana w latach
60-tych przez Departament Kadr i Szkolenia MSW), traktowana jako jednostka operacyjna pionu bezpieczenstwa
(Instrukcja Nr 17 Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 16 listopada 1958r.
w sprawie organizacji i przebiegu szkolenia wojskowego funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa Milicji Obywatelskiej
i oficerow Sit Zbrojnych peligcych stuzbe w centrali Ministerstwa Spraw Wewnetrznych). Do jednostek operacyjnych
zaliczono m.in.: Departament(...)do ktérego zadan nalezat caloksztalt prac zwiazanych z wywiadem PRL. Centrum
Wyszkolenia MSW w L. (szkolono tam wylacznie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, jak wynika z zarzadzenia
nr (...) Dyrektora Departamentu Kadri (...) z 19 wrze$nia 1964r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Centrum).

Sad Okregowy stwierdzit dalej, ze zgodnie ze strukturg organizacyjna Stuzby Bezpieczenstwa na poziomie centralnym
istnialy departamenty i biura MSW. Ich zadania w terenie realizowaly odpowiednie wydzialy (i inne jednostki)
ulokowane w Komendach Wojewoddzkich MO. 1 sierpnia 1983r. Komendy przemianowano na Wojewo6dzkie Urzedy
Spraw Wewnetrznych. Po reformie administracyjnej z 1975r. powiatowe jednostki MO/SB zostaly zlikwidowane.
Struktura terenowa zostala jednak po kilku latach odtworzona. W styczniu 1983 r. powolano Komendy Rejonowe MO,
w sierpniu przemianowano je na Rejonowe Urzedy Spraw Wewnetrznych.

Do zadan pionu(...)) nalezal caloksztalt prac zwigzanych z wywiadem PRL. Sad stwierdzil, ze stluzbe funkcjonariuszy w
Departamencie (...)nalezy traktowac jako stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w zwiagzku z tym, ze w paragrafie
1 zarzadzenia nr 53/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z 2 lipca 1990r. w sprawie okre$lenia stanowisk zajmowanych



przez funkcjonariuszy b. Sluzby Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych,
w ktoérych pemili oni shluzbe, stwierdzono, ze funkcjonariuszami bylej Stuzby Bezpieczenstwa sa osoby, ktore
pehily stuzbe na stanowiskach i w jednostkach wymienionych w Instrukecji Przewodniczacego Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej z 25 czerwca 199o0r., ktora byla zalacznikiem do Decyzji Sekretarza Komisji Kwalifikacyjnej ds.
Kadr Centralnych z 2 lipca 1990r. Zostaly w niej wymienione jednostki istniejace w chwili likwidacji, w tym
Departament(...)oraz przypomniane te, ktore istnialy 31 lipca 1989r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 16 lipca 1990r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych (Dz.U. 1990r. Nr 49 poz. 288) nie umiescilo w jego strukturach Departamentu(...)Sad w zwiazku
z tym uznal, ze dotychczasowy Departament(...) funkcjonujacy w ramach MSW ulegt likwidacji razem z innymi
jednostkami organizacyjnymi Shuzby Bezpieczenstwa. Tym samym okres sluzby pelnionej przez odwolujacego w
Departamencie (...) mieSci sie w katalogu organéw wymienionych w art. 2 pkt. 3 powyzszej ustawy (jednostkami
Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore z mocy
prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktére byly ich
poprzedniczkami). Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, wszystkie jednostki, w ktérych pelnil stuzbe
odwolujacy sie, nalezy zaliczy¢ do organow bezpieczenstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest natomiast przestanek do zaliczenia do okresu stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa okresu zatrudnienia odwolujacego sie od 1 maja 1962r. do 30 kwietnia 1967r. oraz od 10 czerwca 1976r. do
30 czerwca 1980r.

Zgodnie z art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ustawa zaopatrzeniowa
nie przewiduje regulacji w kwestii zbiegajacych sie w czasie okreséw, za$ zgodnie z art. 11 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2009r. Nr 153 poz.1227), jezeli okresy, o ktérych
mowa w art. 6, 71 10, zbiegaja sie w czasie przy ustalaniu prawa do $wiadczen okre§lonych w ustawie, uwzglednia
sie okres korzystniejszy.

Sad stwierdzil, ze na dzien wydawania decyzji o przyznaniu odwolujgcemu sie prawa do emerytury milicyjnej
korzystniejszym byl okres stuzby do ktoérego stosowano wskaznik 2,6% podstawy wymiaru, jednak po ponownym
ustaleniu wysokoSci $wiadczenia w zwigzku z otrzymaniem przez organ emerytalny informacji z Instytutu Pamieci
Narodowej na temat przebiegu stuzby odwolujacego, kiedy to okresy stuzby odwolujacego w organach bezpieczenstwa
panstwa zostaly przeliczone przez wskaznik 0,7%, wskaznik 1,3% (stosowany zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS) jest korzystniejszy, zatem zgodnie z art. 11 tejze ustawy, nalezy zastosowa¢ wla$nie ten wskaznik.
Odwolujacy sie bedac zatrudnionym od 1 maja 1962r. do 30 kwietnia 1967r. przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
w Konsulacie Generalnym PRL w L. na stanowisku attache konsularnego, za$§ w okresie od 10 czerwca 1976r. do 30
czerwca 1980r. przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Ambasadzie PRL w W. na stanowisku radcy, pobieral
wynagrodzenie i od tego wynagrodzenia odprowadzone zostaly skladki na ubezpieczenie spoleczne, a okresy tego
zatrudnienia nie zostaly wliczone do §wiadczenia.

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie uznajac je za bezzasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz treéé art. 477'4 § 11 2 k.p.c., Sad orzekl, jak w sentencji wyroku. O kosztach
zastepstwa prawnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 11 ust. i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 3 pazdziernika 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok apelacja w czeSci uwzgledniajacej odwolanie. Pozwany podniéslt zarzut naruszenia
art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa



Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nt 8, poz. 67 ze zm.) poprzez niezastosowanie tego przepisu do obliczenia wysoko$ci
emerytury policyjnej Z. M. za okres od 1 maja 1962r. do 30 kwietnia 1967r. oraz od 10 czerwca 1976r. do 30 czerwca
1980r.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan od
decyzji ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, zZe obnizenie emerytur funkcjonariuszy peliacych stluzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 dotyczy réwniez okresu stuzby odwolujacego sie pelnionej od 1 maja
1962r. do 30 kwietnia 1967r. oraz od 10 czerwca 1976r. do 30 czerwca 1980r.

Zdaniem apelujacego Sad Okregowy nie zastosowal art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (...) do obliczenia wysoko$ci wystugi emerytalnej. Przepis ten okresla sposob obliczenia
wysokoSci wystugi emerytalnej funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa w latach
1944-1990. W my$l § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239, poz. 2404, ze zm.), Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i
podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu sluzby, sporzadzone na podstawie
akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy. Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy z
18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z
za$wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlaéciwe organy. Informacja
o przebiegu stluzby wydana przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu jest tym samym wigzgca dla organu rentowego przy wydawaniu przedmiotowych decyzji.

Zdaniem apelujacego z powyzszych wzgledoéw zaskarzone decyzje sg zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.
Apelacgje od powyzszego wyroku zltozyl réwniez odwolujqcey sie Z. M. zarzucajac:
I. naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944- 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm.) oraz art. 129 ust. 1
ustawy z 6 kwietnia 1990r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180 ze zm.) poprzez bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie,

- art. 15 b ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2004tr., Nt 8, poz. 67) poprzez jego bledne zastosowanie w stosunku do powoda,

- art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez jego niezastosowanie w stosunku do powoda,
II. naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

-art. 309 k.p.c. wzw. z art. 236 k.p.c. wzw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i oparcie sie na dowodzie
niedopuszczonym w toku postepowania,



- art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, tj. dopuszczenie dowodu nie wskazanego przez strone pozwana,
mimo, ze to na niej spoczywal ciezar dowodu co stanowilo naruszenie zasady réwnosci stron postepowania i zasady
kontradyktoryjnosci;

- art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie odwolan i
zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przywrbcenie §wiadczenia emerytalnego powoda w dotychczasowej wysokosci
poprzez ustalenie wskaznika podstawy wymiaru emerytury na 2,6% za kazdy rok nauki od 18 wrze$nia 1950r. do
1952r. w dwuletniej Szkole Wojskowej J.W. (...) w W. bedacej (...) dla Doroslych z nauka w Centrum Wyszkolenia w
L.; zmiane zaskarzonej decyzji za okres zawodowej stuzby wojskowej w J.W. (...) wedlug przelicznika 2,6%, od 12 lipca
1957r. do 31 grudnia 1972r. z zaliczeniem tego okresu do wystugi emerytalnej jako stuzby rownorzednej za stuzbg w
Milicji/Policji. Nadto skarzacy wnidst o ,zachowanie postanowienia” wyroku pkt. 2 zaliczenia do wystugi emerytalnej
wedtug przelicznika 1,3% podstawy emerytury za kazdy rok stuzby za granica oraz o zmiane decyzji poprzez ustalenie
wysokos$ci emerytury z uwzglednienie 40% podstawy wymiaru emerytury za pierwsze 15 lat stluzby zgodnie z art. 15
ustawy emerytalnej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Ponadto Z. M. wnibslt o rozwazenie mozliwos$ci skorzystania w stosunku do powoda z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. i
nieobciazanie kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, z uwagi na fakt, ze jest
samotna osoba w mocno zaawansowanym wieku, z przewlekla choroba, a obnizone §wiadczenie emerytalne stanowi
jedyne zZrodlo utrzymania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podwazyl prawidlowos¢ zakwalifikowania stuzby w Departamencie (...) MSW, jako
stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej. Apelujacy stwierdzil, ze Departament (...)
MSW stanowil wprawdzie jednostke organizacyjng MSW, ale ustalenie to nie jest wystarczajgce, bowiem Departament
(...)MSW musialby jednoczes$nie by¢ tez instytucja centralng Stuzby Bezpieczenstwa MSW, a takiego wniosku nie
mozna wyprowadzi¢ ani z informacji IPN, na mocy ktbérej doszlo do obnizenia $§wiadczenia, ani z pozostalych
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Apelujacy podkresdlil, Zze to na organie wydajacym decyzje ciazyt obowiazek udowodnienia, Ze sytuacja zawodowa
powoda mieSci sie w hipotezie wskazanego przepisu ustawy. Strona pozwana nie zglosila na powyzsze okoliczno$ci
zadnych wnioskdw dowodowych - mimo treéci art. 6 k.c. i nie wykazala tym samym, aby Departament (...)MSW bedacy
jednostka organizacyjna MSW, byl jednocze$nie instytucja centralng Stuzby Bezpieczenstwa MSW. Powyzszych
ustalen dokonal natomiast samodzielnie Sad Okregowy - naruszajac tym samym zasade rowno$ci stron postepowania-
oraz zasade kontradyktoryjnosci wynikajaca z art. 232 k.p.c., ktéra naklada na strony obowiazek wskazywania
dowoddow dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych wywodza skutki prawne. Jednocze$nie ustalenia te nie zostaly
poczynione na podstawie dowodu dopuszczonego formalnie przez Sad, zgodnie z art. 236 k.p.c. Sad Okregowy
ustalen powyzszych dokonal positkujac sie zapisami blednej Informacji IPN, historycznymi publikacjami dotyczacymi
struktury organizacyjnej stuzby bezpieczenstwa. Powyzsze dzialanie Sadu narusza art. 309 k.p.c. w zw. z art. 236
k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. Dowodem w sprawie nie moze by¢ bowiem wiedza pozyskana z niewiarygodnych
publikacji IPN, nie mozna tez w ten sposob wykazaé faktow kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy, na podstawie
zrodla dowodowego nieujawnionego przed zamknieciem rozprawy.

Zdaniem apelujacego strukture organizacyjna sluzb bezpieczenstwa, a w szczegolnosci ewentualng w niej pozycje
Departamentu (...) MSW, czy tez innych jednostek zatrudniajacych powoda, winna wykazaé strona pozwana, a jesli
Sad mial w tym zakresie watpliwoéci i zdecydowal sie na dzialanie z urzedu, to powinien przeprowadzi¢ w tym zakresie
postepowanie dowodowe zgodnie z przepisami k.p.c. Zdaniem odwolujacego sie wbhrew stanowisku Sadu, w toku



postepowania, nie zostalo wykazane, ze Departament (...) byt instytucja centralng Stuzby Bezpieczenstwa MSW, w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjne;j.

Ponadto odwolujacy sie zaoponowal przeciwko stanowisku Sadu Okregowego przywolujacemu w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia, jakoby powod dobrowolnie podejmujac stuzbe, poprzez nig uczestniczyl w utrzymywaniu
niedemokratycznego porzadku i korzystal z przywilejow przystugujacych funkcjonariuszom co jest jedynie
mechanicznym powieleniem pewnych, nacechowanych negatywnymi emocjami stwierdzenn wzorca opartego na
prawie uchwalonym z niskich pobudek i powielanego w setkach uzasadnien.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, skutkujac zmiang rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 i 4
zaskarzonego wyroku, natomiast apelacja Z. M., jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu w
calosci.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne oraz w duzej mierze, cho¢ nie w pelni,
wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy z materialu dowodowego sprawy, przyjmujac je za wlasne, zatem nie
zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. akt I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1998/24/776, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 356/98). Sad
Apelacyjny nie zgadza sie natomiast z dokonang przez Sad Okregowy kwalifikacja stuzby odwolujgcego sie w okresie
od 1 maja 1962r. do 30 kwietnia 1967r. i od 10 czerwca 1976r. do 30 czerwca 1980r. uznajac, ze brak bylo jakichkolwiek
uzasadnionych podstaw do oceny, ze w odniesieniu do tego okresu nalezy do wyliczenia §wiadczenia emerytalnego Z.
M. zastosowac wskaznik 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby, jak orzeczono w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.

Miedzy stronami nie ma sporu co do przebiegu stuzby odwolujacego sie w calym okresie uwzglednionym w podstawie
faktycznej decyzji organu rentowego, spor natomiast dotyczy kwalifikacji tej stuzby.

Apelujacy zakwestionowal prawidlowos$é zakwalifikowania Departamentu(...)MSW jako organu bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ust.1 i 3 ustawy z 18 paZzdziernika 2006r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz.U. z 2013r. Nr 1388, zwanej
ustawg lustracyjna) z uwagi na usytuowanie Departamentu (...)w strukturze organizacyjnej resortu, nadto jego pozycje
izadania.

Wobec zarzutéw podniesionych w apelacji, opartych w glownej mierze na kwestii kwalifikacji Departamentu (...)jako
organu bezpieczenstwa panstwa, Sad Apelacyjny, powoluje sie na dowody zgromadzone w tej mierze w sprawie
zakonczonej przed tutejszym Sadem, a oznaczonej sygn.akt III AUa 3352/12, w ktérej uzupehil postepowanie
dowodowe zwracajac sie do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
o nadeslanie aktéw prawa wewnetrznego, regulujacych powstanie, organizacje, przeksztalcenia, podporzadkowanie
i zadania oraz likwidacje Departamentu (...)MSW, w tym dokumentéw dotyczacych poszczegbdlnych wydzialow tej
jednostki. Analiza dokumentacji nadestanej w w/w sprawie i zalagczonej do akt sgdowych pozwolila na sformulowanie
ponizszych rozwazan.

Jak stanowi przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej organami bezpieczenstwa panstwa byly instytucje centralne
Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich,
powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych.

Departament (...)okreslany jako ,wywiad”, prowadzil dzialalno$¢ majaca na celu ochrone intereséw PRL poza
granicami kraju. Jego znaczne sily zaangazowane byly tym samym nie tylko w akcje wywiadowcza skierowanag
przeciwko innym panstwom, ale zajmowaly sie rowniez inwigilacja polskiego uchodzstwa politycznego, Polonii
oraz obywateli PRL przebywajacych czasowo za granica. Do podstawowych zadan tego pionu, obok dzialalno$ci
wywiadowczej sensu stricto, nalezalo zatem pelnienie funkcji policji politycznej poza granicami PRL. Cze$¢ jego



dzialan w istocie nie réznila sie od podejmowanych przez poszczegolne piony Shuzby Bezpieczenstwa, dzialajace
na terenie kraju, dzialania te mialy jedynie odmienny charakter. Analizujac pozycje Departamentu(...) w resorcie
spraw wewnetrznych w perspektywie historycznej, wskazaé nalezy, ze w poczatkowym okresie powstania Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych Departament (...) skladal sie z 11 Wydzialéw oraz kilku samodzielnych Sekcji. W nastepnych
latach struktura ta ze wzgledu na wzrost liczby zadan ulegata rozbudowie.

W punkcie I dokumentu zatytulowanego jako ,Zakres pracy Departamentu(...)MSW” z dnia 3 lutego 1964r. jako
zalozenie ogoblne wskazano, ze Sluzba Bezpieczenstwa prowadzi dzialalno$¢ wywiadowczg w celu ochrony ustroju
i interesow panstwowych PRL oraz na rzecz umocnienia pokoju i bezpieczenstwa. Departament (...) organizuje i
prowadzi rozpoznanie agenturalno-operacyjne (wywiad) za granica, koncentrujac uwage na kraje bedace gléwnymi
uczestnikami (...). Jako zasadniczy cel dzialalno$ci wywiadowczej Departamentu(...)wymieniono zabezpieczenie
doplywu zrédlowych informacji i tajnych dokumentéw z dziedziny politycznej, ekonomicznej, naukowo-technicznej i
militarnej, zdobywanie danych o planach i zamierzeniach wroga, ujawnianie i przeciwdzialanie a takze zapobieganie
wszelkim formom dziatlalno$ci wrogich oSrodkéw przeciwko Polsce, a szczegélnie ,na stykach z krajem”. Swoja
dzialalno$é¢, jak wskazano w ,,Zakresie Pracy...”, Departament(...) prowadzil na terenie (...), (...),(...) W. ((...)) i(...). Na
terenie wymienionych krajow Departament (...)organizowat i prowadzil wywiad polityczny, ekonomiczny, naukowo
— techniczny, prowadzil rozpoznanie i rozpracowanie ,wrogich” os§rodkéw wywiadowczych , kontrwywiadowczych,
dywersji ideologiczno — politycznej, wywiad militarny oraz ,dzialalno$¢ specjalng”. Departament ten skladat sie
z jedenastu Wydziatow, ktérych zadania odrebnie szczegoélowo okresSlono w zarzadzeniach wydawanych, na mocy
odrebnego upowaznienia, przez dyrektora departamentu.

Zarzadzeniem Nr (...) Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 17 maja 1970r. w sprawie zakresu pracy oraz regulaminu
organizacyjnego Departamentu(...)MSW okreslono, ze Departament (...) MSW jest powolany do organizowania
pracy wywiadowczej. Jako cel nadania temu Departamentowi regulaminu organizacyjnego wskazano na wspolczesng
sytuacje polityczng, gospodarcza i militarng na $wiecie i istniejaca w tej sytuacji istotng role wywiadu w
zakresie uzyskiwania tajnych dokumentéw i informacji wyprzedzajacych o wrogiej dzialalnosci przeciwko Polsce
i krajom socjalistycznym. W regulaminie organizacyjnym przedstawiono zakres dzialania Departamentu(...) MSW
podkreslajac, ze jest on jedyna jednostka w systemie shuzby bezpieczenstwa upowazniong do organizowania wywiadu
za granica (§ 2 pkt 2.2.) i wspolpracuje ze stuzbami wywiadowczymi pozostalych krajow socjalistycznych (§ 2 pkt 2.8.).

Departament ten organizowal i prowadzil dzialalnos¢ wywiadowcza poprzez kadre oficeré6w wywiadu, pracujaca w
kraju i za granica. Oficerowie wywiadu byli kierowani do pracy za granica do: placowkowych i pozaplacéwkowych
rezydentur i punkéw operacyjnych a w kraju pracowali w instytucjach dogodnych do realizacji celow wywiadowczych,
na etatach niejawnych (w odniesieniu do odwolujacego sie w okresach wymienionych w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku). W zaleznoéci od potrzeb Departament (...) MSW organizowal réwniez rezydentury w kraju. Okre$lono
tez w tym zarzadzeniu organizacyjnym jednostki operacyjne — Wydzialy dzialajace w Centrali Departamentu (...),
ktérym Dyrektor tego Departamentu, zarzadzeniem, okreslat zakres pracy poszczegélnych wydzialéw i ich strukture
organizacyjna.

I tak np. w zarzadzeniu nr 008/80 z dnia 28 pazdziernika 1980r. Dyrektor tego Departamentu (...) w wykonaniu
postanowien § 5 zarzadzenia z dnia 17 maja 1970 r. nr (...) w sprawie zakresu pracy oraz regulaminu organizacyjnego
Departamentu(...)MSW ustalil, Zze Wydzial (...) organizuje i realizuje aktywne przedsiewziecia inspiracyjne i
dezinformacyjne oraz inne akcje specjalne w stosunku do wytypowanych w krajach kapitalistycznych obiektow,
organizacji, osob oraz planéw przeciwnika.

Analizujac kolejne zarzadzenia resortowe dotyczace Departamentu I MSW, Sad Apelacyjny wskazuje na zarzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 maja 1972 r. nr (...) wprowadzajace w zycie Instrukcje o pracy wywiadowczej
Departamentu(...) W jej treéci podano, ze Departament(...): organizuje i prowadzi wywiad polityczny, ekonomiczny
i naukowo-techniczny, prowadzi rozpracowanie o$rodkéow dywersji ideologicznej i politycznej, shuzb specjalnych
przeciwnika, organizuje i przeprowadza poza granicami kraju odpowiednie przedsiewziecia operacyjne wplywajace
korzystnie dla intereséw Polski a takze gromadzi, weryfikuje i opracowuje dla kierownictwa informacje wywiadowcze.



Srodkami dzialania wywiadu s3 agenci, kontakty informacyjne, kontakty operacyjne, kontakty stuzbowe a takze
wywiadowcza technika operacyjna.

W dniu 14 lipca 1983 r. uchwalono ustawe o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialania podleglych
mu organéw (Dz. U. nr 38, poz. 172 ze zm.) a w jej art. 5 wskazano, ze Minister Spraw Wewnetrznych wykonuje swoje
zadania poprzez Stluzbe Bezpieczenistwa, Milicje Obywatelska, podlegle jednostki wojskowe i straz pozarna.

Na podstawie art. 3 i 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 tej ustawy, Minister Spraw Wewnetrznych w dniu 9 grudnia 1989 r.
wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie zasad dzialalnoSci operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa (dane zawarte w aktach
sprawy III AUa 289/12 tutejszego Wydzialu). W § 4 zarzadzenia postanowiono, ze Stuzba Bezpieczenstwa prowadzi
dzialalno§¢ wywiadowcza, kontrwywiadowcza oraz inna dzialalno$¢ operacyjna w szczegélnoSci majaca na celu
przeciwdzialanie przestepczo$ci i innym szkodliwym zjawiskom godzacym w suwerennos¢ i bezpieczenistwo Panstwa.
W § 5 ust. 1 zarzadzono, ze dzialalno$¢ wywiadowcza prowadzi wylgcznie Departament I MSW oraz odpowiadajace
mu komorki (stanowiska) organizacyjne(...)na zasadach okreSlonych w odrebnych przepisach. Rownoczeénie w § 15
stwierdzono, ze traci moc zarzadzenie nr (...)Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 lutego 1970 r. w sprawie pracy
operacyjnej SB resortu spraw wewnetrznych.

W instrukeji w sprawie szczegbdlowych zasad dzialalno$ci operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa, bedacej zalacznikiem
do wymienionego wyzej zarzadzenia nr (...) MSW, jednostkami operacyjnymi Sluzby Bezpieczenstwa MSW sa:
Departament (...) Departament (...), Departament Ochrony (...) Departament Ochrony (...), Departament Studiéw i
(...) oraz odpowiadajace im komorki organizacyjne (stanowiska) (...) i (...) (rébwnorzedne).

W dniu 10 maja 1990r. Minister Spraw Wewnetrznych wydal zarzadzenie, na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w art. 129 ustawy z 6 kwietnia 1990r. o Urzedzie Ochrony Panhstwa (Dz. U. nr 30, poz. 180 ze zm.) w sprawie
zaprzestania dzialalnoSci Stluzby Bezpieczenstwa. W jej § 1 zarzadzono, ze stuzba bezpieczenistwa w MSW i (...)
zaprzestaje dzialalno$ci. Funkcjonariuszom bylej SB zakazano podejmowania inicjujacych czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych i dochodzeniowo-$ledczych a funkcjonariuszom z Departamentéw Wywiadu i Kontrwywiadu oraz
ich ogniw w (...)( (...)) nakazano zawiesi¢ aktywne operacje wywiadowcze i kontrwywiadowcze, za wyjatkiem spraw
majacych istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa oraz dzialan wobec 0s6b podejrzanych o szpiegostwo lub
dokonanie zamachu terrorystycznego (§ 2 zarzadzenia).

Na mocy art. 130 ustawy z 6 kwietnia 1990r. o Urzedzie Ochrony Panstwa, Minister Spraw Wewnetrznych mial
zorganizowaé¢ Urzad Ochrony Panstwa w ciggu 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie tej ustawy. Natomiast jak
stanowil art. 129 ustawy — ,z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa Stuzba Bezpieczenistwa zostaje rozwigzana
a dokumenty, mienie oraz etaty pozostajace dotychczas w dyspozycji Stluzby Bezpieczenstwa Minister Spraw
Wewnetrznych przekaze nowo utworzonym organom centralnym, zgodnie z ich kompetencjami.”

Wobec rozwigzania Shuzby Bezpieczenstwa zadania realizowane przez dotychczasowy Departament(...) i jego
jednostki terenowe, nie byly juz realizowane w dotychczasowych strukturach a nowych, powstalych po transformacji
i stluzgcym celom demokratycznego panstwa prawnego.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy przyja¢, ze Departament (...) MSW byl organem
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust.3, nalezal bowiem niewatpliwie do instytucji
centralnych Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i ust. 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa (...). Departament (...) byl instytucja
centralng Stuzby Bezpieczenstwa w MSW, a jak wynika z przytoczonych zarzadzen istnialy tez jego struktury terenowe.
Ponadto analiza przywolanych aktéw prawnych $wiadczy o tym, ze Departament(...) jako centralna jednostka
organizacyjna SB podlegala rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa. Rozporzadzenie Rady
Ministréw z 16 lipca 1990r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych
(Dz.U. 1990 nr 49 poz. 288) nie umiescito w jego strukturach Departamentu(...) W zwigzku z tym nalezy uznac,



ze dotychczasowy Departament I, funkcjonujacy w ramach MSW ulegl likwidacji razem z innymi jednostkami
organizacyjnymi Stuzby Bezpieczenistwa.

Tym samym Sad Apelacyjny stwierdza, ze skarzacy pelniac stuzbe w Departamencie (...)MSW by} funkcjonariuszem
organdéw bezpieczenstwa panstwa — Shluzby Bezpieczenstwa i dlatego zasady ustalania wysoko$ci jego emerytury
okres$lone w art. 15b ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013r. poz. 667, ze zm.) maja do niego zastosowanie i wobec tego
zasadnie Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. przeliczyt wysoko$é
emerytury skarzacego za okres wskazany w podstawie faktycznej decyzji przy zastosowaniu wskaznika 0,7% podstawy

wymiaru.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze zaskarzony wyrok jest trafny w czeéci objetej rozstrzygnieciem zawartym w
punkcie 3 wyroku, choé¢ nie zostal poparty stosowna i wyczerpujaca argumentacja.

Sad Okregowy z okresu pelienia przez skarzacego sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa wylaczyl okres od
1 maja 1962r. do 30 kwietnia 1967r. i od 10 czerwca 1976r. do 30 czerwca 1980r. gdy Z. M. byl zatrudniony przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych w pierwszym okresie w Konsulacie Generalnym PRL w L. na stanowisku attaché
konsularnego, za$ w drugim okresie w Ambasadzie PRL w W. na stanowisku radcy uznajac, ze w tym okresie nie pehnit
on stuzby w tych organach. Z tym stanowiskiem Sad Apelacyjny w zadnym razie nie moze sie zgodzic.

Jak wynika z pisma znajdujacego sie w aktach personalnych Z. M.-inspektora Wydziatu (...)w Departamencie (...)
MSW w W., nadeslanych przez IPN, z dniem 1 czerwca 1962 r., na mocy decyzji Dyrektora Departamentu(...)
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wyjechat jako inspektor (...) na placowke PRL (...) gdzie otrzymat stanowisko
oficjalne attaché. W okresie od 1 czerwca 1962r. do 1 marca 1967r. w okresie pracy w rezydenturze mimo
znacznego obciazenia zaré6wno ,pracg operacyjna jak i oficjalna”, wywiagzywal sie w sposéb sumienny z nalozonych
na niego obowiazkoéw. Wykazywal przy tym zaangazowanie i zdyscyplinowanie w pracy operacyjnej, nacechowanej
samodzielno$cig wynikajaca z do$wiadczenia i dobrego przygotowania. Nie mozna wiec uznaé, ze w powyzszym
okresie nie pelil on stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa byl bowiem inspektorem Departamentu(...)
peliacym shluzbe operacyjna na niejawnym etacie, w rezydenturze w L. pozostajac jedynie oficjalnie pracownikiem
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, faktycznie jednak pekligc shuzbe w organie bezpieczenstwa panstwa.

Takze okres od 17 czerwca 1976r. do 30 czerwca 1980r., kiedy to Z. M. przebywal sluzbowo, na mocy oddelegowania
przez wiceministra spraw wewnetrznych jako oficer operacyjny ps. (...) w rezydenturze w W. byla sluzbg w
organach bezpieczenistwa panstwa i podlega liczeniu, przy ustalaniu wysokoS$ci jego emerytury po 0,7% podstawy
wymiaru. Stanowisko w tej kwestii Sagdu Okregowego jest calkowicie bledne, bowiem nie uwzglednia faktu, ze w/
w funkcjonariusz w obu w/w okresach pozostawal w sluzbie na etacie niejawnym w Departamencie(...)MSW i
faktycznie wykonywat zadania pelniac stuzbe w organie bezpieczenstwa panstwa, jakim byt Departament(...)MSW.
Cecha charakterystyczna pelnienia stuzby w charakterze funkcjonariusza jest to, zZe jest to stuzba pelniona od dnia
powolania do dnia odwolania z niej. Jezeli za$ w tym okresie funkcjonariusz byl oddelegowany do innej pracy (co bylto
istota stuzby o charakterze wywiadowczym), to w zadnym razie nie oznacza, ze nie byt w tym czasie funkcjonariuszem
shuzby bezpieczenstwa.

Nadto ustawa ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013r. poz. 667 ze z.) nie przewiduje aby w okresie pozostawania w stuzbie okresy tej stuzby
mogly by¢ liczone po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok tej stuzby. Przepisy ustawy zaopatrzeniowej sg przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi i samodzielnie reguluja zasady ustalania wysoko$ci $wiadczen dla funkcjonariuszy.
Tym samym calkowicie nieuprawnione jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, aby okres stuzby od 1 maja 1963r. do



30 kwietnia 1967r. oraz od 10 czerwca 1976r. do 30 czerwca 1980r. byl liczony po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy
rok tej stuzby. Tego zreszta wadliwego rozstrzygniecia Sad Okregowy nie uzasadnil w motywach wyroku.

Uwzgledniajac zatem apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 oddalajac odwolanie Z. M..

Nie jest natomiast trafna apelacja Z. M., ktéra w caloéci podlega oddaleniu.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy w motywach swojego wyroku, na mocy art. 15b ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw, i ktora pozostawata
w shuzbie przed 2 stycznia 1999r., emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.

Sad Apelacyjny powyzej juz wypowiedzial sie z jakich wzgleddw uznaje, ze jednostka, w ktorej pelil shuzbe odwolujacy
sie jest organem bezpieczenstwa panstwa.

W apelacji odwotujgcy sie dodatkowo podnosil, ze poza okresem uwzglednionym przez Sad pierwszej instancji rowniez
okres nauki od 18 wrzeénia 1950r. do 1952r. w dwuletniej Szkole Wojskowej JW(...) w W. oraz okres zawodowej stuzby
wojskowejw (...) od 12 lipca 1957r. do 31 grudnia 1972r. winny by¢ zaliczone do wystugi emerytalnej wedlug wskaznika
2,6% podstawy wymiaru.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury policyjnej apelujacego poprzez okreslenie jako
0,7% podstawy wymiaru kazdego roku jego stluzby w organach bezpieczenistwa panstwa w w/w okresie znajdowalo
uzasadnienie w obowigzujacych w tym zakresie przepisach prawa, tj. w szczegdlnos$ci w art. 13 i art. 15b ust.
1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2013r. poz. 667 ze zm., zwanej ustawa
zaopatrzeniowa) w zwigzku z art.2 ust.1 pkt.5 ustawy lustracyjne;j.

Nalezy podkredli¢, ze wérdd kserokopii uwierzytelnionych kopii akt personalnych odwolujacego sie nadeslanych
przez Centralne Archiwum Wojskowe w W. znajduje sie wyciag z rozkazu personalnego nr (...), gdzie wprawdzie
powolano Z. M. do wojskowej stuzby zawodowej, z rownoczesnym jednakze przekazaniem do dyspozycji Ministra
Spraw Wewnetrznych (k. 149 a.s.) Ponadto z zarzadzenia personalnego nr (...) z dnia (...) wynika, ze odwolujacy sie
zostal mianowany na stopien pulkownika w korpusie osobowym oficeréw wojskowej stuzby wewnetrznej. Natomiast
zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 2 ustawy lustracyjnej do organéw bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu
ustawy, zaliczono takze Wojskowg Shuzbe Wewnetrzng. Z. M. o$wiadczyl ponadto, ze jednostka wojskowa nr (...)
byla podporzadkowana Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i nie staral sie o ustalenie wojskowego $wiadczenia
emerytalnego.

Rowniez okres nauki w dwuletniej szkole oficerskiej podlegajacej Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego od 18
wrze$nia 1950r. do 25 lipca 1952r. trafnie zaliczony zostal do wystlugi emerytalnej jako okres stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa. Zgodnie z art. 2 ustawy lustracyjnej, organami bezpieczehstwa panstwa, w rozumieniu
ustawy, sa rowniez jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3 tj. Resort (...) Komitetu (...),
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komitet do (...). Jednostki zatem, w ktérych pelil shuzbe odwolujacy
sie w okresie od 18 wrze$nia 1950r. do 27 listopada 1956r. sa wymienione wprost przez ustawe lustracyjng jako organy
bezpieczenstwa panstwa.

Natomiast cytowana przez odwolujacego sie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000r., w ktorej
dokonano kwalifikacji Akademii Spraw Wewnetrznej jako jednostki nie bedacej jednostka bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 1997r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa



lub wspoélpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b pelniacych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428
ze zm.) stracila swa aktualno$é z uwagi na zmiane stanu prawnego. Obecnie oceny w zakresie kwalifikacji danej
jednostki organizacyjnej jako organu stuzby bezpieczenstwa panstwa nalezy dokonywaé na podstawie art. 2 ustawy
z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2013r., poz. 1388 ze zm.)

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelacji naruszenia przepisu art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej,
ktory zostal dodany do ustawy na mocy art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) ijako lex specialis zmodyfikowal wskazany w art. 15 ustawy sposob obliczania emerytury dla oséb, ktére pelnity
shuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej. Stanowisko apelujacego
w tej materii w istocie sprowadza sie do kwestionowania w formie polemiki, przepisow ustawy nowelizujacej z 23
stycznia 20009r. i zgodnoSci jej unormowan z Konstytucja RP bez jakiegokolwiek naswietlenia argumentacji, ktore
mialyby potwierdzaé tego rodzaju naruszenie. W zwigzku z powyzszym podnie$é nalezy, na co powolat sie juz Sad
Okregowy w motywach rozstrzygniecia, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010r. (sygn. akt K 6/09;
OTK-A 2010/2/15) stwierdzil, ze art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 1
lit. a ustawy z 23 stycznia 2009 r.; art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy zaopatrzeniowej, dodany przez art. 2 pkt 1 lit. b ustawy
z 23 stycznia 2009r.; art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, dodanym przez art. 2 pkt 3
ustawy z 23 stycznia 2009r., s3 zgodne z Konstytucja. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze powyzsze przepisy sa zgodne
z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 42
Konstytucji.

W mys$l art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i
sq ostateczne. Przepis powyzszy wyraza zwigzanie zaréwno organoéw wiladzy publicznej, jak i obywateli orzeczeniami
Trybunalu, w tym wyrokami wydanymi w przedmiocie wniosku o zbadanie zgodno$ci ustaw z Konstytucja. Sg nimi
zatem zwigzane sady powszechne. W przedmiotowej sprawie oznacza to, ze dokonana przez Trybunatl ocena zgodnoéci
z Konstytucja przepiséw kontrolowanej ustawy, stanowiacych podstawe prawna wydania objetej sporem decyzji i
wyroku Sadu Okregowego, jest wiazaca.

W zwiazku z twierdzeniami apelacji Sad Apelacyjny zauwaza, ze we wniosku o zbadanie konstytucyjnoSci ustawy
nowelizujacej zostal postawiony zarzut, ze ustawodawca zastosowal odpowiedzialno$¢ zbiorowa i domniemanie
winy funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa. Kwestia ta byla przedmiotem badania Trybunalu
Konstytucyjnego. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego tej kwestii Trybunal podniésl, ze zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem ,art. 42 ust. 1-3 Konstytucji (...) odnosi sie tylko do odpowiedzialno$ci karnej i postepowania
karnego. Nie ma podstaw, a niejednokrotnie faktycznych mozliwo$ci rozciagania tresci tych przepiséw na wszelkie
postepowania, w ktérych stosowane sg jakiekolwiek érodki przewidujace dla adresata orzeczenia jakiekolwiek
sankcje i dolegliwoSci. Trybunat w dotychczasowym swoim orzecznictwie przewidzial - w zakresie stosowania zasady
domniemania niewinno$ci - jedynie pewne odstepstwa na rzecz postepowan, ktérych celem i funkcja jest zastosowanie
represji i to jedynie poprzez odpowiednie stosowanie art. 42 ust. 3” (wyrok z 4 lipca 2002r., sygn. P 12/01, OTK ZU

nr 4/ (...), poz. 50).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze kwestionowane przepisy wprowadzone ustawa nowelizujaca z 23
stycznia 2009r. nie zawieraja sankcji karnych, ani nawet sankcji o charakterze represyjnym; nie przesadzaja tez
winy adresatéw norm w nich wyrazonych. Wprowadzaja natomiast nowe zasady ustalania wysoko$ci $wiadczen
emerytalnych dla funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej. Nie przewiduja wymierzania zbiorowej
kary funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa, a jedynie obnizenie bezpodstawnie uprzywilejowanych $wiadczen
emerytalnych.

Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze przepis art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, majacy kluczowe znaczenie w
niniejszej sprawie, takze pod wzgledem zgodno$ci z zasadami: ochrony zaufania spolecznego obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych, sprawiedliwos$ci spolecznej, réwnosci wobec prawa i zakazu



dyskryminacji — zostal skontrolowany przez Trybunal Konstytucyjny, ktory w w/w wyroku niezwykle obszernie
odniost sie do kazdej z tych zasad, nie dostrzegajac podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia ktorejkolwiek z nich.
Nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu w/w wyroku Trybunal Konstytucyjny szeroko odniost sie rowniez do zarzutéw
kwestionujacych obnizenie wskaZnika podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby przepracowany w okresie od
1944 r. do 1990 1. Z 2,6% do 0,7%.

Trybunal Konstytucyjny w motywach w/w wyroku podkreslil, ze warunki nabycia emerytury policyjnej oraz emerytury
wojskowej i zasady ich ustalania sa istotnie r6zne od warunkéw nabycia emerytury wyplacanej przez ZUS. Przy
stwierdzonych réznicach trudno jest zatem przyjmowac racjonalnie, ze ten sam przelicznik podstawy wymiaru
emerytury - 0,7% za kazdy rok sluzby albo pracy - ma te sama wage w obu tak odmiennych systemach emerytalnych
(powszechnym systemie emerytalnym i systemie zaopatrzenia shuzb mundurowych). Dla emerytéw mundurowych
taki przelicznik wazy wciaz wiecej dla ostatecznie wyliczonej emerytury niz przelicznik 1,3% dla emeryta w
powszechnym systemie emerytalnym. Ponadto w systemie zaopatrzenia inaczej, korzystniej niz w powszechnym
systemie emerytalnym jest liczona podstawa wymiaru. Trybunal podkreslil, ze funkcjonariusze SB zachowali co do
zasady prawo do przejécia na emeryture juz po 15 latach stuzby oraz prawo do korzystniejszego sposobu liczenia
podstawy wymiaru emerytur policyjnych (od ostatniego uposazenia), jak rowniez w zakresie dodatkéw.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowej wyktadni zastosowanych w materialno prawnej podstawie decyzji przepiséw
ustawy zaopatrzeniowej nalezy podkre$li¢, ze Sad Okregowy zasadnie i trafnie odwolal sie do uchwaly Sadu
Najwyzszego wydanej w sprawie o sygn. akt IT UZP 2/11, w szczegdlnoSci w zakresie wykladni art.151 15 b w/w ustawy.
Z wymieniong wyzej i przytoczong uchwala Sadu Najwyzszego w zakresie zawartego w jej uzasadnieniu logicznego
wywodu prawnego, zawierajacego prawidlowa wyktadnie w/w przepiséw ustawy zaopatrzeniowej zgadza sie takze Sad
Apelacyjny orzekajacy w sprawie niniejszej. Wobec szerokiego przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
motywdw jakimi kierowat sie Sad Najwyzszy, wydajac wskazang uchwale, zbedne jest ponowne ich przytaczanie.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji nalezy takze podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny oceniajac zgodno$é
z Konstytucja omawianych przepiséw ustawy, w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2010r. zawart takze obszerne
rozwazania dotyczace zgodno$ci kontrolowanej regulacji ustawowej z normami prawa miedzynarodowego, nie
dopatrujac sie w tym zakresie zadnych niezgodnoSci.

Poza powyzszym podkreslenia wymaga, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka decyzja 7 Sedziéw z dnia 14 maja
2013r. odrzucil skargi (...) polskich bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa, w ktorych podnosili oni zarzuty
naruszenia przepisow Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4
listopada 1950r., ratyfikowanej przez Polske 19 stycznia 1993r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284) oraz Protokotu
nr 1 do tej Konwencji. W uzasadnieniu decyzji Trybunal stwierdzil, ze nie podziela pogladu skarzacych, ze raz
nabyte przez nich prawa emerytalne s3 nietykalne i nie moga zostaé¢ zmienione. (...) Zgodnie z art. 1 Protokolu nr
1 wladza ustawodawcza panstw obejmuje obnizanie lub zmienianie wysoko$ci $wiadczen zapewnianych w ramach
systemu ubezpieczen spolecznych. A fortiori, moze ona — realizujac zasade sprawiedliwoSci spolecznej — likwidowac
istniejace nier6wnoéci pomiedzy uprzywilejowanymi emeryturami przyznanymi okreSlonej grupie i postrzeganymi
jako niesprawiedliwe lub wygorowane w stosunku do §wiadczen uzyskiwanych w ramach powszechnego systemu i w
stosunku do przecietnych emerytur. Podobnie, zgodnie z polska Konstytucja przystugujace prawa podlegaja ochronie
pod warunkiem, ze zostaly nabyte sprawiedliwie. Przywileje uzyskane z naruszeniem zasad sprawiedliwoéci nie
pozwalaja na uzasadnione oczekiwanie zapewnienia bezwarunkowej ochrony. Skarzacy nie moga wiec w uzasadniony
sposob oczekiwaé, ze przywileje przyznane im w czasach komunistycznego rezimu beda w kazdych okoliczno$ciach
nieodwolalne.

Kwestionowane $rodki zostaly zastosowane wobec bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa
zdefiniowanych przez polskie ustawodawstwo. Wszystkie te osoby korzystaly nie tylko ze specjalnego —
przeznaczonego dla shuzb mundurowych — systemu emerytalnego, znacznie korzystniejszego niz powszechny system,
lecz takze ze znacznie wyzszych, uprawniajacych do emerytury wynagrodzen, niedostepnych dla zwyklych obywateli,
ktoérzy nie byli wlaczeni w prace komunistycznego organu bezpieczenstwa panstwa. Fakt odbywania sluzby w



wyzej wymienionej instytucji, stworzonej w celu naruszania praw czlowieka chronionych zgodnie z Konwencja,
nalezy uwazaé za wlaéciwa okoliczno$¢ dla zdefiniowania i uzasadnienia kategorii os6b, ktérych maja dotyczyc
kwestionowane obnizki $wiadczen emerytalnych. Trybunal wyrazil nadto przekonanie, ze wladze polskie nie
rozszerzyly personalnego zakresu tych srodkéw poza to, co bylo niezbedne do osiagniecia realizowanego stusznego
celu.

W powolanym orzeczeniu Trybunal stwierdzil takze, ze skarzacy nie ponieéli straty w sferze Srodkoéw utrzymania ani
tez nie zostali caltkowicie pozbawieni §wiadczen i zauwazyl, ze wprawdzie zastosowane nowe regulacje spowodowaly
obnizenie przywilejow emerytalnych stworzonych specjalnie dla oséb zatrudnionych w komunistycznych instytucjach
panstwowych, ktore shuzyly niedemokratycznemu rezimowi, ale pomimo to utrzymaly one dla tych os6b system
korzystniejszy od powszechnego w zakresie sposobu wyliczania emerytur. Zatem w zadnym razie nie mozna podzielié
pogladu, ze ustawodawca polski spowodowal, zZe osoby te ponosza nieproporcjonalny i nadmierny ciezar.

Uwzgledniajac zatem powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu Okregowego w zakresie punktu 3 odpowiada
obowigzujacemu prawu. Zaskarzone decyzje ustalajace ponownie wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego odwolujacego
sie za okres sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa - przy zachowaniu jednak przez odwolujacego sie co do
zasady przywileju zaopatrzenia emerytalnego oraz prawa do $wiadczenia z tego zaopatrzenia na wyzszym poziomie niz
Srednie $wiadczenie z powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego - zostala wydana zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa.

Uwzgledniajac zatem okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy, jak rowniez wyzej przedstawione rozwazania
prawne, apelacja odwolujacego sie jako bezzasadna podlega oddaleniu, zgodnie z art.385 k.p.c., za$ apelacja
organu rentowego jako trafna skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania Z. M. w zakresie
obejmujacym punkt 2 rozstrzygniecia, w calo$ci na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego uzasadnia art. 98 k.p.c. ustanawiajacy zasade odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu w zwigzku
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz.490 ze zm.). Sad Apelacyjny nie znalazl bowiem zadnych uzasadnionych
przestanek do zastosowania, jak chcial tego skarzacy, przywileju wynikajacego z art.102 k.p.c., gdyz nie dopatrzy! sie
w przedmiotowej sprawie przestanek uzasadniajacych skorzystanie z dyspozycji tego przepisu.



