Sygn. akt IIT AUa 2619/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Jankowska

SO del. Danuta Malec

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Woziniska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 r. w Warszawie

sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o wyplate swiadczen w zbiegu

na skutek apelacji T. R.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 28 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII U 114/13
I. oddala apelacje;

II. nie obcigza T. R. kosztami zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W. w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 2619/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona T. R. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 13 listopada
2012r., wydanej w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 3
wrzesnia 2012 r., przyznajacej jej prawo do renty rodzinnej po zmartym w wyniku wypadku przy pracy synu Z. G.,
poczynajac od dnia 1 marca 2010 r. i zawieszajacej (w istocie wstrzymujacej) wyplate tego $wiadczenia ze wzgledu na
zbieg prawa do niego z prawem do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy wnosit o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona (ur. (...)) pobiera od 1 kwietnia 2000 r. emeryture, przyznana jej decyzja organu
rentowego z dnia 5 czerwca 2000 r. Po §mierci syna Z. G., co nastapilo 17 listopada 2008 r., ubezpieczona wystapila
0 przyznanie jej renty rodzinnej po nim.



Przyznania prawa do tego $wiadczenia organ rentowy odmoéwil decyzja z dnia 30 (winno byé 23) marca 2011 r.,
uprzednio decyzja z dnia 22 pazdziernika 2010 r. odmawiajac ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu Smiertelnego wypadku przy pracy jej syna na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. nr
167, poz. 1322 ze zm., dalej jako: ustawa o ubezpieczeniu wypadkowym). Organ rentowy argumentowal, Ze platnik
skladek nie uznat zdarzenia z dnia 17 listopada 2008 r. za wypadek przy pracy. W odwolaniu od decyzji z dnia 22
pazdziernika 2010 r. ubezpieczona domagala sie przyznania jej jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku ze
skutkiem $miertelnym, oraz ustalenia prawa do renty rodzinnej po zmartym w wyniku wypadku synu.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 1 wrzeénia 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje organu rentowego z dnia 22 pazdziernika 2010r. w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu zaistnialego 17 listopada 2008 r. Smiertelnego
wypadku przy pracy Z. G. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty. Sad Rejonowy
jeszcze w toku postepowania postanowieniem z dnia 30 marca 2011 r. (winno by¢ 22 lutego 2011 r.) przekazal sprawe z
wniosku ubezpieczonej przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w cze$ci dotyczacej roszczenia
o ustalenie i wyplate renty rodzinnej wypadkowej do rozpoznania temu organowi rentowemu. Organ rentowy po
rozpoznaniu sprawy, wydal decyzje odmowna w dniu 30 (winno by¢ 23) marca 2011 r., poniewaz platnik skladek nie
uznal zdarzenia z dnia 17 listopada 2008 r. za wypadek przy pracy. Ponadto zdaniem organu rentowego odwolujaca
sie nie przedlozyla dowodéw umozliwiajacych stwierdzenie, ze syn bezposrednio przed $miercia przyczynial sie do
jej utrzymania.

Sad Okregowy dla Warszawy P. w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2012 r.
po rozpoznaniu sprawy z odwotania T. R. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z udzialem
zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. o rente rodzinna zmienit decyzje z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej, poczynajac od 1 marca 2010 r., z tytutu $§miertelnego
wypadku przy pracy jej syna Z. G. oraz ustalil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za op6znienie w wyplacie
Swiadczenia. Zaskarzona decyzja, opisana na wstepie, zapadla w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
z dnia 3 wrze$nia 2012 1.

Ustalony na podstawie dokumentéw stan faktyczny pozostawal w sprawie niesporny. Przy takich ustaleniach
faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Zwazyl, ze zgodnie z art. 24 ustawy o ubezpieczeniu
wypadkowym, w razie zbiegu uprawnien do Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia chorobowego z uprawnieniami
do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, z ubezpieczenia wypadkowego, ubezpieczonemu przystuguje
Swiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego. Natomiast przepis art. 25 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym ma
nastepujace brzmienie:

w ust. 1 — ,W razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku rent przewidzianych w ustawie wyplaca sie rente wyzsza lub
wybrang przez te osobe.”,

w ust. 2 — , Przepisy ust. 1 stosuje sie odpowiednio w razie zbiegu u jednej osoby prawa do renty okre$lonej w ustawie
z prawem do renty okre§lonym w przepisach wymienionych w art. 61.”,

w ust. 3 — ,Osobie uprawnionej do renty na podstawie ustawy albo na podstawie przepiséw wymienionych w art. 61,
ktora jest rownoczeénie uprawniona do $wiadczen o charakterze rentowym na podstawie odrebnych przepiséw albo
do uposazenia w stanie spoczynku przyznanego z powodu choroby lub utraty sit albo uposazenia rodzinnego, wyplaca
sie jedno $wiadczenie - wyzsze lub przez nig wybrane.”,

w ust. 4 — ,Osobie uprawnionej do renty rodzinnej na podstawie ustawy albo na podstawie przepiséw wymienionych
w art. 61, ktora jest rownocze$nie uprawniona do uposazenia w stanie spoczynku przyznanego ze wzgledu na wiek,
wyplaca sie jedno $wiadczenie - wyzsze lub przez nia wybrane.”.



Z kolei z przepisu art. 26 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym wynika, iz (ust. 1) osobie uprawnionej do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow
wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru: 1) przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo 2) emeryture
powiekszona o polowe renty. Kwota polowy emerytury z ust. 1 pkt 1 obejmuje polowe lacznej kwoty emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i emerytury kapitalowej wyplacanej na podstawie odrebnych przepiséw oraz nie
moze by¢ nizsza niz kwota naleznej emerytury kapitalowej, przy czym emerytura kapitalowa wyplacana jest w pelnej
wysokosci (ust. 1a).

Przepis ust. 1 art. 26 jest stosowany odpowiednio do osoby, ktora nabyla prawo do renty w zamian za gospodarstwo
rolne przekazane na wlasno$é Panstwa, oraz do osoby pobierajacej uposazenie w stanie spoczynku przyznane ze
wzgledu na wiek, o czym stanowi ust. 2 art. 26.

Natomiast przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przychod powodujacy zawieszenie prawa
do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okre$§lony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od
wysokosci tego przychodu (ust. 3). Osobom okre§lonym w ust. 1 i 2 przystuguje jeden dodatek pielegnacyjny - z
ubezpieczenia wypadkowego.

Sad Okregowy zwazyl, Ze z przytoczonych przepiséw wynika, ze nie reguluja one sytuacji zbiegu prawa do emerytury
oraz renty rodzinnej z tytulu wypadku przy pracy. Jednakze zgodnie z art. 58 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym
w zakresie nieuregulowanym tym aktem prawnym stosuje sie¢ odpowiednio przepisy ustawy o $wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W my$l za$ art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna), w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen -
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Tenze przepis zawiera ogblng zasade, zgodnie z ktéra zbieg prawa do
kilku éwiadczen okreSlonych w ustawie rodzi dla organu rentowego obowigzek wyplaty tylko jednego - wyzszego
- $wiadczenia. Zainteresowanemu przystuguje jednak wybor. Jezeli zazada wyplaty nizszego $wiadczenia, zadanie
bedzie musialo zosta¢ uwzglednione. Jesli zainteresowany nie zlozy zadnego o$wiadczenia w tej kwestii, organ rentowy
kontynuuje wyplate $§wiadczenia wyzszego.

Dalej Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze renta rodzinna jest §wiadczeniem przewidzianym na wypadek ryzyka
losowego, jakim jest utrata zywiciela rodziny. Jednak osoba, ktbra jest uprawniona do Swiadczen z tytulu wlasnej
pracy, tj. do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, albo spelnia lub spelni warunki wymagane do
uzyskania $wiadczen, moze uzyskac réwniez prawo do renty rodzinnej, o ile spelni wymagane warunki. W przypadku
wydania decyzji przyznajacej emeryture lub rente z tytutu wlasnej pracy oraz przyznajacej rente rodzinng po czlonku
rodziny, organ rentowy z urzedu podejmuje wyplate tylko jednego swiadczenia, korzystniejszego, albo - na wniosek
osoby uprawnionej do tych Swiadczen - wyplaca $wiadczenie wybrane przez osobe zainteresowana. Wedlug Sadu
Okregowego, odwolujaca sie moze pobieraé tylko jedno §wiadczenie. Wylacznie w przypadku osoby uprawnionej do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowg oraz uprawnionej
do wlasnej emerytury istnieje mozliwo$¢ wyplacania §wiadczen w zbiegu, tj. emerytury powiekszonej o polowe renty
lub odwrotnie renty powiekszonej o polowe emerytury.

Sad Okregowy powolal wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r., I UK 390/11, stanowisko, ze
zasada wyplacania tylko jednego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi
wyraz obowigzujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna
zasada rownosci (art. 32 Konstytucji RP).

W ocenie Sadu Okregowego, wykladnia literalna powyzszego przepisu (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) prowadzi do
wniosku, ze zadanie wnioskodawczyni nie znajduje podstaw. Jedynie zmiana przepisu pozwolilaby na uwzglednienie
odwolania. Skoro za$ on obowiazuje, a organy panstwa, w tym ZUS i sady, sa zobowigzane go stosowac, zgodnie z
zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 Konstytucji, w mysl ktorej organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie



iw granicach prawa, to brak jest podstaw do orzeczenia zgodnie z zadaniem. Przepis ten bowiem dotyczy wszystkich
obywateli - nie réznicujac ich w zaden sposob - znajdujacych sie w tozsamej sytuacji prawnej, tj. majacych prawo do
dwoch swiadczen w zbiegu, z ktérych moga wybraé tylko jedno.

Dlatego tez Sad Okregowy uznat zaskarzona decyzje za prawidlowa.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego zlozyla ubezpieczona. Apelujaca zaskarzyla wyrok w calodci,
zarzucajac naruszenie:

- art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 2 Konstytucji RP - poprzez razace naruszenie powagi rzeczy osadzonej i zwigzania sadu
meriti prawomocnym wyrokiem przyznajacym jej rente rodzinng i tym samym naruszenie zasady panstwa prawa
poprzez uniemozliwienie wykonania prawomocnego wyroku sgdu innym wyrokiem sadu;

- art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej przez jego niewlaéciwe zastosowanie;
- art. 328 § 1 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu zarzutu zawartego w odwolaniu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku w calo$ci, uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji organu rentowego poprzez
zobowigzanie go do wyplaty na jej rzecz w calo$ci Swiadczenia rentowego zasadzonego wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2012 1.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze doszlo do sytuacji, w ktdrej ten sam sad - Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie - wydal w tej samej sprawie dwa sprzeczne ze sobg wyroki. Jednym wyrokiem przyznat jej
prawomocnie rente rodzinng, drugim uniemozliwil wykonanie tego wyroku, utrzymujac w mocy decyzje organu
rentowego o zawieszeniu prawa do tego Swiadczenia. Skarzaca wskazala, ze z art. 365 § 1 k.p.c. wynika jednoznacznie,
Ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej. W zwigzku z tym, ze renta rodzinna z tytulu $miertelnego wypadku
czlonka rodziny zostala przyznana skarzacej nie przez organ rentowy, ale prawomocnym wyrokiem, korzystajacym z
powagi rzeczy osadzonej i wigzgcym nie tylko Sad, lecz takze organ rentowy, to z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy nie odnidst sie do zasadniczego zarzutu odwolania, tj. zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.

Wedlug apelujacej, ustawa wypadkowa zawiera regulacje dotyczace zbiegu prawa do Swiadczen, dlatego nie mozna
uznaé, ze jej art. 58 odsyla do art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, na ktérym opart sie Sad Okregowy. To, ze wérod
przepiséw ustawy wypadkowej nie mozna doszukac sie zbiegu akurat tych S§wiadczen, ktore zostaly jej przyznane, nie
oznacza, zZe odeslanie z art. 58 ustawy wypadkowej obejmuje art. 95 ustawy emerytalnej. Przeciwne stanowisko Sadu
Okregowego jest wyrazem szukania podstawy dla zbiegu do skutku.

W ocenie skarzacej nie mozna szuka¢ podstawy prawnej dla zbiegu wsrod regul ogélnych z innej ustawy, gdyz ustawa
o ubezpieczeniu wypadkowym stanowi lex specialis dla ustawy emerytalnej. Wedlug apelujacej poglad, ze z uwagi
na brak regulacji okreélajacej limitowanie §wiadczen w sytuacji, w jakiej sie znalazla, zastosowanie znajduje art. 95
ustawy emerytalnej, jest nieprzekonujacy, poniewaz:

- limitowanie §wiadczen przy ich wielo$ci jest - wbrew temu, co twierdzi organ rentowy - nie zasada lecz wyjatkiem
od zasady, ze jesli prawo przyznaje uprawnionemu kilka §wiadczen, nalezy mu je wszystkie wyplaca¢; art. 95 ustawy
emerytalnej sam w sobie stanowi wiec wyjatek od tej zasady i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco;

- system prawny jest kompletny (zasada racjonalnego ustawodawcy); ustawodawca uregulowal to, co z
aksjologicznego punktu widzenia chcial uregulowaé. Uregulowal wiec wszystkie przypadki, kiedy przy wielosci
$wiadczen nalezy je limitowac. Tego, czego nie uregulowal, limitowaé nie wolno. ,,Przyjmowanie zasady odwrotnej,
jak probuje to czynié organ rentowy, a to, zZe jesli co$ nie zostalo uregulowane, to znaczy, ze trzeba przycia¢ tak, aby
pasowalo, bo ustawodawca zapomnial, czyli wyreczanie ustawodawcy, nie mieSci sie w standardach demokratycznego
panstwa prawa.”;



- sprawy niniejszej nie da sie osadzi¢ w oderwaniu od istoty instytucji renty rodzinnej. Ustawowym celem tego
Swiadczenia jest wyréwnanie uszczerbku, jaki powstal na skutek $émierci cztonka rodziny, ktéry przyczynial sie do
utrzymania oséb uprawnionych do tej renty. Renta rodzinna sama w sobie jest Swiadczeniem rekompensujacym
utracone $rodki utrzymania. Stosowanie w takiej sytuacji zasady limitowania iloéci i wysoko$ci przyznanych ustawowo
Swiadczen jest zaprzeczeniem istoty i sensu tego $wiadczenia. Dochody wlasne skarzacej nie wystarczaja jej na
utrzymanie, wobec czego uszczerbek, jaki powstal na skutek utraty pomocy ze strony zmarlego syna, nalezy
rekompensowaé na co dzien renta rodzinng. Przyjecie, ze w takiej sytuacji ubezpieczona mialaby zrezygnowaé z
tej renty albo z wlasnej emerytury, jest irracjonalne i niezgodne ani z duchem, ani litera prawa, uciele$niona w
prawomocnym orzeczeniu wydanym w jej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnioést o jej oddalenie oraz zasqgdzenie od odwolujqcej sie
na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Zdaniem organu rentowego powolany art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi regule w prawie ubezpieczen
spotecznych. Wszystkie wyjatki (dopuszczajace mozliwosé wyplacania wiecej niz jednego Swiadczenia, a dokladnie
»pottorej” Swiadczen) wskazane sa kazuistycznie w innych przepisach. Fakt braku uregulowania sytuacji zbiegu
uprawnien do emerytury i renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego skutkuje zastosowaniem ww. reguly,
nie za$ kreowaniem od niej prawnego wyjatku (opartego o ogdblna klauzule zasad wspdlzycia spolecznego) nie
przewidzianego przepisami prawa bezwzglednie obowigzujacego. Organ rentowy wskazal rowniez, ze zaden przepis
prawa ubezpieczen spolecznych, w sytuacji jakiegokolwiek zbiegu prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie
przewiduje mozliwo$ci wyplacania dwoch §wiadczen. Maksymalnie jest to ,pottorej” §wiadczen (art. 26 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu wypadkowym i np. art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin - tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., nr 101, poz. 648 ze zm.).

Organ rentowy zauwazyt rowniez, ze w apelacji nie odrézniono instytucji prawa do Swiadczenia od instytucji wyplaty
Swiadczenia, do ktérego dana osoba ma prawo. Stad chybionym jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 2
Konstytucji RP, majacy polegaé na nierealizowaniu przez organ rentowy wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia 3 wrze$nia 2012 r., VII U 480/11, przyznajacego odwolujacej sie prawo do renty rodzinnej z
ubezpieczenia wypadkowego. Z przepisoOw prawa ubezpieczen spolecznych wynika za$, ze o ile jedna osoba moze
uzyskaé rownolegle ,prawo” do wielu §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, to ,wyplacane” jest jej tylko jedno
Swiadczenie wyzsze lub wybrane (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej), a w wyjatkowo w przypadkach $wiadczen wprost
wskazanych w ustawie - ustawodawca dopuszcza pod pewnymi warunkami wyplacenie pottorej $wiadczen, nigdy
za$ nie przewiduje wyplacenia dwoch i wiekszej iloéci pelnych Swiadczen. Nie ma przy tym znaczenia, czy prawo
do $wiadczenia zostalo ustalone decyzja organ rentowego czy orzeczeniem (wyrokiem) organu odwolawczego - sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych, poniewaz zasady jego wyplaty, w tym zawieszenia wyplaty, reguluja odrebne przepisy
niz przepisy okreslajgce przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia. Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w sferze ustalen faktycznych Sad Okregowy procedowat w zasadzie prawidtowo, choé nie
ustrzeg}l sie omylek co do dat zapadlych orzeczen sadowych i administracyjnych, przy czym sporu miedzy stronami
postepowania w zakresie okoliczno$ci faktycznych nie byto. W apelacji nie sformulowano réwniez zadnych zarzutéw
o charakterze procesowym odnoszacych sie do sfery ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Spor w sprawie sprowadza sie do oceny prawnej sytuacji ubezpieczonej, a SciSle rzecz ujmujac do ustalenia, jakie
zasady rozstrzygaja o wyplacie przystugujacych jej $wiadczen w zwiazku ze zbiegiem do nich prawa. Odwolujaca sie
nabyla bowiem prawo: - do emerytury - na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej oraz - do renty rodzinnej po
zmarlym synu — na podstawie ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym.

Kwestie zbiegu prawa do $wiadczen, jego konsekwencji, jesli chodzi o wyplate zbiegajacych sie Swiadczen, zwazywszy
na przystugujace odwotujacej sie prawo do emerytury, reguluje w pierwszym rzedzie art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej,
stanowiacy, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie
jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Na podstawie ust. 2 tego przepisu zasada
powyzsza znajduje zastosowanie rowniez do zbiegu prawa do emerytury lub renty nabytych na podstawie ustawy



z prawem do $§wiadczen nabytych na podstawie przepiséw dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
shuzb mundurowych i zolierzy zawodowych.

Szczegdlna regulacje wprowadza art. 96. Przepis ten stanowi w ust. 1, ze odrebne przepisy okres$laja prawo do
pobierania §wiadczen - w tym miejscu Sad Apelacyjny zwraca uwage na uzyte sformulowanie ,,prawo do pobierania”
- w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do: 1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego
niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa; 2) renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowane;j
pobytem w miejscach, o ktéorych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz. U. z2012 1., poz.
400); 3) renty z tytulu niezdolnoSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy
lub z pracy lub choroba zawodowa. Odrebnymi przepisami w rozumieniu powyzszego przepisu sg regulacje rozdziatu
3 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym, ktérego przepisy Sad pierwszej instancji powotal w swych rozwazaniach
in extenso. Szczegolng uwage nalezy zwrocié na art. 25 regulujacy zbieg praw do rent z zasada wyplaty jednego
$wiadczenia i art. 26 ust. 1 (zbieg praw do renty i emerytury) stanowiacy, ze osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca
sie, zaleznie od jej wyboru: 1) przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo 2) emeryture powiekszong
o polowe renty. Niewatpliwie odwoltujgca sie nie nalezy do zadnej z kategorii oséb wymienionych w art. 95 ust.
11 2, art. 96 ustawy emerytalnej oraz art. 25 i art. 26 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym, choé ust. 4
art. 25 obejmuje sytuacje zblizong. Mianowicie przewiduje wyplate jednego $wiadczenia, wyzszego lub wybranego,
osobie uprawnionej do renty rodzinnej na podstawie ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym, ktora jest rownocze$nie
uprawniona do uposazenia w stanie spoczynku przyznanego ze wzgledu na wiek, czyli bedacego czym$ w rodzaju
emerytury. Z okolicznoéci nieuregulowania w ustawie o ubezpieczeniu wypadkowym takiego stanu faktycznego, jaki
zaistnial w sprawie, pelnomocnik apelujacej wywodzi skutek w postaci koniecznoéci wyplacania obydwu zbiegajacych
sie §wiadczen, opierajac sie na twierdzeniu o niemoznoSci zastosowania art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej i na tym,
ze zasada w prawie ubezpieczen spoltecznych jest wyplata wszystkich Swiadczen pozostajacych w zbiegu. Stanowisko
skarzacej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest niezasadne. Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od
wskazania szczegblnego charakteru ubezpieczenia wypadkowego w systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art.
67 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego
okresla ustawa. Trescia prawa do zabezpieczenia spolecznego jest zagwarantowanie kazdemu obywatelowi Swiadczen
na wypadek: niezdolnoSci do pracy ze wzgledu na chorobe, niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo,
osiggniecia wieku emerytalnego. Konstytucja nie przesadza o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego,
realizowane jest ono przez ubezpieczenie spoteczne, zaopatrzenie spoleczne i pomoc spoleczna. Pomoc spoleczna ma
w odniesieniu do ubezpieczenia i zaopatrzenia spolecznego charakter uzupehiajacy (zob. np. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 listopada 1996 r., K 7/95, OTK ZU 1996 nr 6, poz. 49, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 7 wrzeénia 2004 r., SK 30/03, OTK-A 2004 nr 8, poz. 82). Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage na technike
legislacyjna, jaka postuzyt sie prawodawca konstytucyjny w powolanym przepisie Konstytucji. Terminu ,,ustawa”
nie nalezy odczytywac¢ doslownie przyjmujac, ze calo$¢ systemu zabezpieczenia spolecznego winna by¢ uregulowana
w jednym akcie prawnym (w jednej ustawie). Prawidlowe jego rozumienie odnie$¢ nalezy jedynie do rodzaju aktu
regulujacego materie okreslong w art. 67 ust. 1, ktéry winien by¢ aktem prawnym w hierarchii zrédet prawa rownym
ustawie, przy czym liczba tych aktéw normatywnych pozostaje bez znaczenia. Taki poglad uzasadniony jest tym, ze
pojecia konstytucyjne korzystaja z przymiotu autonomicznosci i winne by¢ wykladane z uwzglednieniem szczeg6lnego
charakteru ustawy zasadniczej (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., K
27/00). Przyznana przez Konstytucje ustawodawcy zwyklemu swoboda ksztaltowania formy, wymiaru i zakresu
Swiadczen, a takze przeslanek ich otrzymywania jest ograniczona w zwigzku z tym, ze ustawa nie moze naruszy¢ istoty
prawa do zabezpieczenia spolecznego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia 2004 r., SK 30/03).
Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji ustanawia katalog ryzyk socjalnych, ktorych ziszczenie pociaga za soba objecie
osoby uprawnionej ochrona wynikajaca z przepisoéw o zabezpieczeniu spolecznym. W przepisie tym zwraca uwage, ze
ustawodawca konstytucyjny nie wprowadzit wprost kategorii ryzyka zwigzanego z niemozno$cig zapewnienia osobie
srodkoéw do zycia z uwagi na stan zdrowia wywolany wypadkiem przy pracy (ryzyko wypadkowe). Ryzyko zwigzane z



wypadkiem przy pracy jest w istocie szczeg6lnym typem ryzyka niezdolnoSci do pracy, wyodrebnionym ze wzgledu na
okoliczno$ci zdarzenia wywolujacego te niezdolno$é. Z woli ustawodawcy zasady realizacji uprawnien wynikajacych
z ochrony tego ryzyka, realizowanej technika ubezpieczeniowsa, ktore zostalo wyodrebnione w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej
jako: ustawa systemowa), uregulowane zostaly w odrebnym akcie normatywnym — ustawie z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. W ustawie tej uregulowano
rowniez zasady przyznawania i realizacji §wiadczen pochodnych (m.in. rent rodzinnych). Zabieg taki uznaé nalezy
za dopuszczalne posuniecie ustawodawcy w zwigzku z przystugujaca mu swoboda w kreowaniu zasad zabezpieczenia
spolecznego (ksztaltowania formy, wymiaru i zakresu §wiadczen, a takze przeslanek ich otrzymywania). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, regulacja ta nie ma jednak charakteru systemowo autonomicznego w stosunku do zasad ogélnych
prawa ubezpieczenia spolecznego, zawartych zarébwno w ustawie systemowej, jak i w ustawie emerytalnej. Nie
sposob co prawda podwazy¢ szczegolnego waloru $wiadcezen wyplacanych z funduszu wypadkowego (wyodrebnionego
w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — art. 55 ust. 1 ustawy systemowej), ktérych podstawowa cecha
jest odszkodowawczy charakter w stosunku do osoby pokrzywdzonej w wyniku ziszczenia sie zdarzen przyjetych
za podstawe ryzyka wypadkowego. Szczeg6lne jest rowniez kryterium, na podstawie ktérego wyodrebniono osoby
objete zakresem podmiotowym ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym. Konstrukcje ubezpieczenia z tytulu wypadkow
przy pracy nie odbiegaja jednak od modelowych instytucji zawartych w ogblnych regulacjach rentowych. Mozna
nawet twierdzié, ze wyodrebnienie powyzszej materii z ogdlnego systemu ubezpieczenia spolecznego ma charakter
porzadkowy, realizujacy przy okazji rowniez inne konstytucyjne obowiazki panstwa, jak np. ochrone praw oséb
zatrudnionych oraz warunkéw pracy (patrz art. 66 ust. 1 Konstytucji RP). Uwagi powyzsze uwypuklaja konieczno$é
systemowego postrzegania norm ubezpieczenia spolecznego i traktowania ich jako jednego zwartego systemu, z
poszanowaniem oczywiscie odmienno$ci konkretnych rozwiazan prawnych. Powyzsza konstatacja znajduje odbicie i
potwierdzenie w konstrukcjach nadajacych ustawie emerytalnej szczegblne miejsce w systemie prawa ubezpieczen i
kreujacych ja swego rodzaju aktem o charakterze wzorcowym dla pozostalych regulacji. Swiadczy o tym okolicznoéé
zawarcia w szeregu aktach prawnych z dziedziny ubezpieczenia i zabezpieczenia spolecznego subsydiarnego odestania
do jej przepisow (por. np.: art. 11 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin, Dz. U. z 2013 r., poz. 667 ze zm., art. 58 ustawy o ubezpieczeniu
wypadkowym). Niewatpliwie zatem, o ile kolizje norm wynikajacych z zasad ogélnych oraz przepiséw szczego6lnych
dotyczacych ubezpieczenia wypadkowego rozstrzyga¢ nalezy zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali,
o tyle nie sposéb przeciwstawiaé sobie powyzszych regulacji jako regul wzajemnie wykluczajacych sie en bloc. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, opowiedzie¢ nalezy sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym systemowa spdjno$é tych norm
sprawia, ze reguly ubezpieczenia wypadkowego sa swego rodzajem dopelieniem zasad ogdlnych (wyodrebnionych
ze wzgledu na przedmiot regulacji). Prima facie zdawac sie moze, ze relacja ta przebiega odwrotnie, a wrazenie takie
zdaje sie wynika¢ z brzmienia powolanego art. 58 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym. Konstatacja taka jest jednak
mylna w kontekscie powolanego wczesniej konstytucyjnego katalogu ryzyk, ktory nie przewiduje wprost istnienia
odrebnego ryzyka wypadkowego, a kreuje je jako szczegdlny przypadek ryzyk zwigzanych z pogorszeniem stanu
zdrowia niezwigzanym z samym wiekiem. Zdarzenia kwalifikowane do ochrony w ramach systemu ubezpieczenia
wypadkowego wyodrebnione zostaly jako podgrupa w ramach ogdbtu zdarzen objetych ubezpieczeniem spolecznym.
Powyzsze rozwazania sklaniaja do przyjecia generalnego charakteru unormowan zawartych w przepisach ustawy
emerytalnej. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze normy dotyczace realizacji Swiadczen w sytuacji zbiegu do nich prawa,
zawarte w art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, maja walor powszechnoéci w stosunku do pozostatych regulacji w tym
zakresie przyjetych w innych aktach prawnych. Unormowania zawarte w przepisach art. 95 ust. 3 oraz art. 96 ustawy
emerytalnej stuza podkresleniu zasady realizacji jednego §wiadczenia, ktora jest swoiScie rozumiang norma generalna.
Brzmienie powyzszych przepisow pozwala stwierdzi¢, ze ustawodawca postuzyl sie technika superfluum, tzn.
nadregulacjg ustawowa. Wniosek taki wyplywa z przyjecia, ze wystarczajace do okreslenia zasad wyplaty Swiadczen w
zbiegu byloby umiejscowienie ich w ustawach szczego6lnych, o ktérych mowa w tych przepisach. Stanowiska takiego
nie sposob jednak podzieli¢. Ustawodawca daje do zrozumienia, Ze w istocie rozstrzyga watpliwoéci co do stosowania
normy art. 95 ust. 1 w zakresie konkretnie enumeratywnie wymienionych sytuacji. Wypowiedz taka nie bylaby



konieczna, gdyby wola ustawodawcy nie wprowadzono swoiscie skonstruowanej zasady ogolnej dotyczacej wszystkich
Swiadczen przystugujacych uprawnionym z zabezpieczenia spolecznego, w tym z ubezpieczenia wypadkowego.
Whiosek taki wyplywa z konstytucyjnej zasady racjonalnego ustawodawcy, ktéra zaklada, ze prawodawca ustanawia
normy prawne z poszanowaniem zasad ekonomiki, klarownosci i spojnosci systemu prawa, unika luk jak rowniez
i zbednych powtérzen regulacji. Po analizie odrzuci¢ zatem nalezy twierdzenie o bledzie ustawodawcy w zakresie
prawidlowosci legislacyjnej, a przyjaé, ze jest to zamierzone dzialanie podkreslajace w istocie teze o generalnym
charakterze zasady rozstrzygania zbiegu prawa do Swiadczen wyrazonej w art. 95 ust. 1, ktéra nie doznaje jednak w
ten sposo6b oslabienia. Do regut wykladni sensu largo naleza reguly kolizyjne, w tym jedna z podstawowych, regula
merytoryczna, zgodnie z ktora: ,przepis szczeg6lny uchyla dzialanie przepisu ogoélnego”. Imperatyw ten nakazuje,
w wypadku kolizji dwoch norm regulujacych dang sytuacje, w pierwszym rzedzie stosowac regulacje o najwezszym
zakresie zastosowania, o ile w konkretnej sytuacji ma ona zastosowanie. Poérednio zatem wynika z powyzszej
zasady rowniez wniosek, ze w wypadku obowigzywania danej normy, wyjatek od jej stosowania wynika¢ musi z
jasno uregulowanych zasad szczegblnych. Nie musi on przyjaé formy stanowczo wyrazonego zakazu stosowania. Do
zadzialania zasady ,lex specialis derogat legi generali” wystarczy jedynie odmienne uregulowanie danej kwestii, bez
koniecznos$ci dodatkowego jej wzmocnienia przez ustawowa klauzule uchylajaca stosowanie normy ogoélne;j. Istnienie
zasady szczeg6lnej nie moze jednak zosta¢ wywiedzione w sposéb dorozumiany (cho¢ jej obowigzywanie juz moze),
musi ono przyjaé forme pozytywnej wypowiedzi prawodawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze rozwazania powyzsze zachowuja
aktualno$¢ w okoliczno$ciach sprawy tylko na tyle, na ile uznamy odrebno$¢ ubezpieczenia wypadkowego, ktore
co prawda uregulowano w odrebnym akcie prawnym, ale w sensie systemowym jest tylko podgrupa w ramach
systemu ogblnego. Stanowisko to znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 kwietnia 2004 r., I UK 292/03, zawarto teze, ze: ,Do pobierania §wiadczen z tytutu zbiegajacych
sie uprawnien w sferze zabezpieczenia spolecznego nie wystarczy bowiem (...) samo ,milczenie” ustawodawcy i
wobec og6lnej reguly prawa do korzystania z jednego Swiadczenia, konieczny jest wyjatek wprowadzony w przepisie
szczegdlnym”. Nastepnie rozumowanie to powtorzylt i zaakceptowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
19 listopada 1999 r., sygn. akt II UKN 199/99. Powyzsze wypowiedzi Sadu Najwyzszego maja w okolicznoéciach
niniejszej sprawy jeszcze jedno, niemniej istotne znaczenie. Przedmiotem postepowan, w ktorych wydano powolane
judykaty, byl zbieg praw do $wiadczen z réznych tytuléw zabezpieczenia spolecznego, odpowiednio: emerytury
z systemu powszechnego i renty rodzinnej po inwalidzie wojennym (sprawa II UK 292/03) oraz sedziowskiego
uposazenia w stanie spoczynku przyznanego w zwiazku wiekiem i renty rodzinnej po inwalidzie wojennym (sprawa
IT UK 199/99). W obydwu wskazanych przypadkach zachodzi podobienstwo do niniejszej sprawy przejawiajace sie
brakiem wprost wyrazonej regulacji ustawowej rozstrzygajacej stanowczo kwestie realizacji pozostajacych w zbiegu
praw do wskazanych $wiadczen. Istotna natomiast r6znica jest charakter Swiadczen, ktére pozostaja w zbiegu. O ile
w prezentowanych sprawach byl to zbieg Swiadczen zwigzanych z wiekiem ze $wiadczeniem szczegdlnego rodzaju
(przyznanym w ramach odrebnego rezimu prawnego, jakim jest zaopatrzenie spoleczne inwalidéw wojskowych
i wojennych), o tyle w sprawie odwolujacej sie zbieg dotyczy Swiadczen, ktoére regulacje umiejscowione sg w
ramach systemu ubezpieczen. Stad tez nie wszystkie rozwazania Sadu Najwyzszego, cho¢ niewatpliwie co do zasady
warto$ciowe, beda mogly zosta¢ odniesione do niniejszej sprawy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ktére wyraza norme og6lna, wspdlna calemu polskiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego
— dopuszczalnoéé realizacji wiecej niz jednego Swiadczenia na rzecz tej samej osoby jest uwarunkowana istnieniem
regulacji szczegblnej umozliwiajgcej takie dzialanie organu rentowego. Inaczej méwigc normg generalna jest to, ze
w wypadku zbiegu prawa do $§wiadczen wynikajacych z zabezpieczenia spolecznego wyplacie podlega tylko jedno
ze Swiadczen, a rozwigzanie odmienne musi wynika¢ wprost z regulacji normatywnej. Zapatrywanie to podziela
rowniez Sadu Apelacyjnego. Tak uzasadnione stanowisko nalezy skonfrontowac z argumentacja przedstawiong w
uzasadnieniu apelacji. Jako pierwsze nasuwa sie stwierdzenie, ze bledne jest stanowisko skarzacej, ktéra podnosi,
ze zasada prawa polskiego jest pobieranie dwbch Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Twierdzenie takie w
$wietle powolanych przepiséw i rozwazan uznaé nalezy za bezpodstawne. Zaden przepis prawa nie wprowadza takiego
rozwigzania. Rozumowanie oparte na zalozeniu, ze ,,Swiadczenia nielimitowane powinny by¢ realizowane w pelnej
wysokoSci” winno zosta¢ odrzucone na gruncie zbiegu przepisow o $wiadczeniach zwigzanych z wypadkiem przy
pracy i norm og6lnych. Przemawia za tym regulacja szczegélna w postaci powolanego juz wcze$niej art. 26 ust. 1
czy ust. 2 ustawy wypadkowej. Przepis ten czyni wylom od ogo6lnej zasady wyplaty jednego Swiadczenia i wprowadza



uprzywilejowanie oséb objetych jego zakresem — umozliwia bowiem pobieranie jednego z przyznanych §wiadczen
w caloSci powiekszonego o potowe drugiego przyznanego Swiadczenia. Przyjmujac stanowisko skarzacej osobie
uprawnionej do emerytury oraz renty rodzinnej z tytutu wypadku przy pracy przystugiwaloby prawo do pobierania
obydwu tych Swiadczen w pelnej wysokosci, natomiast osobie bezpos$rednio dotknietej zdarzeniem w postaci wypadku
przy pracy przystugiwaloby de facto prawo do pobierania §wiadczen na zasadach mniej korzystnych. Trudno przyjac
taka intencje prawodawcy biorac pod uwage szczegblny, odszkodowawczy charakter Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego. Taki wniosek kloci sie rowniez z konstrukcja instytucji renty rodzinnej, ktéra ma charakter wtérny w
stosunku do $§wiadczenia gléwnego przyznanego osobie dotknietej skutkami zdarzenia chronionego. Stanowisko to
uzna¢ nalezy za sprzeczne z logika i z tego wzgledu nie spos6b go podzieli¢. Dyrektywa racjonalnego ustawodawcy
nakazuje eliminowa¢ takie wyniki wykladni przepiséw prawa, ktére prowadza do wnioskdéw nieracjonalnych.
Niespojnos¢ tego rodzaju dostrzeglt réwniez Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku wydanym w sprawie o sygn.
IT UK 292/03, gdzie rozpatrzono zblizony problem prawny. Stanowisko skarzacej jako nie dajace sie pogodzi¢ z
zalozeniami og6lnymi systemu ubezpieczen spolecznych uznaé nalezy za niezasadne. W argumentacji swej skarzaca
pomija réwniez istotng okoliczno$¢, ze ma ustalone réwniez prawo do emerytury, przez co na jej sytuacje wplywaja
przepisy ustawy emerytalnej. Skoro system prawa stanowi spojna calo$é, co z resztg podkredlita w apelacji skarzaca,
nie do przyjecia jest stanowisko, ze sytuacja odwolujacej sie nie zostala objeta zadna norma prawna. Przyjmujac
czysto ,techniczny” punkt widzenia uznaé nalezy, ze istotnie sytuacja odwolujacej nie jest wprost uregulowana przez
stanowczo wyrazony przepis. Nie oznacza to jednak, ze odwolujac sie do zasad wykladni nie mozna wyprowadzic¢
norm, ktore reguluja sytuacje skarzacej. Tym bardziej, ze jak wykazano powyzej §wiadczeniobiorczyni jest uprawniona
do dwbch $wiadczen z jednego szeroko pojetego system ubezpieczenn spolecznych. Nie sposéb réwniez podzieli¢
argumentacji odnoszacej sie do sytuacji zyciowej odwolujacej sie. Ocena indywidualnej sytuacji ubezpieczonej nie
moze przestoni¢c norm wynikajacych z zasad ogolnych. W prawie ubezpieczenn spolecznych nie ma mozliwoéci
powolania sie na klauzule generalne dotyczace nadzwyczajnych sytuacji zyciowych ubezpieczonych. Przyja¢ nalezy,
ze prawo ubezpieczen spolecznych co do zasady jest regulacja dotyczycaca stanéw nadzwyczajnych i trudne sytuacje
zyciowe sg wpisane w stany faktyczne bedace przedmiotem normowania tej galezi prawa. Tak wiec argumentacja
dotyczaca sytuacji zyciowej skarzacej nie podwaza oceny przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji. Ponadto
nalezy zwrdci¢ uwage, ze renta rodzinna jest $wiadczeniem zastepujacym utracone $rodki utrzymania dostarczane
przez zywiciela osobie majacej prawo do pozostawania na cudzym utrzymaniu. Przyjecie takiej koncepcji renty
rodzinnej nie daje sie pogodzi¢ z prawem tej osoby do wlasnego $wiadczenia, zapewniajacego Srodki do zycia. Na
zakonczenie nalezy odnie$¢ sie rowniez do zarzutéw natury procesowej sformulowanych w apelacji, odnoszacych sie
do zwiazania Sadu pierwszej instancji prawomocnym wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2012 r. przyznajacym odwolujacej
sie prawo do renty rodzinnej wypadkowej. Trafne stanowisko w stosunku do tego zarzutu wyrazit organ rentowy w
odpowiedzi na apelacje. Istotnie na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych rozr6znié nalezy sytuacje nabycia prawa
do $wiadczenia oraz realizacji tego prawa, ktéra przyjmuje co do zasady, forme wyplaty pienieznej. Zgodnie z art.
100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do $§wiadczen okres§lonych w ustawie powstaje co do zasady z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Z art. 129 ust. 1 tejze ustawy wynika, ze zasadniczo
$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ustawodawca rozdziela zdarzenia prawne: nabycia
prawa od jego realizacji. W pehli zabieg ten uwidoczniony jest w powolywanym wielokrotnie art. 95 ust. 1, gdzie
wyraznie wskazano, ze w razie zbiegu prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie tylko jedno.
W niniejszej sprawie okoliczno$é, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzono,
iz spelnione zostaly wszystkie przestanki warunkujace nabycie prawa do wypadkowej renty rodzinnej, pozostaje poza
sporem. Wylaczenie mozliwoSci pobierania jednego ze $wiadczen nie jest tozsame z zanegowaniem uprawnienia
ubezpieczonej. Takiej tezy nie sposdb wywiesé z obowigzujacych przepiséw. Z tego tez wzgledu w sprawie nie doszlo
do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., albowiem Sad pierwszej instancji nie odmoéwit prawa do $§wiadczenia ustalonego
wczesniejszym wyrokiem. Zaskarzong decyzja wydana w wykonaniu prawomocnego wyroku przyznano odwolujacej
sie prawo do przedmiotowego $wiadczenia, jednak jego wyplata nie zostala podjeta, zostala wstrzymana w zwigzku
z wyplata wyzszej emerytury jako $wiadczenia korzystniejszego (art. 98 ust. 1 ustawy emerytalnej). Przedmiotem
postepowania byto prawo do wyplaty Swiadczen, do ktorych prawo nabyla skarzaca i ktérego nikt nie zanegowal.
Zwiazanie wyrokiem, ktdry rozstrzygal w zakresie nabycia prawa, z istoty rzeczy nie obejmowalo kwestii wyplaty



$wiadczenia. Majac na uwadze przepis art. 102 k.p.c. (stosowany z mocy art. 391 § 1 k.p.c.) Sad Apelacyjny odstapil od
obcigzenia odwolujacej sie kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym ze wzgledu
na wiek odwolujacej sie (ur. w (...) r.), jak i na fakt, ze jej sytuacja majatkowa jest szczegoblnie trudna ze wzgledu
na stan zdrowia, co bylo podkreélane w toku postepowania. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na
podstawie powolanych przepiséow z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt I sentencji.
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