Sygn. akt II1 AUa 2783/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Grazyna Kornas

Sedziowie: SA Magdalena Tyminska

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Warszawie

sprawy (...) Spolka z o.o. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanych M. K., R. R.,A.S.,I.S., T.S.,S. W.,, M. W., A. W.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne

na skutek apelacji (...) Spotka z o.o. z siedzibg w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lipca 2013 r. sygn. akt XIV U 3800/12 oddala apelacje.

/-/ G. K.

/-/ M. T.

/-/ E. S.

Sygn. akt ITII AUa 2783/13

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 14 wrze$nia
2012r. w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia:

1) I. S. w grudniu 2009r., grudniu 2010r. i grudniu 2011r.
2) R. R. w grudniu 2009r., grudniu 2010r. i grudniu 2011r.
3) M. W. w grudniu 2009r.,

4) T. S. w grudniu 2009r., grudniu 2010r. i grudniu 2011r.

5) M. K. w grudniu 2009r., grudniu 2010r. i grudniu 2011r.



6) A. W. w grudniu 20009r., grudniu 2010r. i grudniu 2011r.
7) A. S. w grudniu 2009r., grudniu 2010r. i grudniu 2011r.
8) S. W. w grudniu 2009r. i grudniu 2011r.

Odwolujaca sie zarzucila zaskarzonym decyzjom naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w zw. z art. 41, art. 46 i art.
47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zw. z art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej w sprawie szczeg6lnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z dnia 18 grudnia 1998r. w zwigzku z art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o ich oddalenie. W uzasadnieniu organ wskazal, ze spotka
W 2009, 2010 i 2011r. przyznala pracownikom $wiadczenie socjalne finansowane ze Srodkéw Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Jako kryterium do ustalenia przystugujacej kwoty bonéw przyjeto wynagrodzenie
otrzymywane przez pracownika u platnika skladek. Dofinansowanie do §wiat otrzymali wszyscy pracownicy spoiki,
rowniez tacy, ktorzy osiagaja przychody przekraczajace kwote ograniczenia gornej rocznej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Bony nie byly wliczone do postawy wymiaru skladek.

Sad postanowit polaczy¢ sprawy o sygnaturach XIV U 3820/12, XIV U 3818/12, XIV U 3819/12, XIV U 3802/12, XIV U
3817/12, XIV U 3816/12 oraz XIV U 3815/12 ze sprawa o sygnaturze akt XIV U 3800/12 celem wspolnego rozpoznania.

Postanowieniem z 21 stycznia 2013r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: I. S., S. W., A.
S.,A.W., M. W,,T.S., R. R. oraz M. K.

Wyrokiem z 12 lipca 2013r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wydat w dniu 14 wrzeénia 2012r. decyzje, w ktérych stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia:

- I. S. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. wynosi:

1) za grudzien 2009r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 2500,00, ubezpieczenie
zdrowotne - 2157,25,

2) za grudzien 2010r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 2618,60, ubezpieczenie
zdrowotne - 2259,58,

3) za grudzien 2011r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 2769,22, ubezpieczenie
zdrowotne - 2389,55. ( Decyzja (...)

- R. R. podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. wynosi:

1) za grudzien 2009r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 3943,12, ubezpieczenie
zdrowotne - 3402,51,

2) za grudzien 2010r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 4036,20, ubezpieczenie
zdrowotne - 3482,84,



3) za grudzien 2010r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 4299,79, ubezpieczenie
zdrowotne - 3710,29, (Decyzja (...)

- M. W. podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. wynosi za grudzien
2010r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 1500,00, ubezpieczenie zdrowotne - 1294,35

(.)

- T. S. podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. wynosi:

1) za grudzien 2009r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 2494,11, ubezpieczenie
zdrowotne - 2152,16,

2) za grudzien 2010r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 2647.83, ubezpieczenie
zdrowotne - 2284,81,

3) za grudzien 2011r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 2848,65, ubezpieczenie
zdrowotne - 2458,10 (Decyzja (...)

- M. K. podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. wynosi:

1) za grudzien 2010r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 3985,36, ubezpieczenie
zdrowotne - 4291,12.

2) za grudzien 2010r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe — 7788,84, ubezpieczenie
zdrowotne - 6720,99.

3) za grudzien 2011r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - 0,00, chorobowe i wypadkowe - 9214,10, ubezpieczenie
zdrowotne - 8988,35. (...)

- A. W. podlegajacego ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. wynosi:

1) za grudzien 2010r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 3389,24 i ubezpieczenie
zdrowotne - 2924,57.

2) za grudzien 2010r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 3471,96, ubezpieczenie
zdrowotne - 2995,96.

3) za grudzien 2011r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 4082,55, ubezpieczenie
zdrowotne - 3522,83 (Decyzja (...)

- A. S. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. wynosi:

1) za grudzien 2009r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 2500,00, ubezpieczenie
zdrowotne - 2157,25.

2) za grudzien 2010r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 2618,60, ubezpieczenie
zdrowotne - 2259,58.

3) za grudzien 2010r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 2769,10, ubezpieczenie
zdrowotne - 2389,46. ( Decyzja (...)

- S. W. podlegajacej ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. wynosi:



1) za grudzien 2010r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - 3826,05, ubezpieczenie
zdrowotne - 3301,50,

2) za grudzien 2010r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe - (...),50, ubezpieczenie
zdrowotne - 3627,20 (...)

W trakcie przeprowadzonej kontroli u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w okresie od 24 kwietnia 2012r. do 9 maja
2012r. Zaklad ustalil, ze w 2009, 2010 i 2011 roku platnik przyznal pracownikom $wiadczenie socjalne finansowane
ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Zgodnie z protokolem posiedzenia komisji socjalnej z 25 listopada 2009r. nr (...), komisja zadecydowala o kwotach
$wiadczenia socjalnego tzw. dofinansowania do $wiat, wskazujac ze kwoty przyznanego $wiadczenia zaleza od
wysokos$ci wynagrodzenia brutto w przeliczeniu na caly etat, wedlug umowy o prace obowiazujacej na 30 listopada
2009r. Wysoko$¢ Swiadczenia w zalezno$ci od wynagrodzenia wynosila:

1) wynagrodzenie do 2200zl - 400z},
2) wynagrodzenie od 2201z} do 3200z} - 350z1,
3) wynagrodzenie powyzej 3201z} - 300zt

Roéwniez w protokolach z posiedzenia komisji z 27 listopada 2010r. nr (...) oraz z 28 listopada 2011r. nr (...)
zostaly okre$lone kwoty $§wiadczenia socjalnego - dofinansowania do §wiat, ktore zostaly uzaleznione od wysoko$ci
wynagrodzenia brutto w przeliczeniu na caly etat. Wysoko$¢ Swiadczenia w zaleznoSci od wynagrodzenia wyniosta:

4) wynagrodzenie do 2200z} - 500z} (2010r.) lub 55021 (2011r.)

5) wynagrodzenie od 2201zl do 3200z} - 450z} (2010r.) lub 500z} (20111.)
6) wynagrodzenie powyzej 3 201 zt - 400z} (2010r.)

7) wynagrodzenie powyzej 4301 zt - 400z} (20111.)

Analiza dokumentéw pozyskanych w toku prowadzonego postepowania kontrolnego wykazala, ze platnik nie uzyskal
zadnej informacji o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej danego pracownika.

Pismem z 12 czerwca 2012r. platnik skladek wnidst zastrzezenia do protokolu kontroli, ktére nie zostaly uwzglednione
przez Wydzial Kontroli Platnikow Skladek i Oddzialu ZUS w W.. W zastrzezeniach tych platnik podniosl, ze
Regulamin ZFSS przewiduje w rozdziale ITI § 5 pkt 3 ,,dofinansowanie do §wiat Bozego Narodzenia dla uprawnionych
pracownikow w wysoko$ci okres$lonej w zalaczniku 1 do regulaminu". W zalaczniku tym byly okreslone maksymalne
kwoty dofinansowania z kazdego z tytuléw w danym roku, natomiast kryteria przyznawania dofinansowania do Swiat
oraz wysoko$c¢ tego dofinansowania byly okreslane w protokolach z rocznych posiedzen Komisji Socjalnej. W sklad
komisji wchodzil przedstawiciel pracodawcy oraz dwaj przedstawiciele pracownikow, reprezentujacy ich interesy i
dzialajacy w uzgodnieniu i porozumieniu z pracownikami.

Analiza konta (...) Sp. z 0.0. wykazala, ze platnik skladek nie podjal krokéw zmierzajacych do zlozenia dokumentacji
rozliczeniowej zgodnie z ustaleniami dokonanymi w protokole kontroli.

W grudniu 2009, 2010 i 2011r. pracownicy (...) Sp. z 0.0. otrzymali bony podarunkowe finansowane z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych. Jako kryterium do ustalenia przystugujacej kwoty bonéw przyjeto wynagrodzenie
otrzymywane przez pracownika u platnika skladek. Bony podarunkowe nie byly wliczone do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. W aktach ZFSS brak oéwiadczen o wysokoéci



dochodéw przypadajacych na czlonka rodziny pracownikéw. Bony zostaly wyplacone bez uwzglednienia w/w
kryterium dochodowego.

Komisja socjalna sklada sie z przedstawiciela pracodawcy i dwoch przedstawicieli pracownikow wybieranych na
okres 4 lat. Swiadczenia byly przyznawane na podstawie regulaminu z 2005r. Przyznawane bony z funduszu byly
wyplacane w grudniu, po analizie wysoko$ci wynagrodzenia danego pracownika. Komisja nie uwzgledniata liczby oséb
w rodzinie, nieobecnosci czy kar nalozonych na pracownika oraz przepracowanych lat. W zalezno$ci od wysokoSci
wynagrodzenia przyznawana byla okreslona kwota bonu. Wiedze o sytuacji materialnej pracownikéw platnik posiadat
z o$wiadczen pracownikéw skladanych lacznie z wnioskiem o pozostale $wiadczenia z funduszu takie jak: zapomogi
losowe, finansowe, materialne oraz dofinansowanie do wakacji.

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl kwestionowany przez strony Sad ustalil na podstawie dokumentéow
zamieszczonych w aktach sprawy, zeznan $wiadka oraz na podstawie materialu dowodowego zawartego w aktach
organu emerytalnego.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Zdaniem Sadu Okregowego
zaskarzone decyzje sa zgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr
161, poz. 1106 ze zm.) W $wietle § 2 ust. 1 pkt. 19 w/w rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowig m.in.
nastepujace przychody: S$wiadczenia finansowane ze srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Sad stwierdzil, ze racje ma organ rentowy, podnoszac, ze do §wiadczen przyznanych
zainteresowanym przepis powyzszy nie ma zastosowania. Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy prawidlowo
ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikoéw — zainteresowanych w sprawie doliczajac
koszt bonéw towarowych, finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W sytuacji, gdy pracownicy
otrzymuja $§wiadczenia z Funduszu na podstawie innych kryteribw niz socjalne, to do $wiadczen tych nie ma
zastosowania § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie szczegblnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe i uprawnienie takie nalezy traktowac jako dodatek do wynagrodzenia, do ktérego
pracodawca jest zobowiazany naliczy¢ i odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne. Nie ma tu réwniez znaczenia
fakt zapisania w regulaminie postanowien niezgodnych z uregulowaniami ustawy okres$lajgcej wyraZnie jak powinno
nastepowa¢ gospodarowanie §rodkami z ZFSS.

Sad Okregowy podkreslil, ze podstawowa zasada dysponowania §rodkami Funduszu zostala zawarta w art. 8 ust. 1
i 2 ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996r. Nr. 70 poz. 335 ze zm.).
Zgodnie z § 1 ww. przepisu przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysokoé¢ doplat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Stosowanie tych
zasad w praktyce oznacza, ze wyklucza sie przyznanie $wiadczen socjalnych w jednakowej wysokoSci wszystkim
osobom uprawnionym. Skarzaca sie spotka nie badala sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw przed
przekazaniem im dofinansowania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy trafnie powolal sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 16 wrze$nia 2009r. (sygn. akt IUK 121/09, OSNP 2011/9-10/133), ze pomoc z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych musi by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Jezeli pracodawca
nie stosuje podstawowej zasady réznicowania doplat z funduszu i nie analizuje sytuacji rodzinnej i materialnej
pracownikéw przyznajac $wiadczenia z ZFSS, nie realizuje tym samym celéw socjalnych Funduszu.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 20 sierpnia
2001r. (sygn. akt I PKN 579/00; OSNP 2003/14/331, M. Prawn. 2003/22/1040) z ktérego wynika, ze ,,(...) ustawa o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich zasad podziatu funduszu socjalnego,
ktore pozostawalyby w sprzecznoéci z jej art. 8 ust. 1, ten zas$ przepis wyraznie powiazal zasady korzystania z
ulgowych ushug i $wiadczen z sytuacja zyciowa rodzinng i materialng oséb uprawnionych. Jest to tzw. kryterium
socjalne, ktorego przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie ulgowych ustug



i $wiadczen z Funduszu ogblowi zatrudnionych w tej samej wysokoSci, wedlug zasady "kazdemu po réwno". Sad
stwierdzil wobec powyzszego, ze tym samym racje ma organ emerytalny twierdzac, ze do skladnika przyznawanego
na zasadach réwnosci wszystkim pracownikom odwolujacej sie spolki nie znajduje zastosowania wylaczenie zawarte
w § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil odwolania na podstawie art.477 '# §1 k.p.c., uznajac decyzje organu za
prawidlowe.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik odwolujgcej sie spotlki zaskarzajgc go w
calosci. Apelujacy wnidst o jego zmiane i orzeczenie, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne ubezpieczonych I. S., R. R.,, M. W, T. S.,, M. K., A. W, A. S. i S. W., pracownikéw zatrudnionych u
ptatnika (...) Sp. z 0.0., nie stanowi wartoéé §wiadczerr przyznanych im z okazji Swiat Bozego Narodzenia w okresie
objetym kontrolg organu rentowego, sfinansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych oraz zasadzenie
od organu rentowego kosztow postepowania i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy podniodst zarzut sprzecznosci ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz razace
naruszenie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz.
1106 ze zm.) polegajgce na uznaniu, zZe przepis ten nie ma zastosowania do $wiadczen wyplaconych ubezpieczonym
z okazji $wiat Bozego Narodzenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 4
marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996r. Nt 70 poz. 335 ze zm.) poprzez uznanie, ze
odwolujaca sie nie zastosowala kryteriow wymaganych przez ustawe dla przyznania $§wiadczen, wyplacajac wszystkim
ubezpieczonym $wiadczenia w rownej wysokoSci, bez rozeznania ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy przyjal
za pewnik twierdzenia organu rentowego zawarte w pismach procesowych skladanych w sprawie, ze wszyscy
ubezpieczeni otrzymali §wiadczenie z okazji Swigt Bozego Narodzenia w jednakowej wysokosci. Konkluzja ta jest
sprzeczna z materialem dowodowym zebranym w sprawie oraz nie wynika z ustalonego przez sad stanu faktycznego

sprawy.

Zdaniem skarzacego kryterium wysokoéci zarobkéw zostalo przyjete w porozumieniu z przedstawicielami zalogi
i zaden z pracownikow nie zglaszal do niego zastrzezen. Podstawe takiego rozwigzania stanowily dwa czynniki:
znajomo$¢ sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej poszczegolnych pracownikoéw, zdobyta na podstawie oswiadczen
majatkowych skladanych przez zdecydowana wiekszo$¢é pracownikow przy ubieganiu sie o dofinansowanie z innych,
niz $wiadczenia socjalne tytuléw (glownie dofinansowania do wczaséw) oraz fakt, ze Swiadczenia byly wyplacane z
okazji Swigt Bozego Narodzenia, a wiec w okresie zwiekszonych wydatkéw dla wszystkich pracownikéw. Swiadczenia o
najwyzszej wartoéci przyznawano pracownikom o najnizszych zarobkach i to miedzy innymi §wiadczy o ich socjalnym
charakterze.

Skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy w czeSci uzasadnienia dotyczacej stanu faktycznego sprawy potwierdzil, ze
odwolujaca sie spolka posiadala wiedze o sytuacji materialnej pracownikéw ze skladanych przez nich os§wiadczen wraz
z wnioskami o pozostale §wiadczenia z ZFSS, nie uwzglednil jednak tego w konkluzji uzasadnienia.

W ocenie apelujacego orzeczenia Sadu Najwyzszego, powolane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, dotycza
sytuacja odmiennej, niz istniejaca w sprawie niniejszej. Apelujacy stwierdzil, ze fundamentalne znaczenie dla
zastosowania wylaczenia z podstawy wymiaru skladek zgodnie z przepisami rozporzadzenia ma ustalenie pochodzenia
srodkow przeznaczonych na Swiadczenia przyznane pracownikom, a zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych, érodki funduszu gromadzone s3 na odrebnym rachunku bankowym. Swiadczenia
wyplacone pracownikom z okazji Swigt pochodzily z ZFSS. Ponadto apelujacy podkredlil, ze §wiadczenia z okazji
Swiat Bozego Narodzenia byly przyznawane na podstawie Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych



z lat 2007 i 2010 oraz protokoly posiedzen komisji socjalnych w poszczegblnych latach. Regulaminy byly wydawane
zgodnie z ustawa i ich tre$¢ nie byla przez organ rentowy kwestionowana.

Zdaniem skarzacego ustawa nie precyzuje kryteridbw socjalnych i moéowi jedynie ogélnikowo o sytuacji zyciowe;j,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;j. Nie zawiera zadnych wskazéwek dotyczacych gromadzenia informacji o
stanie majatkowym, sytuacji rodzinnej, zyciowej czy dochodach oséb uprawnionych. Ustawodawca nie zdefiniowal
zadnych kryteriow ani progoéw, jakie winny by¢ brane pod uwage dla oceny tych sytuacji, ktére obligowalyby
pracodawce do gromadzenia szczegdlnej dokumentacji, a tym samym nie okreéla sposobu w jaki mialoby nastapié¢
udokumentowanie spelnienia wskazanych kryteriow.

Skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy nie odnidst sie do kwestii poruszonej w odwolaniu, dotyczacej braku uprawnien
organu rentowego co do kontroli zasad przydzialu $wiadczen socjalnych, gdyz ustawa uprawnienia kontrole w tym
zakresie przyznala jedynie zwigzkom zawodowym (art. 8 ust. 3 u.z.f.4.s).

Apelujacy stwierdzil, ze $§wiadczenia wyplacane przez odwolujaca sie z funduszu socjalnego w okresie objetym
kontrola organu, spelnialy kryteria okre§lone w par. 2 pkt 19 rozporzadzenia i ich warto$¢ podlega wylaczeniu od
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. Regulacja powyzsza przyporzadkowuje przychod podlegajacy
wylaczeniu do zrédla jego pochodzenia, jezeli wiec §wiadczenia byly finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach funduszu, to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszczg sie w dyspozycji przepisu
§ 2 pkt 19 rozporzadzenia. Przy przyznawaniu §wiadczen socjalnych z okazji §wiat zastosowano réwniez kryterium
socjalne, gdyz wysoko$¢ Swiadczen byta uzalezniona od wynagrodzenia kazdego z pracownikow, a kryterium takie
zostalo przyjete na podstawie posiadanej przez odwolujaca sie wiedzy o sytuacji materialnej i zyciowej pracownikow,
z ktorej wynikalo, ze wysoko$¢ zarobkéw otrzymywanych u odwolujacej sie ma istotny wplyw na sytuacje rodzinna
zdecydowanej wiekszo$ci pracownikow.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do zarzutéw i wnioskow apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja odwotujgcego sie jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jako nie budzace watpliwosci i
nie kwestionowane przez strony w zakresie obejmujacym spor, Sad Apelacyjny przyjmuje takze za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do oceny prawnej, czy platnik (...) Spotka z 0.0. w W., przyznajac jako
pracodawcal.S.,S. W., Anie S., A. W., M. W., T. S., R. R. oraz M. K. w grudniu 2009r., grudniu 2010r. i grudniu 2011r.
$wiadczenie socjalne w postaci tzw. ,dofinansowania do §wigt” winna uwzglednié przyznane z tego tytulu kwoty w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne wymienionych pracownikow.

Zasadnicze zatem znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma wykladnia przepiséw ustalajacych zasady przyznawania
$wiadczen z funduszu $wiadczen socjalnych, tj. przepiso6w ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 2015r. poz. 111) oraz przepiséw regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, tj. przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998r. Nr
161, poz. 1106 ze zm.).

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, przyznawanie ulgowych ustug i
$wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Zgodnie z art.8 ust. 2 ustawy, zasady i warunki
korzystania z uslug i $wiadczen finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
srodkéw funduszu na poszezegoblne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalonym



zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy z 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2014r. poz.167).
Pracodaweca, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym
przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Jak wynika z przytoczonego przepisu, swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych
Swiadczen jest ograniczona ustanowiona przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 0ogblng zasada, ze przyznawanie tych
Swiadczen jest uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania ze §rodkow
funduszu.

W odwolujacej sie Spodlce obowigzywal regulamin, w ktérym zawarto ogdlne zasady przyznawania $wiadczen
socjalnych. W protokolach posiedzen Komisji Socjalnej odwolujacego sie, odbytych w dniach: 25 listopada 2009r.,
27 listopada 2010r. oraz 28 listopada 2011r. sprecyzowano, ze kwoty przyznanych Swiadczen zaleza od wysokoS$ci
wynagrodzenia brutto pracownika wedlug umowy o prace obowigzujacej na date 30 listopada odpowiednio 2009r.,
2010r. oraz 2011ir. (k 149 -151 a.s.). Oznacza to, ze wbhrew twierdzeniom apelujacego, do podstawy przyznania
»dofinansowania do §wiat” nie brano pod uwage sytuacji rodzinnej, materialnej i zyciowej pracownikéw. Podwaza to
realizacje kryterium socjalnego.

Z orzecznictwa Sadu Najwyiszego wynika, ze realizacja socjalnych celéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych jest mozliwa, gdy wyplacone z tego tytutu $§wiadczenie jest uzaleznione od sytuacji materialnej i rodzinne;j
poszczegdlnych pracownikéow. O spelnieniu kryterium socjalnego nie moze byé mowy bez indywidualnej analizy
sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby. Zalozenie, aby nie r6znicowa¢ pracownikow, jest zatem
sprzeczne z celem, jakiemu ma shizy¢ Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

W motywach wyroku z 20 czerwca 2012r. (wydanego w sprawie o sygn. I UK 140/12, OSNP 2013/13-14/160) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze przyznanie §wiadczen bez zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku narusza
obowiazujacy Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych i w istocie oznacza to, ze $wiadczenia zostaly
wyplacone wprawdzie z funduszu socjalnego, lecz nie na warunkach wynikajacych z Regulaminu, a wiec nie moga
one zostaé uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998r. Nr
161 p0z.1106 ze zm.).

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela w caloéci wyrazone w powyzej wskazanym
orzeczeniu stanowisko Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyplacone $§wiadczenia nalezy zakwalifikowa¢ jako Swiadczenie dodatkowe pracodawcy
ze wszystkimi tego konsekwencjami w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Warto$¢ przyznanych
zainteresowanym dofinansowan do §wigt byta bowiem uzalezniona wylgcznie od wysoko$ci otrzymywanego przez nich
wynagrodzenia za prace.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sagdoéw apelacyjnych dotyczace omawianego
zagadnienia uwzgledniania warto$ci bon6w towarowych w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne, jest jednolite i utrwalone. Dodatkowo przywola¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2008r. (w
sprawie o sygn. II PK 156/07; OSNP 2009/7-8/96), w ktoérego uzasadnieniu stwierdzono, ze przepis art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, nie stanowi podstawy przyznania wszystkim pracownikom
Swiadczen pienieznych, ktdére nie zmierzaja do realizacji celow socjalnych zgodnych z art. 1 ust. 11 art. 2 pkt 1 tej
ustawy. Na uwage zastuguje takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 listopada 2012r. (sygn. III AUa 191/12
Lex 1236012), w ktérego motywach stwierdzono, ze fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma
tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkeji spolecznej zakladu pracy, za$
jego adresatem sg rodziny (a nie tylko pracownicy) o najnizszych dochodach. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy powigzal
zasady korzystania z ulgowych uslug i Swiadczen z sytuacja zyciowa, materialna i rodzinng os6b uprawnionych,



czyli z kryterium socjalnym. Przyjecie tego kryterium prowadzi do wniosku, Zze przyznawanie $wiadczen ogblowi
zatrudnionych w tej samej wysoko$ci jest wykluczone.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze prawidlowa wykladnia art. 8 ust. 1 w/w ustawy nie zezwala na przyznanie przez
pracodawce $wiadczen z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych pracownikom, z pominieciem indywidualnej
analizy ich sytuacji pod katem wskazanego w tym przepisie kryterium socjalnego. Takie przyzwolenie byloby
bowiem traktowane - jak trafnie wskazuje doktryna - jako przyznanie dodatkéw do wynagrodzenia. Przepis ten
wyraznie bowiem okresla konieczny do zachowania zwigzek pomiedzy wartosScia przyznawanego Swiadczenia a lacznie
rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. To powiazanie moze oznacza¢ jedynie, ze
im trudniejsza jest sytuacja materialna osoby uprawnionej i jej rodziny, tym wyzsze powinno by¢ §wiadczenie. Naklada
to na przyznajacych §wiadczenia obowigzek indywidualnej (a w zadnym wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskow.
Swiadczenie ulgowe, w przeciwiefistwie do pozostalych sposobéw wydatkowania §rodkéw funduszu, powinno mieé
zawsze indywidualnie okre$lonego adresata, gdyz jego przyznanie uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej beneficjenta. Wprawdzie zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw moze prowadzi¢ do
uznania, ze przyznanie im omawianych §wiadczen w tej samej wysokos$ci nie narusza art. 8 ust. 1 ustawy, to jednak
winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w spos6b przewidziany w regulaminie. Przyznanie za$ $wiadczenia poza
wymaganym trybem - nawet za zgodg organizacji zwiazkowej - oznacza naruszenie przez pracodawce regulaminu
wykorzystania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a tym samym prowadzi do naruszenia art. 8 ust. 2 ustawy
z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Z materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawy wynika jednoznacznie, ze odwolujacy sie pracodawca
przed przyznaniem spornych $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie wiedzial, bo nie badat
i nie ustalal, jaka jest sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna pracownikéw, ktérym te Swiadczenia przyznal. Do
takiego wniosku prowadzi wprost tre$¢ zeznan U. H. z ktérych wynika, ze przy przyznawaniu Swiadczen w postaci
tzw. ,dofinansowania do §wigt” brano pod uwage tylko wynagrodzenie pracownikéw osiggane w Spolce. Nie badano
natomiast sytuacji finansowej calej rodziny, a wiec nie brano pod uwage przychodéw czlonkéw rodziny pracownika,
liczby czlonkéw rodziny, czy tez innych okolicznoéci sytuacji zyciowej rodzin pracownikéw.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutdéw apelacji wskaza¢ nalezy, ze nie doszlo w niniejszej sprawie rowniez do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem poczynione przez Sad Okregowy ustalenia stanu faktycznego znajduja pelne
odzwierciedlenie w przeprowadzonych dowodach. Przytoczone przez apelujacego poszczegdlne stwierdzenia zawarte
w uzasadnieniu wyroku wynikaja nie z interpretacji tylko wprost z przeprowadzonych dowodow. W szczego6lnosSci
z protokoléw posiedzeri Komisji Socjalnych, Regulaminéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych czy
tresci zeznan U. H. wprost wynika, ze jedynym kryterium przyznawania dofinansowania do $wiat byla wysokoéc
wynagrodzenia brutto danego pracownika. Ponadto zgodnie z wiedza U. H. wola pracodawcy bylo przyznanie
dofinasowania z okazji Swiat wszystkim pracownikom, choé nie w jednakowej wysokosci, a posiadane informacje
o liczbie czlonkéw rodziny pracownika ustalone przy okazji przyznawania innych swiadczen z funduszu Swiadczen
socjalnych, nie mialy wplywu na wysoko$¢ spornego §wiadczenia. Zr6znicowanie warto$ci przyznanych $wiadczen
w kilku wysoko$ciach dla wszystkich pracownikéw Spolki znajduje pelne potwierdzenie w materiale dowodowym.
Trafnie zatem Sad Okregowy ustalil, ze podejmujac decyzje o przyznaniu przedmiotowych §wiadczen Spoélka nie
dokonala zbadania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej kazdego z pracownikow, a co za tym idzie, kryteria te nie
byly brane pod uwage przy przyznawaniu prawa do Swiadczen i okresleniu wlasciwej ich wysokosci.

Rzeczg oczywista, w ocenie Sadu Apelacyjnego jest, ze w kontekScie stosowania art. 8 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, nie mozna zakladaé z gory, ze sytuacja materialna, zyciowa i rodzinna wszystkich pracownikow
jest jednakowa, do czego w istocie zmierza stanowisko apelujacego. Skoro, jak wynika z materialu dowodowego,
sytuacja pracownikéw, ktérym przyznano przedmiotowe Swiadczenia nie byla badana, to nie ma podstaw by twierdzi¢,
ze $wiadczenie to zostalo przyznane w zgodzie i z zastosowaniem kryterium wskazanych w wymienionym przepisie
ustawy. Wbrew zatem zarzutom apelacyjnym, nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia przepisow prawa
materialnego i przepiséw prawa procesowego wymienionych w apelacji.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sedziowie: Przewodniczqcy:
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