Sygn. akt III AUa 3025/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Ewa Jankowska

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Warszawie

sprawy L. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

0 wznowienie postepowania w sprawie oznaczonej sygnaturq akt X1V U 60/12 Sqdu Okregowego
w Warszawie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X1V U 4304/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz L. W. kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 3025/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych z 29 paZzdziernika
2012 r. na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 114 ust 2 pkt 21 art. 184 ust 1, art. 32 ust 1a oraz art. 100 ust 1
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie toczacej sie pod
sygn. XIV U 60/12 wywolanej odwolaniem L. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z 17
listopada 2011r. Nt (...) wnoszac o zmiane powyzszego wyroku w ten sposob, ze odwolanie ubezpieczonego od w/w
decyzji oddala oraz wstrzymuje wykonania wyroku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal na pojawienie sie nowych
okoliczno$ci faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych wynika, ze prawo do wczeéniejszej
emerytury nie powstalo. Skarzacy podni6sl, ze w trakcie wykonywania wyroku Wydzial Swiadczen Emerytalno-
Rentowych ustalil, ze wylaczeniu podlegaja okresy urlopu bezplatnego i zwolnien lekarskich po 15 listopada 1991r.,
€O oznacza, ze nie jest spelniony warunek 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 31 grudnia 1998r. Wobec
powyzszego prawo do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie istnieje. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Oddzialu nie byla przedmiotem rozwazan



Sadu i nie ustalono faktycznego okresu pracy w warunkach szczegdlnych z wylgczeniem powyzszych okreséw. Ponadto
Zaktad wskazal, ze zachodza przestanki uzasadniajace wniesienie skargi o wznowienie postepowania, o ktérych mowa
w art. 114 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z ktérego wynika, ze organ rentowy wystepuje do
Sadu o wznowienie postepowania, gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do
Swiadczenia nie istnieje lub istnieje w nizszej wysokosci.

W odpowiedzi na skarge L. W. wnibst o odrzucenie skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 410 § 1
k.p.c. ewentualnie oddalenie skargi na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. z uwagi na brak wykrycia nowych okolicznoS$ci
faktycznych badz srodkéw dowodowych, badz zwrot pisma stronie skarzacej z uwagi na niedopelienie wymogow
zawartych w art. 126 § 11 2 oraz art. 128 k.p.c. W uzasadnieniu zainteresowany podal, ze z treSci skargi wynika, ze
nowg okoliczno$cig faktyczng powolang jako podstawa wznowienia postepowania jest ,,wykrycie" okreséw urlopéw
wypoczynkowych i zwolnien lekarskich, z ktorych korzystal L. W. i ich wplyw na staz pracy w szczegdlnych warunkach.
Jedynym dowodem w sensie materialnym ,odkrytym" przez Oddzial jest wydruk z systemu komputerowego Zakladu
(zalaczony do skargi). Zdaniem ubezpieczonego $§rodek dowodowy w postaci wydruku komputerowego, ktéry byt
dostepny stronie skarzacej przez caly okres postepowania sgdowego nie moze stanowi¢ nowego dowodu. Strona
skarzaca bowiem mogla z niego skorzystaé w toku postepowania sagdowego, toczacego sie przed Sadem przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci. Ubezpieczony wskazal, ze, wydruk byt dostepny i znany organowi rentowemu, ktéry w
toku postepowania nie podnosil zarzutow odnoszacych sie do wplywu okreséw zwolnien lekarskich czy urlopow
wypoczynkowych na staz pracy odwolujacego sie. W ocenie ubezpieczonego nie mozna uznaé, ze strona skarzaca
dowodzi znanych jej w postepowaniu okoliczno$ci za pomoca p6zniej wykrytych, nowych §rodkéw dowodowych.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2013r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalil skarge o wznowienie postepowania oraz zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz odwotujgcego sie L. W. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujgce ustalenia faktyczne:

L. W. urodzony (...) ztozyt 5 wrzesnia 2011r. wniosek o emeryture. Decyzja z 17 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. odmoéwil L. W. prawa do emerytury z uwagi, ze na 1 stycznia 1999r. nie udokumentowat
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt L. W. wnoszac o uchylenie powyzszej decyzji w calosci i przyznanie prawa do
emerytury. W uzasadnieniu stanowiska odwolujacy podal, ze do akt ZUS zlozyl Swiadectwo pracy z 25 stycznia 2001r.
oraz $wiadectwo pracy z 18 wrze$nia 2000r. W zaskarzonej decyzji ZUS nie odnidst sie do drugiego ze zlozonych
Swiadectw pracy nie zaliczajac wskazanego w nim okresu zatrudniania w szczegdélnych warunkach do stazu pracy.
Zdaniem odwolujacego sie, z obu $§wiadectw pracy wynika, ze wykonywana przez niego praca miala szczeg6lny
charakter i obejmowala okresy: od 5 maja 1978 r. do 14 maja 1991 r. i od 4 listopada 1996 r. do 18 wrze$nia 2000 r.
Lacznie okres wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, zdaniem odwolujacego sie wynosit 16 lat, 10 miesiecy
i23 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania, poniewaz zaskarzona decyzja zostala
wydana na podstawie art. 184 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1229 ze. zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze oraz jest prawnie i faktycznie uzasadniona. W uzasadnieniu podal, ze odwolujacy sie 1 wrze$nia 2011r.
zlozyt wniosek o emeryture. Na podstawie

zalaczonych dokumentow Zaktad przyjat za udokumentowane lacznie 29 lat, 9 miesiecy i 25 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych. Do stazu pracy w szczegolnych warunkach Oddzial nie uwzglednil okresu od 5 maja 19778r. do 14 maja
1991r. potwierdzonego $wiadectwem wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach z 25 stycznia 2001r. wystawionym



przez (...) Przedsiebiorstwo (...), gdyz zakres wykonywanej pracy nie zostala wykazany $cisle wedlug wykazu, dzialu
i pozycji zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt XIV U 60/12 Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat L. W. prawo do emerytury poczynajac
od 17 wrze$nia 2011r.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie osiagnal wiek 60 lat, wykonywat przez ponad 15 lat prace w warunkach
szczegb6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska na 1 stycznia 1999r., jak rowniez
posiadal okres zatrudnienia w wymiarze ponad 25 lat oraz mial rozwigzany stosunek zatrudnienia. Ustalajac czy
ubezpieczony ma wymagana ilo$¢ okresow, przez ktére wykonywal prace w warunkach szczegoélnych w pelnym
wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska Sad Okregowy wzial pod uwage dokumenty znajdujace
sie w aktach sadowych i rentowych jak rowniez zeznania Swiadkéw L. B., J. B.iT. W.. Sad przy tym ustalil, ze w calym
okresie pracy w (...) odwotujacy wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

Apelacja od powyzszego wyroku nie zostala wniesiona przez zadna ze stron.

W dniu 11 grudnia 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. wniost skarge o wznowienie powyzszego
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z 29 pazdziernika 2012r. z uwagi na pojawienie sie nowych
okoliczno$ci faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych wynika, ze prawo do wczeéniejszej
emerytury nie powstato.

Organ rentowy wskazal, ze informacje stanowigce podstawe do sporzadzenia i zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania Oddzial uzyskal na poczatku grudnia 2012 r. po analizie akt sprawy przeprowadzonej przez komoérke
merytoryczng odnoénie faktycznego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie zaskarzyl co do zasady
wyroku apelacja podzielajac stanowisko Sadu w przedmiocie uznania pracy w warunkach szczegblnych w spornym
okresie. Dopiero po przekazaniu wyroku do wykonania i szczegélowej analizie okazalo sie, ze wylgczeniu podlegaja
okresy nieskladkowe po 14 listopada 1991r. Wcze$niej ta okoliczno$é byla niesporna, gdyz odwolanie dotyczylo
uznania pracy w warunkach szczegdlnych, co do zasady. Wyrokiem Sadu z 29 pazdziernika 2012r. w stazu pracy w
szczegblnych warunkach uwzgledniono okresy od 5 maja 1978r. do 14 maja 1991r. i od 4 listopada 1996r. do 31 grudnia
1998r. Z powyzszych okreséw w ocenie Oddzialu nalezy wylaczy¢ okresy zwolnien lekarskich od 21 lipca 1997r. do 26
lipca 1997r. (6 dni), od 28 lipca 1997 r. do 1 sierpnia 1997 r. (5 dni), od 02 kwietnia 1998r. do 28 czerwca 1998r. (88
dni) i od 8 lipca 1998r. do 31 grudnia 1998r. (177 dni ). Okresy zwolnien lekarskich zostaly wykazane przez zaklad
pracy w punkcie széstym druku Rp-7 z 9 wrze$nia 2001r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt sprawy sygn. XIV U 60/12, akt osobowych, akt
organu rentowego oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy niniejszej i sprawy XIV U 60/12, ktore nie byly
kwestionowane i w ocenie Sadu sa wiarygodne.

Sad odmoéwil w calo$ci wiary zeznaniom odwotujacego sie zlozonym w niniejszej sprawie, gdyz jednoznacznie przecza
im dowody z dokumentéw wymienione w ustaleniach faktycznych. Wskazane dokumenty jasno dowodza, ze w
spornych okresach odwolujacy sie faktycznie pracy nie $§wiadczyt lecz

korzystal ze zwolnien lekarskich badz zwolnien zwigzanych z opieka nad matka. Odmienne twierdzenia odwotujacego
sie, ktory nie potrafil wyjaéni¢ przyczyn odmiennych zapiséw w okazywanej mu dokumentacji, nie moga by¢ uznane
za wiarygodne. Tym samym nie mogt na tych zeznaniach oprzeé swoich ustaleni i odmoéwil im wiary.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze skarga o wznowienie postepowania zlozona przez organ
rentowy nie jest uzasadniona.



Sad Okregowy stwierdzil, ze postepowanie toczylo sie na skutek skargi o wznowienie postepowania w trybie
prawidlowo wskazanym przez ZUS, w oparciu o przepisy szczegdlne ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz.1440).

Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzila podstawa do stosowania w niniejszej sprawie trybu wznowienia
okreslonego w przepisach kodeksu postepowania cywilnego na podstawie art. 399 i nastepnych. W tego rodzaju
sprawach stosowac nalezy przepisy o charakterze szczegdlnym wskazane w art. 114 w/w ustawy. Jedynie w zakresie nie
uregulowanym odmiennie do wznowienia postepowania positkowo zastosowaé mozna przepisy k.p.c. (np. o sposobie
rozstrzygniecia o skardze - art. 412 k.p.c.). Podstawy za§ wznowienia wynika¢ musza z treéci powolanej ustawy
emerytalne;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z art. 114 tej ustawy prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢é (art. 114 ust. 1)

Stosownie za$ do art. 114 ust. 2 w/w ustawy jezeli prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu
odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodoéw lub okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysokos$¢;

2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowod6w lub ujawnionych okolicznos$ci wynika, ze prawo do $§wiadczen nie istnieje lub ze $§wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapic¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate §wiadczen w calosci lub czeéci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentoéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

W ocenie Sadu Okregowego rozwazy¢ nalezalo czy wystapily przeslanki z art. 114 ust. 1 w/w ustawy w zwigzku z art.
114 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej zas sprawie takie przestanki nie wystapily.

Podstawa jaka podnosil skarzacy, ktéra miala stanowié¢ baze dla wznowienia mialo by¢ ujawnienie okoliczno$ci
istniejacych przed wydaniem decyzji, ktéore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, gdyz z
przedlozonych dowodow lub ujawnionych okolicznoéci wynika, ze prawo do §wiadczen nie istnieje lub ze §wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji podnoszona przez ZUS przestanka nie zaistniala w rzeczywistoéci. Nie mozna
bowiem przyjac by w istocie okoliczno$c¢ korzystania ze zwolnien lekarskich w okresie zatrudnienia przez odwotujacego
sie byla rzeczywiécie ujawniona dopiero w niniejszym postepowaniu i juz po wydaniu prawomocnego wyroku.
Okoliczno$é ta byla bowiem zaré6wno ZUS jak i Sadowi rozstrzygajacemu sprawe znana juz na etapie wystapienia
przez odwolujacego sie z wnioskiem o emeryture. W za§wiadczeniu RP-7 zlozonym w ZUS razem z wnioskiem taka
okoliczno$¢ byta jasno wskazana. Byla ona zatem znana Sagdowi w momencie rozstrzygania o prawie do emerytury.
Nadto Sad ten

mial wiedze o innych dokumentach potwierdzajacych te okoliczno$é tj. w kserokopii akt osobowych odwolujacego sie,
ktore zlozono do akt sprawy gdzie jednoznacznie wskazano, ze odwolujacy sie w wymienionych okresach korzystal
ze zwolnienia od pracy na skutek choroby czy opieki nad matka. Na tych zapiskach oparl sie syndyk wydajac
zaswiadczenie RP-7 potwierdzajace te okoliczno$é.

W ocenie Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze wskazana przestanka byta znana i brana pod uwage przez
Sad przy pierwszym rozpoznaniu sprawy. Sad bowiem w uzasadnieniu orzeczenia ustalil, Zze w okresie od 5 maja 1978



r. do 14 maja 1991 1. i od 4 listopada 1996 r. do 18 wrzes$nia 2000 r. odwolujacy pracowal w firmie (...) w szczegélnych
warunkach. Sad przy tym oparl sie przy dokonywaniu ustalen na wszystkich dokumentach zlozonych do akt sprawy i
zadnemu z nich nie odmoéwil wiary. Na podstawie za$ m. in. tych dokumentow ustalil, ze odwolujacy posiadal okres
ponad 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez kwestia okreséw wykonywania (i niewykonywania) pracy objeta jest ustaleniami
faktycznymi Sadu dokonanymi w prawomocnym rozstrzygnieciu. Tym samym wywody zawarte w skardze o
wznowienie postepowania musialyby w istocie powodowa¢ zakwestionowanie prawomocnie dokonanych ustalen
faktycznych zawartych w wyroku z 29 pazdziernika 2012r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze warunkiem dokonywania ponownej oceny prawa do emerytury w $wietle
cytowanego art. 114 w/w ustawy musiato by¢ wystgpienie nowych dowodéw lub ,,ujawnienie" okoliczno$ci istniejacych
przed wydaniem tej decyzji. Organ rentowy nie wskazal w sposob przekonujacy by rzeczywiScie w sprawie po wydaniu
wyroku zaistnial jaki§ nowy dowdd czy tez by ,ujawniona” zostala nowa przestanka. Organ nie przedstawil na to
zadnego

dowodu, ktory by potwierdzil owa nowos$¢ czy ujawnienie nieznanych wcze$niej okolicznoéci.

Sad podniosl, ze jak wynika z jezykowej wykladni art. 114 ust. 1 musi nastgpi¢ ,,ujawnienie" okoliczno$ci ktbéra
istniala, co oznacza, ze okoliczno$¢ ta wcze$niej ujawniona nie byla. Oznacza to, ze musi to by¢ okoliczno$é,
ktora w postepowaniu przed Sadem nie byla ujawniona jak tez nie byla znana organowi. Taka za$ przestanka w
niniejszej sprawie nie zachodzila albowiem organ mial wiedze o okresach zwolnien od pracy w zwigzku z chorobami
odwolujacego sie juz przy rozpoznawaniu wniosku o emeryture, a z pewnoScig posiadat ja juz w trakcie postepowania
odwolawczego przed Sadem. Mogt zatem w razie gdyby kwestionowal poprawnoé¢ dokonywanych przez Sad ustalen
faktycznych zlozy¢ apelacje od wyroku, gdyz to stanowilo jedyny sposéb zweryfikowania poprawnoéci dokonanych
ustalen i oceny dowodow.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nie moze obecnie, obchodzac przepisy o trybie i terminie zlozenia
apelacji, probowa¢ uzyska¢ zmiane prawomocnego orzeczenia na podstawie rzekomo nieznanej organowi i sadowi
"'ujawnionej" okoliczno$ci. Ta bowiem okolicznoéé¢ byla znana organowi jak tez byla znana i uwzgledniona przy
rozstrzyganiu wyrokiem z 29 pazdziernika 2012r. przez Sad, ktéry dokonal ustaleni faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma znaczenia, czy w rzeczywisto$ci odwolujacy sie w spornych okresach prace
Swiadczyl czy tez korzystal ze zwolnien lekarskich, skoro Sad dokonujac prawomocnych ustalen uznal, ze te okresy
winny by¢ uznane za okresy pracy w szczeg6lnych warunkach. Tym samym réwniez uzupelnione w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe co do tej okoliczno$ci i ustalenia, ze L. W. w spornych okresach pracy nie §wiadczyt pracy nie
stanowi wystarczajacej podstawy dla odmiennego rozstrzygniecia. Kluczem dla oceny zasadnosci skargi o wznowienie
jest

stwierdzenie, ze nie ujawniono zadnych okolicznosci ktére nie bylyby znane Sadowi i utrwalone w prawomocnie
dokonanych ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszym przypadku nie zachodza przestanki dokonania wznowienia postepowania
na podstawie art. 114 w/w ustawy przytaczajac szereg orzeczen wydanych przez Sady w analogicznych sprawach m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. (I UK 160/11, OSNP 2013/5-6/64, LEX nr 1170999), wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 marca 2013 r. (III AUa 1286/12, LEX nr 1298932), wyroku Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 9 stycznia 2013 r. (III AUa 563/12, LEX nr 1254499), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2010 . (I UK 247/09, LEX nr 585725), wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (I UK 124/11, LEX 1026625), wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r. (I UK 88/07, LEX nr 884983), wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
17 kwietnia 2013 r. (III AUa 1538/12), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., (sygn. II UK 146/02, OSNP-
wkl (...)).



Sad Okregowy podniosl, ze w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. (K 5/11, OTK-A 2012/2/16, Dz.U.2012/251, Lex nr
1112548) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym orzeczenia wydawane na podstawie
art. 114 ust. la utracily swoja aktualnosé. Tym samym Sad musial oprze¢ swoje rozstrzygniecie na aktualnym stanie
prawnym (tj. z pominieciem art. 114 ust.la) oraz mogl positkowac sie orzeczeniami, ktére wydawane byly juz po wyroku
Trybunalu, ewentualnie nie prowadza do rozstrzygnieé¢ z tym wyrokiem sprzecznych.

Zaprezentowane orzeczenia zdaniem Sadu Okregowego przemawialy za uznaniem, Ze w niniejszej sprawie nie
wystapily przestanki do wznowienia

postepowania na podstawie art. 114 w/w ustawy. Wobec zaistnienia powyzej opisanych okoliczno$ci, Sad Okregowy
na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. oddalil skarge o wznowienie postepowania jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. uwzgledniajac, ze ZUS sprawe w calo$ci
przegral, za$ ubezpieczony byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Wysoko$¢ za$§ wynagrodzenia
pelnomocnika okre$lono na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., zaskarzajac
go w caloéci, zarzucil:

1. bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego art. 114 ust. 1 i ust.2 pkt 2 w zw. z art.32 ust.la, art. 184 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez stwierdzenie, ze
nie zachodza przestanki do wznowienia postepowania,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
na dzien 1 stycznia 1999r. posiada okres stazu pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze co najmniej 15 lat po
wylaczeniu okres6w przebywania na zwolnieniach lekarskich i urlopie bezplatnym,

3. naruszenie przepiséw postepowania poprzez dowolna ocene zebranego materialtu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.),

Wskazujac na powyzsze zarzuty — organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

W uzasadnieniu organ rentowy podkre§lil, ze wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego zachodza przeslanki do
wznowienia postepowania, o ktorych mowa w art. 114 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ
rentowy wystepuje do Sagdu o wznowienie postepowania, gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych okolicznosci
wynika, Ze prawo do §wiadczenia nie istnieje lub istnieje w nizszej wysokoSci. Prawo do emerytury zostalo, zdaniem
skarzacego, blednie ustalone przez Sad. Nie jest prawda, ze przeslanka faktyczna (art. 32 ust. la ustawy) byla brana
pod uwage przez Sad przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, skoro w uzasadnieniu wyroku z 29 pazdziernika 2012 r.
przyjeto w calo$ci okresy od 5 maja 1978r. do 14 maja 1991r. oraz od 4 listopada 1996r. do 31 grudnia 1998r. jako prace
w warunkach szczegélnych. Ochrona praw nabytych nie obejmuje praw, ktoére zostalty nabyte niestusznie. Wyrok taki
nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej z uwagi na charakter prawa.

Apelujacy podkresdlil, ze w skardze o wznowienie postepowania organ rentowy powohuje sie na ujawnione okoliczno$ci
istniejace w dacie wydania wyroku, a majace istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia. Przesltanki
ponownego ustalenia prawa zachodza w kazdym wypadku ujawnienia okoliczno$ci wskazujacych na nieistnienie
prawa do Swiadczen i ze nie chodzi o nowe wcze$niej nieznane okolicznoéci, gdyz takiej przestanki ponownego



ustalenia prawa art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduje (por. wyrok SN z dn.26.05.201
Or. 11 UK 354/09).

Zdaniem apelujacego nie jest konieczne ujawnienie nowych okolicznoSci, lecz wystarcza takie, ktére istnialy przed
wydaniem decyzji. Dotyczy to takze prawomocnych wyrokéow. W przypadku wnioskodawcy prawo do emerytury na
podstawie art. 184 ust. 1 ustawy nie powstalo, brak warunku 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, zatem zachodzi
przestanka do wznowienia postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 stycznia 2015r. ubezpieczony L. W. wnio6st o oddalenie skargi.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne majace znaczenie dla
rozstrzygniecia, sa prawidlowe, wobec czego Sad Apelacyjny czyni je takze podstawa swego rozstrzygniecia, nie
dostrzegajac potrzeby ich uzupehienia.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze wyrokiem z 29 pazdziernika 2012r. sygn. akt XIV U 60/12 Sad Okregowy w
Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat L. W. prawo
do emerytury poczynajac od 17 wrze$nia 2011r. zaliczajagc mu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres od
dnia 5 maja 1978r. do 14 maja 1991r. oraz od 4 listopada 1996r. do 31 grudnia 1998r. w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w W.. Podkreslenia wymaga, ze wyrok ten nie zostal zaskarzony przez organ rentowy i jest prawomocny. W sprawie
tej kwestig sporng bylo zaliczenie powyzszego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych, co
warunkowalo przyznanie wnioskodawcy prawa do $wiadczenia. Poza powyzszym okresem, organ rentowy stwierdzil,
ze wnioskodawca legitymuje sie ogbélnym stazem pracy w wysoko$ci 29 lat, 9 miesiecy i 25 dni. Organ rentowy nie
uwzglednil zadnego okresu pracy w warunkach szczegolnych na dzien 1 stycznia 1999r. Organ rentowy mial mozliwosé
zaskarzenia apelacjg wyroku, a w tym ustalen faktycznych, ktore stanely u podstaw rozstrzygniecia Sagdu Okregowego
w w/w wyroku, czego nie uczynit.

Powolujgc sie na art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
organ rentowy wskazal, ze

nieprawidlowo do stazu pracy w warunkach szczegblnych zostaly zaliczone wnioskodawcy okresy korzystania ze
zwolnien lekarskich oraz okresy opieki nad matka od 1 lutego 1992r. do 5 czerwca 1992r. oraz od 21 lipca 1997r. do 26
lipca 1997r., od 28 lipca 1997r. do 1 sierpnia 1997r., od 2 kwietnia 1998r. do 28 czerwca 1998r. i od 8 lipca 1998r. do 31
grudnia 1998r. Stad tez kwestia sporna bylo, czy w niniejszej sprawie mozna ponownie oceni¢ dowody zgromadzone w
aktach rentowych i na podstawie art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz.1440 ze zm., zwanej ustawa emerytalng) wznowi¢ postepowanie w sprawie XIV U
60/12.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze samoistng podstawg prawng, uprawniajaca do ewentualnego wznowienia
postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, jest art. 114 w/w ustawy. W tym zakresie nie
ma potrzeby odwolywania sie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczacych skargi o wznowienie
postepowania, bowiem okoliczno$ci wskazane przez organ rentowy uzasadnialy rozwazenie istnienia podstawy
wznowienia wskazanej w art. 114 ustawy emerytalnej. Poniewaz w niniejszej sprawie prawo do $wiadczenia zostalo
ustalone orzeczeniem organu odwolawczego - Sadu Okregowego - organ rentowy wystapil z wnioskiem o wznowienie
postepowania na podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy. Stad tez art. 403 § 2 k.p.c. powolywany przez organ
rentowy we wniosku o wznowienie, nie mial w niniejszej sprawie zastosowania. Art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi
samoistna podstawe wznowienia postepowania.



Zgodnie z tym przepisem prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysoko$¢. Jezeli prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ
rentowy na podstawie dowoddéw lub okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajacg prawo do $wiadczen lub podwyzszajacg ich wysoko$é;

2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowodow lub ujawnionych okolicznoéci wynika, ze prawo do §wiadczen nie istnieje lub ze §wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate $wiadczen w calosci lub cze$ci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokument6éw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Odnoszac sie do przestanek wymienionych w art. 114 ustawy, warunkujacych wznowienie postepowania, nalezy
podkredli¢, ze niewatpliwie postepowanie nalezy wznowié, gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych
okoliczno$ci wynika, ze prawo do $wiadczen nie istnieje lub ze $wiadczenia przystuguja w nizszej wysokoSci. W
niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ zaistniala, bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach rentowych
wynikalo, ze przy obliczaniu stazu pracy w warunkach szczego6lnych L. W. nieprawidlowo nie uwzgledniono okresow
korzystania ze zwolnien lekarskich czy z tytulu opieki nad matka. Jednakze nie zostat spelniony warunek z ust. 1 art. 114
ustawy, wskazany w ust. 2 ("na podstawie dowodow lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1"). Po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie nie przedstawiono nowych dowodéw i nie ujawniono nowych okoliczno$ci. Wszelkie dowody
niezbedne do prawidlowego wyliczenia stazu pracy w warunkach szczeg6lnych znajdowaly sie w aktach rentowych i
byly ujawnione. Postepowanie w sprawie niniejszej, jak stusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie moglo prowadzi¢ do

ponownej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach rentowych. Taka ocena godzilaby w zasade powagi
rzeczy osadzonej (art. 365 i 366 k.p.c.) i doprowadzilaby de facto do mozliwoSci wniesienia przez organ rentowy
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia od prawomocnego orzeczenia. Takie stanowisko jest uzasadnione i aprobowane
takze w orzecznictwie i doktrynie.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 15 marca 2012r.
(sygn..IT UK 160/2011, LexPolonica nr 4969041, OSNP 2013/5-6 poz. 64). W wyroku tym Sad wskazal, ze wniosek
0 wznowienie postepowania przed sadem ubezpieczen spotecznych (art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) nie moze opiera¢ sie na okoliczno$ciach istniejacych
przed wydaniem decyzji i znanych organowi rentowemu przed przyznaniem Swiadczenia wyrokiem sadu pierwszej
instancji, od ktérego organ rentowy nie wniost apelacji. Skierowany do sadu ubezpieczen spolecznych wniosek organu
rentowego o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach nie jest i nie moze by¢ nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku sadowego
przyznajacego prawo do emerytury, jezeli organ rentowy nie skorzystal z przystugujacych "zwyklych" odwolawczych
§rodkow prawnych. Podniesiono, ze dopuszczalne byloby dokonanie odmiennej oceny dowodéw w postepowaniu o
ponowne ustalenie prawa do §wiadczen, wszczetym przez organ rentowy z urzedu, pod warunkiem jednak, ze uzyskano
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci, majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢ (zob. uzasadnienie
wyroku SN, sygn. III UZP 5/2003; zob. tez J. KuZniar, Ponowne ustalenie prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych,
"Praca i Zabezpieczenie Spoleczne" 2004/6 str. 26). Nawiazujac do uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z 5
czerwca 2003r. (III UZP 5/2003) oraz wyroku z 28 stycznia 2004r. (sygn..ITI UK 228/2003, OSNP 2004/10 poz. 118)
nalezy wskazac, ze

shusznym jest poglad o niedopuszczalno$ci ponownego ustalenia prawa do §wiadczen tylko z tej przyczyny, ze organ
rentowy w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za niewiarygodny lub tez powezmie watpliwosé, co do jego



wiarygodno$ci i przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu ponownego sprawdzenia stwierdzonych tym dowodem
okolicznoSci. Na tle w/w wyroku Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004r. w piSmiennictwie wyrazono poglad, ze art.
114 ust. 1 ustawy statuuje kilka warunkéw, od ktorych spelienia zalezy dopuszczalno$é wszcezecia postepowania w
sprawie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysokosci. Nalezg do nich: przedtozenie nowych dowodow
lub ujawnienie okoliczno$ci, przy czym powinny to by¢ zaréwno okoliczno$ci, jak i nowe dowody majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, nadto okoliczno$ci te powinny istnie¢ przed wydaniem decyzji, a organ
rentowy, wydajac decyzje, nie powinien ich znac¢ (R. Babinska, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 28 stycznia
2004r. sygn.. IT UK 228/2003 OSP 2006/10 str. 552). W niniejszej sprawie nie zostal spelniony ostatni z powyzej
wymienionych warunkéw, bowiem organ rentowy, wydajac decyzje z 17 listopada 2011r., zaskarzong w sprawie o sygn.
XIV U 60/12 znal wszystkie okoliczno$ci.

Nalezy sie takze zgodzi¢ z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku z 28
lutego 2012r. w sprawie K 5/2011 (LexPolonica nr 3048453, OTK ZU 2012/2A poz. 16), w ktérym Trybunal uznal
za niezgodne z Konstytucja nieograniczone uprawnienie do weryfikowania takze decyzji wydanych na skutek btedow
organu rentowego, do ktorych $wiadczeniobiorcy w zadnej mierze sie nie przyczynil. Odmienna ocena dowodow
dolaczonych do wniosku o emeryture lub rente, przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji
przyznajacej $wiadczenie, nie jest okoliczno$cig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie
prawa do $wiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Jak

shusznie podni6st ubezpieczony w odpowiedzi na skarge organu rentowego, zlozyl cala dostepng dokumentacje
uzyskang z zakladow pracy, z ktorej wynikaly okresy skltadkowe i niesktadkowe. By¢ moze bledem organu rentowego
i Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt XIV U 60/12 byla nieprawidlowa ocena materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, co jednak nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia prawomocnego orzeczenia.

Stad tez majac na uwadze powyzsze, niezasadne okazaly sie zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c.
Skoro Sad nie jest w niniejszej sprawie uprawniony do ponownej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, to nie ma mozliwos$ci czynienia odmiennych niz w prawomocnym wyroku ustalen na podstawie wskazanych
przepisow. Wbrew zarzutom skarzacego takze art. 32 pkt 1a w zwiazku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie mogly znalezé zastosowania w niniejszej sprawie,
skoro postepowanie nie moglo zostaé wznowione. W odniesieniu do twierdzen organu rentowego nalezy sie zgodzic,
ze wymierzanie sprawiedliwo$ci powinno uwzglednia¢ rzeczywisty stan rzeczy i obowigzujace prawo i obejmowaé
ochrong prawna strone wystepujaca z merytorycznie zasadnym roszczeniem. Jednakze nie sposoéb pominaé, ze prawo
do emerytury zostalo wnioskodawcy przyznane na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego wydanego w
sprawie XIV U 60/12. Wzruszenie prawomocnoS$ci wyroku moze nastapi¢ jedynie w $ci$le okre$lonych przypadkach,
miedzy innymi z uwagi na zasade zaufania obywateli do Panstwa, wyrazona w przepisach Konstytucji. Trybunal
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stwierdza, ze prawomocno$¢ jest sama w sobie warto$cia konstytucyjna.
Ochrona prawomocno$ci ma konstytucyjne zakotwiczenie w art. 7 Konstytucji, méwiacym o dzialaniu organow wladzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa. Zatem prawomocne rozstrzygniecia (dzialajace ratione imperii) maja
za sobg konstytucyjne domniemanie wynikajace z tego wlaénie przepisu.

Moze by¢ ono przelamane - gdy samo rozstrzygniecie odbiega od konstytucyjnego standardu (niekonstytucyjnoéc
dotyczaca prawa materialnego lub procedury, wykorzystanych in concreto, do wydania prawomocnego orzeczenia).
Dlatego podwazenie prawomocno$ci musi kazdorazowo byé¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci (zob. SK
7/2006). W niniejszej sprawie z uwagi na niespelnienie przestanek z art. 114 ustawy nie bylo mozliwoéci wzruszenia
prawomocnos$ci wyroku Sadu Okregowego.

Na marginesie, odnoszac sie do twierdzen organu rentowego, nalezy wskazaé na utrwalone stanowisko Sadu
Najwyzszego, odnoszace sie do okre§lenia wzajemnego stosunku przepiséw art. 184 i art. 32 ust. 1a ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczace funkcjonowania zasady lex posterior
derogat priori w obliczu ochrony praw nabytych. Problem ten zarysowat sie w zwigzku z wprowadzonymi do art. 32



ustawy emerytalnej zmianami, okreslajacymi warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, na skutek dodania przepisu ust. 1a, co uczyniono ustawg z
20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2004r. W przepisie tym
postanowiono, ze przy ustalaniu takich okreséw zatrudnienia nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za
ktdre pracownik po 14 listopada 1991r. otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby lub macierzynstwa (pkt 1) oraz okreséw, w ktorych na mocy szczegélnych przepiséw zostal zwolniony od
$wiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu wypoczynkowego (pkt 2). Przepis art. 32 ust. 1a pkt 2 zostal uchylony
ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2005 r. Nt 169, poz. 1412), zatem wylaczeniu ulegajg tyko okresy
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa. Ustawodawca, wprowadzajac zmiany pojecia

"zatrudnienia w szczegblnych warunkach i w szczegdlnym charakterze", nie uchwalil przepiséw miedzyczasowych,
w zwiazku z czym zakres stosowania art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych byl przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodnosci
z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. (K. 33/2006, OTK
ZU 2008/6A poz. 106), uznawszy za wlasciwg dla oceny konstytucyjnoéci omawianego przepisu chwile powstania
prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach,
oddalil zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych. Stwierdzil, ze oceniana
zmiana moze mieé zastosowanie wylacznie na przyszlo§¢. W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalil sie poglad, ze ochrona ekspektatywy moze wynikaé z jej istoty, lecz takze zyskiwa¢ wzmocnienie w
prawie, a funkcje takiego wzmocnienia spelnil art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wobec pozostajacych w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytulu
wykonywania zatrudnienia w szczegblnych warunkach przed 1 stycznia 1999 r. W przepisie tym ustawodawca utrwalil
sytuacje osob, ktore w dniu wejécia w zycie ustawy wypehily warunki stazu szczegblnego i ogolnego i zadeklarowatl
ich przyszle prawo do emerytury w wieku wcze$niejszym; przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj.
zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejgce prawo tymczasowe.
Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji
ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej wobec 0séb, o ktérych mowa w art.
184 ustawy, ustawodawca nie mogt juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia.
Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okre§lonego w art. 184 ustawy okresu

wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po 1 lipca 2004r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 1., I UK 12/2011, LexPolonica nr 2792328, z dnia 23 kwietnia 2010 r., IIUK 313/20009,
LexPolonica nr 2603797, OSNP 2011/19-20 poz. 260, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r.,1 UK 154/2005,
LexPolonica nr 402889).

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za niezasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku. O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
wzw. z § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. Nr 490).

Sedziowie : Przewodniczqcy:



