Sygn. akt IIT1 AUa 3120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

Sedziowie: SA Ewa Jankowska

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Warszawie

sprawy (...) Spolkizo.o. wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego T. C.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji (...) Spotki z o0.0. w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 sierpnia 2013 r. sygn. akt XIV U 1437/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 3120/13

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w W. wnidst odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w W., z 6 maja 2011r., nr
(...)., ktora stwierdzono, ze w okresie od 1 wrzesnia 2009r. do nadal T. C. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu) z tytutu zatrudnienia przez spotke (...) Sp.
z 0.0. na podstawie umowy o prace. Spétka podniosta zarzut naruszenie prawa materialnego, to jest art. 22 § 1 k.p.,
poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieustalenie, ze pomiedzy (...) sp. z 0.0. a T. C. nawigzany zostal
stosunek pracy, a w wyniku braku takiego ustalenia uznanie, ze zainteresowany w okresie od 1 wrze$nia 2009r. nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik z tytulu zatrudnienia przez Spotke; nadto art. 11 k.p. oraz art. 60
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy umowa o prace zawarta w formie pisemne;j
pomiedzy (...) Sp.zo.0.aT. C. zostala uznana za niewazng, a w konsekwencji nieustalenie, ze pomiedzy w/w stronami
nawigzany zostal w sposéb dorozumiany stosunek pracy. Odwolujacy sie zarzucil ponadto naruszenie przepiséw
postepowania tj. art. 77 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nierozpatrzenie i nieodniesienie sie¢ w uzasadnieniu
decyzji do argumentéw podnoszonych przez Spolke w zastrzezeniach do protokolu kontroli z 24 marca 2011r. na
okoliczno$¢ wykazania, ze stosunek pracy zostal nawigzany w sposéb dorozumiany, co mialo istotny wplyw na wynik

sprawy.



Spoéltka wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze w okresie od 1 wrze$nia 2009r. do nadal
pomiedzy Spolka, a zainteresowanym istnieje stosunek pracy, a w konsekwencji, ze we wskazanym okresie T. C.
podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik z tytulu zatrudnienia przez Spoélke.

Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania, poniewaz zaskarzona decyzja wydana zostala na podstawie ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Postanowieniem z 10 listopada 2011r. Sad okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
T.C..

Wyrokiem z 30 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie (...) Sp. zoo w W..

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) Sp.z0.0. w W. jest powigzana poprzez swoich wlascicieli z grupa (...) i realizuje szereg zlecen na rzecz podmiotow
Grupy (...). Spolka (...) jest spotka projektowa dedykowana realizacji wyspecjalizowanych zleceni na rzecz spotek
z(...). Spotka po przerwie wznowila dzialalnoé¢ gospodarcza od 31 lipca 2009r. Zostala powolana do budowy sieci
franczyzowej Swiadczacym ushlugi opieki domowej na niemieckim rynku.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. 1 wrze$nia 2009r. zawarl umowe o prace z T. C. w pelnym wymiarze czasu pracy
powierzajac mu obowiazki doradcy do spraw klientéw (...) z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 1 276,00zL W
umowie o prace termin rozpoczecia wykonywania pracy zostal okreslony na dzien 1 wrze$nia 2009r., natomiast platnik
skladek w dniu 7 wrze$nia 2009r. dokonat zgloszenia T. C. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
na formularzu (...) od 1 wrze$nia 2009r. Umowe o prace po stronie pracodawcy podpisala M. G.. M. G. w toku kontroli
przedstawila pelnomocnictwo udzielone jej 1 wrzesSnia 2009r. przez R. R. - czlonka zarzadu, dzialajacego na rzecz iw
imieniu spoiki (...) Sp. z 0.0. do podpisywania w imieniu sp6tki uméw o prace, uméw zlecenia oraz $§wiadectw pracy.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
(...). Wspolnikami spolki sa: R. R. posiadajacy 500 udzialéw o lgcznej wartoSci 25000,00z} jako czlonek zarzadu i T.
C. posiadajacy 500 udzialéow o lacznej wartosci 25000,00zt takze jako czlonek zarzadu.

Na podstawie porozumienia zmieniajacego umowe o prace z 1 stycznia 2010r. pomiedzy firmg (...) Sp.z 0.0.aT. C.
zmieniono wynagrodzenie zainteresowanego na kwote 1317,00 zl od 1 stycznia 2010r.

Decyzja (...) z 6 maja 2011r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 83 ust. 1, art. 38 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 210 ustawy z 15 wrzesnia 2000r. kodeks spdlek
handlowych w zwiazku z art. 58 kodeksu cywilnego stwierdzil, ze w okresie od 1 wrze$nia 2009r. do nadal T. C. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu) z
tytutlu zatrudnienia przez spotke (...) Sp. z o.0.

M. G. byla pracownikiem zatrudnionym w spoélce (...) w dziale kadr i rozliczen. Do jej obowiazkdéw nalezalo
prowadzenie akt osobowych pracownikéow dla spotki (...) i spoélek wspdlpracujacych m.in. z (...) sp. z 0.0. Z
zainteresowanym T. C. M. G. zawarla umowe o prace, na podstawie udzielonego jej przez R. R. pelnomocnictwa.
Umowa byla zawarta na czas nieokre$lony na stanowisku doradcy do spraw klientéw biznesowych. Umowa nie
zawierala zakresu obowigzkow zainteresowanego. M. G. nie potrafila dokladnie podaé¢ jakie byly gléowne obowiazki
odwolujacego sie, czy wykonywal prace wylacznie na terenie biura czy tez poza nim oraz jakie dokladnie byly godziny
wykonywania pracy przez zainteresowanego.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
organu rentowego oraz na podstawie zeznan M. G..



Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie (...) sp. z 0.0. podlega oddaleniu i wskazal, ze w niniejsze;j
sprawie kwestia sporna bylo uznanie, ze zawarta 1 wrzesnia 2009r. miedzy spotka (...) jako pracodawca, a T. C. jako
pracownikiem umowa o prace byla czynno$cia niewazng, w konsekwencji czego nie rodzi skutkéw prawnych i nie
stanowi podstawy do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1i 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9 tejze ustawy, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw (pkt 1), osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanych
dalej w ustawie ,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4, ktory dotyczy
uczniow szkol, gimnazjow lub studentéw do ukonczenia 26 lat. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 22 §1 kodeksu pracy
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do

zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Natomiast art. 22 § 1' k.p. stanowi, ze zatrudnienie w warunkach
okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy. Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czeSé czynno$ci prawnej, czynnoéé pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie
zostalaby dokonana.

Sad Okregowy podnidsl, ze w mysl art. 210 §1 k.s.h. w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim
spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow.

Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze jedynie te dwa podmioty sg upowaznione do zawierania z czlonkami
zarzadu w imieniu spo6lki wszelkich uméw (w tym takze umoéw o prace). Niezachowanie tego wymagania powoduje
bezwzgledna niewazno$¢é umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c., a poglad ten jest utrwalony w judykaturze.

Sad podni6st dalej, ze art. 210 § 1 k.s.h. nie wymaga, aby wszyscy czlonkowie rady nadzorczej spétki uczestniczyli w
zawarciu umowy o prace z czlonkiem zarzadu. Sposo6b dzialania rady nadzorczej bedacej organem kolegialnym okresla
art. 222 k.s.h. i zasada jest podejmowanie przez rade uchwal przy zachowaniu odpowiedniej procedury (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 listopada 2008r., sygn. I PK 82/08 ). Zgodnie z art. 222 § 6 k.s.h., organizacje i spos6b wykonywania
czynnodci przez rade nadzorcza moze okreslac jej regulamin uchwalany przez zgromadzenie wspolnikéw lub - z jego
upowaznienia - przez sama rade nadzorcza Nie ma wiec przeszkod, aby regulamin rady nadzorczej ustalal takze sposéb
reprezentacji spotki w umowach miedzy spétka a czlonkami zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 1999r.,
I PKN 543/98). Umowa o prace z czlonkiem zarzadu sp6lki - z techniczno-organizacyjnego punktu widzenia, moze
by¢ podpisana w imieniu pracodawcy (spotki).

Sad Okregowy wskazal, Ze nie moze wzia¢ pod uwage dowodu z zeznan $wiadka M. G. albowiem $§wiadek nie posiadal
wiedzy na temat wysoko$ci zarobkéw uzyskiwanych przez zainteresowanego oraz konkretnego zakresu obowigzkow.

Sad Okregowy wskazal, ze zalaczone do akt sprawy pelnomocnictwo, na podstawie ktérego zainteresowany zawart z M.
G. umowe o prace bylo wystawione i podpisane jedynie przez R. R., bez podpisu drugiego czlonka zarzadu jakim jest
odwolujacy sie. Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze umowa zawarta miedzy zainteresowanym T. C. a M. G., wobec
podpisania jej ze strony Spélki przez pelnomocnika, ktory nie zostat powolany do tego celu uchwalg zgromadzenia
wspolnikow jest niewazna, a zatem nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i nie moze stanowié¢ podstawy do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym.



Sad uznal, ze tym samym zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 6 maja 2011r. okazala sie prawidlowa

i majac to na uwadze oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwolujgey sie, zaskarzajac wyrok w caloSci. Apelujacy podniost
zarzut naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposéb wszechstronny i
obiektywny calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na pominieciu przedlozonych w
toku postepowania dowodéw na nawigzanie stosunku pracy pomiedzy odwolujacym sie a ubezpieczonym w sposéb
dorozumiany, a w konsekwencji nieustaleniu istnienia stosunku pracy w spornym okresie pomiedzy odwolujacym
sie a ubezpieczonym. Apelujacy zarzucil takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy,
polegajace na niewskazaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia i nieustosunkowaniu sie w tresci uzasadnienia
wyroku do twierdzen pozwanego przedstawianych w toku procesu, w szczegbdlnoéci odnoénie nawigzania stosunku
pracy pomiedzy odwolujacym sie a ubezpieczonym w sposob dorozumiany, a takze niewyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

Apelujacy zarzucil ponadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 11 k.p. oraz art. 60 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p., poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy umowa o prace zawarta w formie pisemnej dnia 1 wrzes$nia
2009r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a T. C. zostala uznana za niewazng, a w konsekwencji nieustalenie, ze pomiedzy
stronami nawigzany zostal w sposéb dorozumiany stosunek pracy. Nadto skarzacy zarzucil naruszenie art. 22 § 1
k.p. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieustalenie, ze pomiedzy Spo6tka a T. C. nawiazany zostal
stosunek pracy, a w wyniku braku takiego ustalenia uznanie, ze T. C. w okresie od 1 wrze$nia 2009r. nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytulu zatrudnienia przez Spolke.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku i zmiane zaskarzonej w odwolaniu decyzjinr (...) z 6
maja 2011r. i stwierdzenie, ze od 1 wrze$nia 2009r. pomiedzy Sp6ika a zainteresowanym T. C. istniat stosunek pracy, a
w konsekwencji, ze we wskazanym okresie zainteresowany T. C. podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
z tytulu zatrudnienia przez Spolke, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze odwolujacy sie przedstawit szereg dowodéw potwierdzajacych faktyczne
wykonywanie przez zainteresowanego jego obowiazkéw pracowniczych, w tym np. bilety lotnicze potwierdzajace
odbywanie podrozy stuzbowych, a takze zeznania Swiadka M. G. na temat jego obowigzkéw pracowniczych,
ktore, w ocenie skarzacego, potwierdzily faktyczne Swiadczenie przez zainteresowanego pracy na rzecz Spotki w
zakwestionowanym przez organ rentowy okresie. Zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji dowodéw tych nie
poddal rozwazeniu ani ocenie, nie odnoszac sie ponadto w zaden sposéb do podniesionego przez odwolujacego
sie argumentu o dorozumianym nawigzaniu stosunku pracy, ktory jest kluczowy dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j

sprawy.

Zdaniem apelujgcego ocene taka potwierdza orzecznictwo sagdowe na gruncie m.in. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Skarzacy stwierdzil, ze wobec niedokonania przez Sad pierwszej instancji oceny zebranych w sprawie dowodow
odnoénie faktycznego wykonywania przez zainteresowanego pracy na rzecz Spo6lki, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ijego
wplyw na wynik sprawy nie budzi watpliwosci.

Zdaniem apelujacego wbrew zasadom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c. w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad
Okregowy nie odniost sie w jakikolwiek sposob do faktu rzeczywistego $wiadczenia przez zainteresowanego pracy
na rzecz Spolki, ograniczajac sie jedynie do analizy niewazno$ci zawartej w formie pisemnej umowy o prace oraz
wyjadniajac przyczyny niewziecia pod uwage zeznan $wiadka M. G.. Sad pierwszej instancji nie wskazat ponadto,
czy przedstawione przez odwolujacego sie dokumenty potwierdzajace Swiadczenie pracy na rzecz Spotki uznaje za



wiarygodne, czy tez odmawia im takiego waloru, a jeéli tak, z jakich przyczyn. Zdaniem apelujacego uzasadnienie
skarzonego wyroku jest niepelne, i wskazuje na nierozpoznanie istoty sprawy.

W ocenie apelujacego Sad Okregowy wydaje sie przypadkowo i bez zwiazku z przedmiotowa sprawa powolywaé
wybrane przepisy, np. art. 222 § 6 k.s.h. na potrzeby szczegbélowego i obszernego omowienia kwestii dotyczacych zasad
funkcjonowania rady nadzorczej, ktérego to organu w spornym okresie w Spolce nie bylo, co oznacza, ze rozwazania
w tym zakresie sa bezprzedmiotowe i calkowicie niezrozumiale.

Ponadto, zdaniem skarzacego, Sad Okregowy powolujac sie na art. 22 § 1 ' k.p. nie wyjasnil czy przepis ten zostal
zastosowany do wydania skarzonego rozstrzygniecia. W ocenie odwolujacego sie przepis ten jedynie potwierdza
stanowisko, ze nawet niewazno$¢ pisemnej umowy o prace nie wylacza istnienia zatrudnienia w warunkach umowy
o prace w sytuacji, gdy praca ta byla faktycznie wykonywana. W ocenie skarzacego uzasadnienia wyroku w
przedmiotowej sprawie nie mozna uznac¢ za wypelniajace w sposob prawidlowy dyspozycje art. 328 § 2 kpc.

Apelujacy wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, wymagane stosownie do art. 11 k.p. zgodne
o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika w celu nawiazania stosunku pracy nie musza by¢ zlozone dla swej
waznoSci w formie pisemnej. O§wiadczenia takie moga by¢ zlozone réwniez w sposéb dorozumiany, tj. wskazujacy na
wole nawigzania stosunku pracy.

W takim przypadku stosuje sie odpowiednio - zgodnie z art. 300 - przepis art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
dostateczny sposob. Wystarczy np. dopuszczenie danej osoby do okres$lonej pracy i podjecie przez nig wykonywania
tej pracy. W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie wykazal, na podstawie przedstawionych dowodéw, ze taka
wlaénie sytuacja miala miejsce mimo niewazno$ci zawartej w formie pisemnej umowy o prace, gdyz praca byla przez
zainteresowanego faktycznie Swiadczona.

Zdaniem apelujgcego Sad powinien byl dokona¢ prawidlowej wykladni art. 11 k.p. w przedmiotowej sprawie, i uznacé,
Ze pomimo niewazno$ci umowy o prace w formie pisemnej, stosunek pracy zostat pomiedzy Spotka a T. C. nawiazany
w sposob dorozumiany, a w konsekwencji w spornym okresie zainteresowany podlegal ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu stosunku pracy.

W ocenie apelujacego Sad powinien uwzglednié okoliczno$ci sprawy wskazujace na nawigzanie stosunku pracy, w
szczegoblnosci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania
takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy, okre§lonym w art. 22 k.p. T. C. zostal
dopuszczony do wykonywania obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy nawigzanego pomiedzy nim a Spolka, i
wykonywal te obowiazki za wynagrodzeniem, przy akceptacji wspolnikow.

Zdaniem apelujacego mozliwe jest istnienie stosunku podporzadkowania pomiedzy pracodawca a czlonkiem zarzadu
pracodawcy - zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2010r. (sygn. II UK 33/10). W powolanym
wyroku wskazano w szczego6lno$ci, ze nie ma zasadniczej kolizji pomiedzy prawem pracy, a przepisami k.s.h. co do
pracowniczego zatrudnienia czlonkéw zarzadu. W k.s.h. wprost bowiem wskazano, ze pelnienie funkcji w zarzadzie
moze lgczyé sie z zatrudnieniem w spolce na podstawie stosunku pracy (art. 203 § 1 k.s.h.). Ta sama osoba moze zatem
by¢ wspolnikiem spdlki, pelié funkcje czlonka jej zarzadu i by¢ zatrudniona przez te spotke jako jej pracownik.

Skarzacy podnidsl, ze w wyroku z 15 czerwca 2005r. (sygn. akt: IT PK 276/04) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,status
pracowniczy osob sprawujacych funkcje organéw zarzadzajacych zakladami pracy (w danym wypadku funkcje czlonka
zarzadu pozwanej spolki) nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1
k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych os6b do kategorii pracownikéow (...)”.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do zarzutéw i wnioskow apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :



Apelacja (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. - jako bezzasadna - podlega oddaleniu w catoéci,
na podstawie art. 385 k.p.c.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego sprawy wskazuje, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit stan
faktyczny, a zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezpodstawny. Sad Apelacyjny uznajac ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji jako prawidlowe, znajdujace pelne odzwierciedlenie w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, czyni je takze podstawg swego rozstrzygniecia, nie dostrzegajac jednocze$nie potrzeby
uzupehienia zebranych w sprawie dowodéow.

Zgodnie z wola ustawodawcy objecie ubezpieczeniem zaréwno obowiazkowym, jak i dobrowolnym nastapi¢ moze
tylko wowczas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spelnia okre§lone w ustawie systemowej warunki. Osoby
posiadajace tytul do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, do obowiazkowego lub dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, a takze ubezpieczenia wypadkowego, wskazane zostaly w art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1
i 2 oraz art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121
ze zm., zwanej ustawg systemowa). Z wymienionych przepiséw wynika, ze pracownicy podlegaja obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Ubezpieczenie pracownicze powstaje ex
lege z chwilg nawigzania stosunku pracy, a wygasa z dniem jego ustania, zgodnie z art. 13 pkt 1 wskazanej ustawy.
Zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego odnosi jednak swdj cel i skutek tylko wtedy, gdy osoba zgloszona faktycznie
jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy.

Sad Najwyzszy w bogatym swym dorobku orzeczniczym wielokrotnie zajmowal sie kwestia wazno$ci umoéw o prace
zawartych z czlonkami zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z pominieciem wymagania wynikajacego
z art. 210 § 1 Kodeksu spotek handlowych. Wyrazane w nim poglady nie byly jednolite. Zgodnie z art. 210 § 1
k.s.h. w umowie miedzy spbtka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub
pelnomocnik powotany uchwala zgromadzenia wspdlnikow (przepis art. 203 poprzednio obowiazujacego k.h. zawieral
analogiczne unormowanie). Bezwzgledna natura tej normy prawnej - z mocy art. 58 § 1 k.c. - z zasady powoduje
niewazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej miedzy czlonkiem zarzadu spélki i spotka, w ktorej nie zostala dochowana
tak okre$lona reprezentacja spolki. Poglad taki - w odniesieniu do uméw o prace zawieranych z czlonkiem zarzadu
- wyrazony zostal w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2005r. (w sprawie o sygn. IT PK 276/04),
w ktérym stwierdzono, ze art. 210 k.s.h. ma w tym zakresie znamiona lex specialis wzgledem ogblnie obowiazujacej
regulacji prawnej wynikajacej z art. 3' § 1 k.p. oraz art. 29 § 1 k.p. oraz wywiedziono, ze uchybienie wymaganiu
formalnemu okreSlonemu w art. 210 k.s.h. w zadnym razie nie moze by¢ konwalidowane poprzez jakiekolwiek
czynno$ci dorozumiane. Odmienne stanowisko wyrazone zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2007r.
(w sprawie o sygn. II PK 41/06; M.P.Pr. 2007 nr 12, poz. 647), w ktérym przyjeto, ze czynnosci faktyczne organu
nieuprawnionego do zawarcia umowy o prace nie maja prawnego znaczenia dla zobowigzania pracodawcy. Dla
nawigzania stosunku pracy musi zaistnie¢ sytuacja - chociazby faktyczna (bez zachowania wymaganej formy) -
zobowigzania sie pracodawcy dzialajacego przez organ uprawniony, do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Faktyczne wykonywanie umowy o prace, obserwowane i akceptowane przez cztonkdw rady nadzorczej bez zastrzezen
ze strony ktoregokolwiek z nich, przy uwzglednieniu caloksztaltu ustalonych okoliczno$ci, moze wskazywaé -
na zasadzie domniemania faktycznego (por. art. 231 k.p.c.) - na wystapienie sytuacji faktycznego o$wiadczenia
woli uprawnionego organu w zakresie zobowiazania pracodawcy. W motywach wyroku z 12 stycznia 2005r. (W
sprawie o sygn. II PK 123/04; OSNP 200 nr 15, poz. 231) stwierdzono, ze zawarcie przez spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z czlonkiem jej zarzadu umowy o prace z naruszeniem art. 203 k.h. (obecnie art. 201 k.s.h.)
nie wyklucza p6zniejszego nawigzania stosunku pracy przez przystapienie do jej wykonywania za wynagrodzeniem.
W uzasadnieniu wyroku z 6 pazdziernika 2004 r. (wydanym w sprawie o sygn. I PK 488/03; OSNP 2005 nr 10,
poz. 145) Sad Najwyzszy zaaprobowal mozliwo$¢ zawarcia takiej umowy o prace przez czynno$ci dorozumiane,
stwierdzajac, ze ocena, czy z czlonkiem zarzadu spo6tki handlowej zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie
do jej wykonywania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celéw, do jakich zmierzaly
strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo obejécia prawa) oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku
pracy, w tym w szczegolnos$ci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy. Podkre$lono w nim,



Ze nawigzanie stosunku pracy wymagajace zgodnego oSwiadczenia woli pracownika i pracodawcy (art. 11 k.p.) moze
nastapié nie tylko przez wyraZzne i ujete w formie pisemnej o§wiadczenia woli, jak tego wymagaja przepisy (art. 29 k.p.),
ale takze przez zlozenie o§wiadczen dorozumianych, wynikajacych z zachowania stron. Takie dorozumiane zawarcie
umowy o prace istnieje zwykle wowczas, gdy pracodawca dopuszcza pracownika do wykonania pracy i ptaci mu
wynagrodzenie. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze nie jest wykluczone uznanie, ze pomimo niewaznosci umowy
o prace, stosunek pracy o wskazanej w niej lub innej tresci zostaje p6zniej nawigzany konkludentnie. Podkreélil, ze
sad drugiej instancji nie rozwazy} tych okolicznoSci, a w szczegblnosci tego, ze powdd nie byt wspolnikiem pozwanej
spoiki, zostal dopuszczony do wykonywania za wynagrodzeniem czynno$ci zarzadu, a strony traktowaly laczacy je
stosunek prawny jako umowe o prace i wykonywaly wynikajace z niej obowigzki. Takze w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 7 stycznia 2000r. (w sprawie o sygn. I PKN 404/99; OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 347) nie wykluczono
mozliwo$ci nawigzania w taki sposéb stosunku pracy z czlonkiem zarzadu spolki kapitalowej, z ktérym uprzednio
zawarto niewaznga umowe o prace. Taka mozliwo$¢ zaaprobowano takze w wyroku z 5 listopada 2003r. (w sprawie
o sygn. I PK 633/02; OSNP 2004 nr 20, poz. 346) uznajac, ze jesli umowa o prace okazala sie niewazna, a zatem
nie stworzyla zobowigzan stron w momencie jej zawarcia, to zobowigzania takie powstaja wraz z dopuszczeniem
pracownika do pracy na warunkach tej umowy.

W przedmiotowej sprawie bezsporna okolicznoScig jest to, ze w sp6lce nie zostala powolana rada nadzorcza. Nie zostat
takze powolany pelnomocnik do zawarcia umowy o prace z T. C., uchwalg wspolnikéw. Kwestig niesporna pozostaje
jedynie fakt, ze M. G. zostala upowazniona do podpisywania w imieniu sp6tki uméw o prace, umoéw zlecenia oraz
Swiadectw pracy, jednakze wylacznie przez jednego czlonka zarzadu - R. R. (k. 90 a.s.).

Przyjmujac przywolane wyzej poglady Sadu Najwyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze do zawarcia w sposob konkludentny
umowy o prace musialoby dojs$¢ przez zlozenie dorozumianych o$wiadczen woli miedzy zgromadzeniem wspo6lnikow
a zainteresowanym. Owo dorozumiane o$wiadczenie woli zgromadzenia wspo6lnikéw mialoby polegaé na faktycznym
dopuszczeniu powoda do wykonywania umowy o prace i jej wykonywaniu w sposéb typowy dla tego rodzaju umoéow
z zachowaniem wszystkich charakterystycznych, dla umowy o prace, elementéw. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze w
niniejszym procesie odwolujacy sie nie wykazal aby T. C. wykonywal jakiekolwiek czynno$ci na rzecz spotki jako
pracownik zajmujacy stanowisko doradcy ds. klientéw biznesowych.

Nie sposob wszakze stwierdzi¢, aby sam fakt wyplacania wynagrodzenia T. C., czy odbycia podrézy do S. w sprawach
dotyczacych Spolki, w towarzystwie drugiego czlonka zarzadu R. R. oraz osoby trzeciej (w dniu 5 pazdziernika 2009r.)
mogl stanowi¢ potwierdzenie faktycznego $wiadczenia pracy przez T. C. w ramach zawartej w spos6b dorozumiany
umowy o prace. Fakty te stanowig bowiem jedynie potwierdzenie wykonywania przez zainteresowanego czynnos$ci
typowych dla czlonka zarzadu, nie za$ pracownika.

W zwyklych stosunkach pracy przy umowach o prace zawartych w sposéb dorozumiany, osoba dzialajaca w imieniu
pracodawcy dopuszcza pracownika do pracy, godzi sie na wykonywanie czynnos$ci w sposob typowy dla zobowigzania
pracowniczego ze stosownym podporzgdkowaniem. Sytuacja taka nie wystepuje natomiast w odniesieniu do czlonka
zarzadu.

Status pracowniczy os6b sprawujacych funkcje organéw zarzadzajacych zakladami pracy (w omawianym przypadku
funkcje czlonka zarzadu odwolujacej sie spotki) nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszystkich cech stosunku
pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wlgczeniu tych osoéb do kategorii pracownikéw, pomimo
braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy (por. Z. Hajn: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1998 r., IT UKN 394/98, OSP 2000 nr 12, poz. 177). Jeéli zadania czlonka zarzadu polegaja na wykonywaniu
czynnosci zarzadczych, realizowanie tych czynno$ci w zadnym razie nie musi oznacza¢ wykonywania ich w rezimie
pracowniczym. Powszechnie przyjmuje sie, ze czlonek zarzadu spo6lki kapitalowej moze by¢ zatrudniony na podstawie
umowy o prace, ale moze tez wykonywac swoje czynnoéci na podstawie umowy o charakterze cywilnoprawnym (por.
m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1998r.; sygn. II UKN 131/98; OSNAPiUS 1999 nr 14, poz.
465). Czlonek zarzadu moze tez nie by¢ zwigzany ze sp6lka zadnym stosunkiem cywilnoprawnym, realizujac jedynie
swoj status czlonka zarzadu w sposob przewidziany dla czlonka zarzadu w Kodeksie spétek handlowych.



Strona odwotujaca sie nie wykazala w niniejszej sprawie, aby w spolce zostala podjeta uchwala zgromadzenia
wspolnikow o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy o prace z T. C. lub wykonywanie przezen funkeji cztonka zarzadu
na podstawie umowy o prace, czy jakiejkolwiek innej umowy. Nie sposob takze przyjaé, ze zgromadzenie wspolnikow
akceptowalo status pracowniczy zainteresowanego na stanowisku doradcy ds. klientéw (...) Nie ma wreszcie zadnych
podstaw do uznania, ze czynnoéci wykonywane przez T. C. na rzecz sp6tki mialy charakter typowy dla umowy o prace,
tak z punktu widzenia jego zachowan, wykonywanych czynnosci, jak réwniez ze strony drugiego z czlonkéw zarzadu.

Nalezy wszakze podkresli¢, ze Swiadek M. G. nie byla zorientowana, jakie czynno$ci w ramach stosunku pracy
wykonywal zainteresowany, stwierdzila w swoich zeznaniach, Ze ,pewnie negocjowal i podpisywal umowy z
klientami”. Powyzsze nie stanowi potwierdzenia zwigzania zainteresowanego ze spotka w sposob charakterystyczny
dla umowy o prace, a wrecz stanowi potwierdzenie wykonywania czynno$ci typowych dla czlonka zarzadu. Takie
umowy z kontrahentami zawieral wszakze takze drugi z czlonkéw zarzadu spolki.

Skoro ubezpieczony nie wykonywat czynno$ci w sposob typowy dla stosunku pracy, to oczywistym jest, ze nie mozna
przyjac, ze zostal dopuszczony do pracy w ramach takiej umowy - na stanowisku doradcy ds. klientéw (...). Brak
zatem spelnienia zasadniczej przestanki pozwalajacej na przyjecie istnienia dorozumianej woli odwolujacego sie
platnika, jako ewentualnego pracodawcy. Wobec powyzszego, nawet przy przyjeciu pogladu dopuszczajacego zawarcie
z cztonkiem zarzadu sp6ltki prawa handlowego umowy o prace w sposéb dorozumiany, ocena okoliczno$ci niniejszej
sprawy nie daje, wbrew twierdzeniom apelujacego, zadnych podstaw do przyjecia, ze w taki wlasnie sposob zawarto
z zainteresowanym umowe o prace.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze przepisy Kodeksu pracy nie zawieraja uregulowan dotyczacych czynno$ci prawnych, stad
tez do ich oceny stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, pod warunkiem jedynie, Ze nie sa one sprzeczne
z zasadami prawa pracy. Przepis art. 22 k.p., na ktéry powoluje sie skarzacy, wskazuje elementy konstrukcyjne
stosunku pracy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). O tym, czy strony istotnie nawiazaly
umowe o prace nie decyduje zatem formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne
i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie pracy z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli $wiadczenie pracy podporzadkowanej,
w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym nie sposob przyjacé, ze doszlo
do zawarcia umowy o prace w sytuacji, w ktorej strony nie zamierzaja osiagna¢ skutkow wynikajacych z tej umowy,
a okre$lonych w art. 22 k.p.

Sad Okregowy prowadzac w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy badal, czy istotnie
T. C. bedac czlonkiem zarzadu odwolujacej sie Spolki, wykonywal jednocze$nie na jej rzecz prace w rozumieniu
art. 22 k.p. Podkreélenia wymaga, ze Sad Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny podjal czynnoéci procesowe w
kierunku dopuszczenia dowodu z przesluchania zainteresowanego na okoliczno$¢ rodzaju i charakteru czynnosci
wykonywanych na rzecz Spo6tki w spornym okresie. W odpowiedzi na wezwania do osobistego stawiennictwa celem
przesluchania, zainteresowany T. C. nie stawit sie w Sadzie, czego oczywistym skutkiem bylo pominiecie tego
dowodu. Pozostate dowody wnioskowane przez odwolujacego sie zostaly natomiast przeprowadzone w sposob zgodny
z zasadami postepowania cywilnego, za$§ Sad nie miatl obowigzku poszukiwania kolejnych innych dowodéw poza
wskazanymi przez strone. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczenn cywilnych, podobnie jak w innych
sprawach cywilnych, obowiazuje zasada kontradyktoryjno$ci procesu.

Uwzgledniajac zatem przeprowadzone w sprawie dowody nalezy przyjac¢ za trafny wniosek Sadu Okregowego a
takze organu rentowego, Ze w niniejszej sprawie umowa o prace, zawarta przez zainteresowanego z nieprawidlowo
umocowanym pelnomocnikiem Spolki, jest niewazna z uwagi na wade po stronie odwolujgcego sie polegajaca na
zawarciu jej przez osobe bez stosownego umocowania. Na podstawie tej umowy nie powstal miedzy stronami stosunek
pracy. Umowa o prace nie zostala takze zawarta na podstawie czynno$ci konkludentnych bowiem odwolujacy sie nie
wykazal, aby we wzajemnych relacjach pomiedzy zainteresowanym i Spotka w spornym okresie doszto do powstania



zobowigzania o charakterze pracowniczym ze stosownym podporzadkowaniem. Zgodnie z art. 201 § 1 K.s.h. zarzad
prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spotke, co oznacza, ze w zakresie prowadzenia spraw spotki kazdy czlonek
zarzadu jest nie tylko podmiotem uprawnionym, ale zobowigzanym do jej prowadzenia. Czynno$ci, ktére wykonywat
T. C. na rzecz sp6lki, byly czynnosciami wykonywanymi w tych wlasnie ramach, nie za§ w rezimie pracowniczym.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelujacego wskazaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad
Okregowy poddal ocenie zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom apelujacego
nie zachodzi dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed! Sad na
podstawie zebranego materiatu. Strona odwolujaca sie nie podjela stosownej inicjatywy dowodowej, zglaszajac tylko
jednego $wiadka i cofajac wniosek o przeshuchanie czlonka zarzadu R. R. na potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych
w odwolaniu, a dotyczacych faktycznego wykonywania czynnos$ci przez T. C.. Sad Okregowy dokonal prawidlowej
oceny przeprowadzonych dowodéw oraz w pelni zrealizowal wnioski zgloszone przez strony w tym zakresie. Poza
zarzutem nieprawidlowego zebrania materialu dowodowego, ktoéry z powyzszych wzgledow nie moze prowadzié¢
do wzruszenia wyroku, apelujacy nie wykazal, aby przyjeta przez Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonych
dowoddw byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledow
naruszala dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym w teorii i praktyce
orzeczniczej stanowiskiem, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (co w niniejszej sprawie nie zachodzi).
Ocena dowoddéw nalezy bowiem do Sadu pierwszej instancji i nie ulega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest
zgodna z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w rozumowaniu (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
7 14 stycznia 2000r., sygn. akt I CKN 1169/99).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skoro przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 w zwigzku
z art. 13 pkt 1 ustawy z 17 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015r. poz.121 ze zm.)
dotycza pracownikéw, to brak podstaw do przyznania takiego statusu ubezpieczonemu powoduje, zZe nie moze on
podlegac ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.

Biorgc zatem pod uwage poczynione ustalenia faktyczne oraz przedstawione rozwazania prawne, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji, jako bezzasadne;.



