Sygn. akt III AUa 315/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Tyminska (spr.)

Sedziowie: SA Grazyna Bobrowska

SO (del.) Sylwia Kulma

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Woziniska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

sprawy (...) Bank (...) S.A. w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o zwrot swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 listopada 2013 r. sygn. akt XIII U 677/13

zmienia zaskarzony wyrok i odwolanie oddala.

Sygn. akt ITT AUa 315/14

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. w W. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 7
grudnia 2012 r. zobowigzujaca Bank do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za miesigc marzec 2012 r. w kwocie
1.557,45 zt z tytulu emerytury P. U., zmartego w dniu (...)lutego 2012 r. Odwolujaca wniosla o zmiane w/w decyzji
przez stwierdzenie, ze nie jest zobowigzana do zwrotu zadanej kwoty oraz o zasadzenia kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze rachunek, na ktory przekazywane bylo
Swiadczenie emerytalne zmarlego P. U. nie byl rachunkiem oszczednoSciowym, oszczednoSciowo-rozliczeniowym ani
rachunkiem terminowej lokaty oszczednos$ciowej, o ktdrych mowa w art. 55 ust. 1 ustawy prawo bankowe, w zwiazku
z czym, stwierdzone w zaskarzonej decyzji zobowigzanie jest bezpodstawne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana na podstawie art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i jest faktycznie i prawnie uzasadniona.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Okregowy w (...) XIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzona
decyzje w ten sposdb, ze zwolnil (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. z obowiazku zwrotu kwoty 1.557,45z} (pkt.1); nie
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt.2).



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 6 lipca 2010 r. przyznano P. U. prawo do emerytury. Swiadczenie to bylo przekazywane przez organ
rentowy na rachunek ubezpieczonego, prowadzony przez (...) Bank (...) S.A. ( (...)).

Ubezpieczony zmarl w dniu (...)lutego 2012r.. Wobec braku informacji o jego zgonie, w miesiacu nastepujacym po
miesigcu, w ktérym nastgpila $émier¢ P. U., tj. w marcu 2012r., organ rentowy przelal na rachunek zmartego kwote

1.557,45 zk.

Pismem z dnia 7 marca 2012 r. organ rentowy zwrdcil sie do (...) o zwrot przelanej kwoty, jako §wiadczenia nienaleznie
wplaconego na rachunek bankowy.

Pismem z dnia 12 marca 2012 r. odwolujaca poinformowala organ rentowy, ze Swiadczenie emerytalne zmarlego,
przekazywane bylo na rachunek (...), ktory jest rachunkiem przeznaczonym do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, w zwigzku z czym brak jest podstawy prawnej do dokonania zwrotu $wiadczenia. Odmowa zwrotu
spornego $wiadczenia stala sie podstawa wydania w dniu 7 grudnia 2012 r. zaskarzonej decyzji zobowiazujacej (...)
do zwrotu kwoty 1.557,45 zl, wplaconej nienaleznie juz po $mierci P. U. na jego rachunek bankowy.

W toku postepowania przed Sadem, odwolujaca przedstawila zawarta w dniu 31 maja 2010 r. umowe rachunku
biezacego, potwierdzajaca, ze rachunek ten stuzyt do przechowywania Srodkow pienieznych oraz do przeprowadzania
rozliczen wynikajacych z wykonywanej przez zmarlego P. U. dzialalnosci gospodarczej. Umowa ta, zastapila
wezedniejszg umowe rachunku biezacego (...) z dnia 277 grudnia 2001r..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), $mier¢ osoby uprawnionej do §wiadczen - w tym renty rodzinnej
- powoduje ustanie prawa do §wiadczenia. Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace po
miesigcu, w ktorym nastgpila Smierc Swiadczeniobiorcy, majg zatem charakter wyplaconych nienaleznie. W niniejszej
sprawie, sporne Swiadczenie jako cze$¢ Swiadczenia rentowego wyplaconego za miesigc czerwiec 2012 ., juz po §mierci
ubezpieczonego, nalezy wiec uznaé za nienalezne.

Przepis art. 138 ust. 1 w zw. z ust 2 pkt 1 powolanej wyzej ustawy emerytalnej stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie
pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie m.in.
Swiadczenia wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen.

Zgodnie z przepisem art. 138a w/w ustawy, podmiot prowadzacy rachunek platniczy oraz bank i spdldzielcza kasa
oszczednoSciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze wydawca instrumentu platniczego sa
obowiazani zwrdci¢ Zakladowi kwoty §wiadczen przekazane na ten rachunek albo instrument platniczy, za miesigce
nastepujace po miesigcu, w ktdrym nastapila §mieré¢ §wiadczeniobiorcy; przepis art. 144 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie natomiast z art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 .
Nr 72, poz. 665 ze zm.), w przypadku $mierci posiadacza rachunku oszczednosciowego, rachunku oszczednoséciowo-
rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej bank jest obowigzany wyplacic z tych rachunkow
kwote réwna wplatom na rachunek, jakich dokonal organ wyplacajacy $wiadczenie z ubezpieczenia, ktére nie
przystugiwaly za okres po Smierci posiadacza rachunku, wskazana we wniosku organu wyplacajacego to $§wiadczenie
lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem numeréw rachunkéw, na ktére dokonano wptat. Ustep 3
cytowanego artykulu, stanowi, iz bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub czesciowej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego $wiadczenie lub uposazenie dokonat z tych rachunkow
wyplat innym uprawnionym osobom, ktdre to wyplaty nie pozwalaja zrealizowa¢ wniosku w caloéci lub czesci, oraz
w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktére pobraly

wyplaty.



W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowe jest stanowisko odwolujacej. Art. 55 ust. 1 ustawy prawo bankowe stanowi
katalog zamkniety, wskazujacy konkretne rachunki, z ktérych organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
wplaconych §wiadczen. W katalogu tym, ustawodawca nie zamie$cil rachunku biezacego, stuzacego do prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej. Z przepisu tego wynika a contrario, ze organ rentowy nie moze zada¢ zwrotu $wiadczen z
innych rachunkéw, nie ujetych w tym katalogu.

W ocenie Sadu, podstawg prawna obowiazku zwrotu przez bank nienaleznie przelanego §wiadczenia jest art. 55 ust.
1 pkt 2 ustawy prawo bankowe. Odwotujgca trafnie powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012r.
sygn. I UK 327/11. W wyroku tym wyrazono poglad, ze podstawe obowiazku banku stanowi art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa
bankowego, natomiast art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,stanowi jedynie podstawe wydania przez
organ rentowy - w przypadku odmowy dobrowolnej wyplaty przez bank - decyzji obcigzajacej zwrotem $§wiadczenia
wplaconego na rachunek bankowy po $mierci jego posiadacza oraz otwiera droge postepowania egzekucyjnego w
administracji". W uzasadnieniu tego wyroku przywolano takze uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006r., 11
UZP 7/06 oraz z dnia 6 maja 2009r., Il UZP 2/09. Sad Okregowy podziela wyrazone w powolanym wyzej orzecznictwie

poglady.

Sad Okregowy podniodsl, ze bank, nie ma zadnego wplywu na to, jakie Srodki finansowe, z jakich tytuléow i na jakie
rachunki wplywaja. To posiadacz rachunku jest jego dysponentem. W kwestii stosunkéw laczacych emeryta z organem
rentowym, to emeryt decyduje i wskazuje organowi rentowemu na jaki rachunek bankowy ma byé¢ przelewane
Swiadczenie emerytalne. Ustawodawca zapewnil emerytom pelna swobode.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku. Nie obciazy} organu rentowego
kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie zaskarzyt apelacja organ rentowy, zarzucajac naruszenia przepisow
prawa materialnego w szczegdblnoSci: 1) art. 49 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe przez uznanie, iz rachunek prowadzony przez odwolujaca na rzecz P. U. mial wylacznie charakter
rachunku biezacego; 2) art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zwigzku z art. 138
a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez zwolnienie
odwotujaca od obowiazku zwrotu kwoty 1 557,45 zl.

Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) $wiadczenia
wyplaca sie osobom uprawnionym, za posrednictwem os6b prawnych prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie
doreczania §wiadczen, albo na wniosek tej osoby na jej rachunek w banku lub w spoldzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej. Natomiast stosownie art. 138a ww. ustawy bank i spéldzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa
sa zobowigzane zwrdci¢ Zakladowi kwoty Swiadczen przekazane na rachunek w banku lub spoéldzielczej kasie
oszczednosSciowo- kredytowej za miesigce nastepujace po miesiacu, w ktorym nastgpila $mieré¢ §wiadczeniobiorcy.

Swiadczeniobiorca wskazal rachunek biezacy zw. z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej i organ rentowy zgodnie
z dyspozycja $wiadczeniobiorcy dokonywat wyplat §wiadczenia na wskazany rachunek w banku. Zaden przepis prawa
nie naklada na ubezpieczonego wskazania na potrzeby wyplaty Swiadczenn emerytalno-rentowych jedynie rachunku
bankowego o charakterze oszczednoSciowym, i tym samym zaden przepis nie naklada obowigzku na organ rentowy
badania rodzaju rachunku bankowego wskazanego przez ubezpieczonego. Ponadto skoro bank nie kwestionowal
wplat z tytulu pobieranego $wiadczenia przez P. U., to nalezy uznaé, ze rachunek prowadzony do rozliczen zwiazanych
z dzialalnoécig gospodarcza w czesci, w ktorej stuzyl do wplywow z innego tytulu stal sie de facto rachunkiem o
charakterze oszczedno$ciowym, tym samym bank ma obowiazek zwrotu $§wiadczenia na podstawie art. 55 ust. 1 pkt
2 Prawa bankowego z uwagi na fakt, ze rachunek prowadzony dla podmiotu gospodarczego w czeéci obejmujacej



wplaty z innego tytulu przeksztalcil sie w rachunek o charakterze oszczedno$ciowym. Organ rentowy podniost takze, ze
interpretacja przepiséw prawa dokonana przez Sad I instancji uniemozliwilaby organowi rentowemu nie tylko zadanie
zwrotu nienalezni wyplaconego $wiadczeni od banku, ale rowniez zadanie wskazania osoby, ktorej bank dokonal
wyplaty tych §rodkow.

W odpowiedzi na apelacje (...) S.A. wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych. Zgodnie z postanowieniem § 1 ust.1 ,Umowy rachunku
biezacego” z dnia 31 maja 2010 r., bank zobowigzal sie m.in. do prowadzenia dla P. U. rachunku biezgcego,
shuzacego do ,,przeprowadzania rozliczen, wynikajacych z wykonywanej dzialalnosci." To postanowienie umowne jest
odzwierciedleniem przepiséw art. 63 i nastepnych Prawa bankowego, zawierajacych regulacje, dotyczace czynnosci
bankowych, polegajacych na przeprowadzaniu bankowych rozliczen pienieznych (art. 5 ust.1 pkt 6 Prawa bankowego).
Ani wspomniane wyzej przepisy Prawa bankowego o rozliczeniach, ani postanowienie umowne nie zawieraja
zastrzezenia co do zrodla, z jakiego moga pochodzi¢ érodki pieniezne wplywajace na rachunek bankowy ,0s6b
fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ zarobkowa na wlasny rachunek, w tym dla os6b bedacych przedsiebiorcami”, o
ktorych mowa w art. 49 ust.2 Prawa bankowego. W tej sytuacji uprawniony jest wniosek, ze prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej na wlasny rachunek, w §wietle przepiséw Prawa bankowego, nie wyklucza mozliwo$ci wykorzystywania
do tego celu $rodkéw pienieznych, pochodzacych ze §wiadczenia, wyplacanego przez organ rentowy na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Za prawnie nieuzasadnione nalezy uznaé twierdzenie organu
rentowego, ze przedmiotowy rachunek w takim zakresie, w jakim stuzyt do wplywow Srodkéw pienieznych z innych
tytulow, stal sie rachunkiem oszczedno$ciowym, co skutkowaloby dla banku obowigzkiem zwrotu kwoty Swiadczenia
- zgodnie z przepisem art. 55 ust.3 Prawa bankowego. Zgodnie z przepisem art. 53 ust.1 Prawa bankowego, o tym,
ze dany rachunek jest rachunkiem oszczedno$ciowym w rozumieniu przepiséw Prawa bankowego, a w szczegolnosci
przepisu art. 49 ust.1 pkt 3 tej ustawy, przesgdza uzycie w dokumencie, potwierdzajagcym zawarcie umowy, w
odpowiednim przypadku, wyrazu "oszczednoSciowy". Organ rentowy nie kwestionuje stanowiska Sadu I Instancji,
ze podstawa prawng obowigzku wyplaty przez bank kwoty nienaleznie przelanego $wiadczenia jest art. 55 ust.1
pkt2 Prawa bankowego. Zawarty w tym przepisie katalog rachunkéw, z ktérych organ rentowy moze zadaé zwrotu,
jest katalogiem zamknietym, natomiast sam przepis, jako stanowiacy wyjatek od zasady, nie moze by¢ traktowany
rozszerzajaco. W tym stanie rzeczy, skoro brak podstaw prawnych, aby rachunek, na ktory wplynelo $§wiadczenie dla
P. U. uznat za jeden z rachunkéw, wymienionych w art. 55 ust.1 pkt 2 Prawa bankowego, bank zasadnie odmowil
wyplaty zadanej kwoty.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podzieli¢ zarzuty apelacji naruszenia przez Sad I instancji przepisoéw art.55 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 2012 r., poz. 1376 ze zm.) i art.138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej zwana: ustawa
emerytalng), chociaz z innych wzgledoéw niz wskazat to w swojej argumentacji organ rentowy.

Oto6z, w ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art.138a ustawy emerytalnej, uznajac
wadliwie, ze nalezy jej dokona¢ wylacznie przez pryzmat treSci art.55 ust.1 ustawy Prawo bankowe, pomijajac
tre$¢ art.138a ustawy emerytalnej i art. 49 tej ustawy. Powyzsze bledne rozumowanie doprowadzilo Sad
Okregowy do nieuzasadnionego wniosku -nie znajdujacego oparcia w w/w przepisach prawa - ze przepis art.138a
ustawy emerytalnej nakazuje bankowi zwrot $wiadczen przekazanych za miesiace nastepujace po miesiacu, w
ktérym nastgpila Smier¢ $§wiadczeniobiorcy, wylacznie w sytuacji, gdy $wiadczenia te organ rentowy przekaze na
rachunki bankowe wymienione w art.55 ust.1 ustawy Prawo bankowe, tj. na rachunek oszczednoéciowy, rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy lub rachunek terminowej lokaty oszczedno$ciowe;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsza interpretacja prawa - przyjeta przez Sad I instancji - jest sprzeczna w
szczegolno$ci z wykladnig jezykowa, funkcjonalna i celowo$ciowa przepisu art.138a ustawy emerytalnej i art.55 ustawy



Prawo bankowe. Nie wynika takze z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 121,
poz.1264), ktéra wprowadzila z dniem 1 lipca 2004 r. do ustawy emerytalnej przepis art.138a, a takze - z uzasadnienia
projektu ustawy z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw ( Dz.U. z
2004 1. Nr 91, poz. 870 ze zm.), ktéra to ustawa (art.1pkt.34) wprowadzila z dniem 1 maja 2004 r. aktualne brzmienie
art.55 ustawy Prawo bankowe.

Art.138a ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji z dnia 7 grudnia 2012
r. zostal dodany do ustawy emerytalnej przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz niektérych innych ustaw z dniem 1 lipca 2004
r.. Przepis ten stanowi, ze: bank i spéldzielcza kasa oszczednoSciowo-kredytowa sg zobowigzane zwrocié Zaktadowi
kwoty $wiadczen przekazane na rachunek w banku lub spéldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej za miesigce
nastepujace po miesigcu, w ktorym nastgpila §mieré Swiadczeniobiorcy. Przepis art. 144 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Rodzaje rachunkdéw, jakie w szczegolnos$ci moga prowadzié banki okresla art.49 ustawy Prawo bankowe i nie jest
to katalog zamkniety. Art.49 ust.1 tej ustawy wymienia nastepujace rodzaje rachunkéw bankowych: 1) rachunki
rozliczeniowe, w tym biezace i pomocnicze; 2) rachunki lokat terminowych; 3) rachunki oszczedno$ciowe, rachunki
oszczednoSciowo-rozliczeniowe oraz rachunki terminowych lokat oszczedno$ciowych; 4) rachunki powiernicze. Art.
49 ust. 2 ustawy Prawo bankowe wskazuje, ze rachunki rozliczeniowe oraz rachunki lokat terminowych moga by¢
prowadzone wylacznie dla: 1) oséb prawnych; 2) jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, o
ile posiadaja zdolnosé prawng; 3) osob fizycznych prowadzacych dzialalno$é zarobkowa na wlasny rachunek, w tym dla
0s6b bedacych przedsiebiorcami. Natomiast art. 49 ust. 3 - ze rachunki oszczednoSciowe, rachunki oszczedno$ciowo-
rozliczeniowe oraz rachunki terminowych lokat oszczedno$ciowych moga by¢ prowadzone wylacznie dla: 1) oséb
fizycznych; 2) szkolnych kas oszczednoSciowych; 3)pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych.

Zgodnie z tre$cig w/w art.138a ustawy emerytalnej bank nie zwraca nienaleznie pobranych $wiadczen lecz kwote
$wiadczen przekazanych na rachunek za miesigc nastepujgcy po miesigcu, w ktorym nastapila §mieré¢ uprawnionego.
Przedmiotowe dzialanie ma zatem na celu zapobiezenie pobraniu przez osoby nieuprawnione kwot, ktore stanowia
Swiadczenie nienalezne rozumiane jako wyplacone za czas po $mierci osoby uprawnionej (art.101 pokt 2 wzw. z art.134
ust1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze takie ,Swiadczenie nienalezne”, tj. Swiadczenie
nieprzyshugujace za dany miesiac w zwigzku ze $miercia §wiadczeniobiorcy w poprzednim miesigcu, nie wchodzi w
sklad spadku po zmarlym §wiadczeniobiorcy i nie podlega dziedziczeniu (art.922 § 11 2 k.c.).

Ze szczegblnej regulacji art.55 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu nadanym z dniem 1 maja 2004 r. ustawa
z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (art.1 pkt 34) wynika,
ze w przypadku Smierci posiadacza rachunku oszczednoSciowego, rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego lub
rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej bank jest obowiazany wyplaci¢ z tych rachunkéw kwote réwna
wplatom na rachunki dokonanym przez organ wyplacajacy $wiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia
spotecznego albo uposazenie w stanie spoczynku, ktére nie przystugiwaly za okres po $mierci posiadacza rachunku,
wskazang we wniosku organu wyplacajacego to $wiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem
numerow rachunkoéw, na ktére dokonano wplat. Zgodnie z art.55 ust.3 i 4 ustawy Prawo bankowe bank jest zwolniony
od wyplaty pelnej lub czeSciowej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu
wyplacajacego Swiadczenie lub uposazenie dokonat z tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom, ktére
to wyplaty nie pozwalaja zrealizowa¢ wniosku w calo$ci lub czeéci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku
poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktore pobraly wyplaty (ust.3). Bank nie odpowiada za szkody
wynikajace z wykonania czynnoéci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3. Odpowiedzialno$é w tym zakresie ponosi
organ wyplacajacy $wiadczenie lub uposazenie, ktory wystapil z wnioskiem (ust.4).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, cytowane przepisy art.55 ust.1 pkt 2, ust.3 i 4 ustawy Prawo bankowe dotyczace
wyplat z rachunkéw oszczednoSciowych, oszczedno$ciowo-rozliczeniowych lub rachunkéw terminowej lokaty
oszczednoSciowej nie wylaczaja zastosowania instytucji art.138a ustawy emerytalnej w przypadkach przekazania przez



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwot §wiadczen za miesigce nastepujace po miesiagcu, w ktérym nastapila Smierc
Swiadczeniobiorcy na inne rachunki bankowe niz wymienione w art.55 ust.1 ustawy Prawo bankowe.

Zdaniem Sadu II instancji, wobec braku innych ograniczen w ustawie Prawo bankowe, art.138a ustawy emerytalnej
nalezy tak rozumie¢, ze naklada on na bank co do zasady obowigzek zwrotu organowi rentowemu kwot
Swiadczen za miesiace nastepujace po miesiacu, w ktorym nastapila $mier¢ Swiadczeniobiorcy, przekazanych
takze na inny rachunek niz te wymienione w art.55 ustawy Prawo bankowe. Inna interpretacja art. 138a ustawy
emerytalnej uniemozliwilaby realizacje celu, jaki przy$wiecal, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustawodawcy w momencie
wprowadzenia do ustawy emerytalnej tego przepisu, a mianowicie nalozenia na bank obowiazku - ograniczonego
jedynie w przypadkach okreSlonych szczegblnym przepisem prawa - zwrotu kwot bezpodstawnie przekazanych na
rachunek bankowy $wiadczeniobiorcy za okres po jego $mierci. Jeszcze raz nalezy podkreslic w tym miejscu, ze
kwoty te z uwagi na ustanie prawa do Swiadczenia ze §miercia uprawnionego (art.101 pkt2 ustawy emerytalnej) i nie
przystugiwanie ich $§wiadczeniobiorcy, jako takie w $wietle art.922 § 11 2 k.c. nie weszly do spadku po nim. Powinny
zatem zostac zwrocone Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z dyspozycjg art.138a ustawy emerytalne;j.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze rachunki: oszczedno$ciowy, oszczedno$ciowo-rozliczeniowy i terminowej lokaty
oszczednoSciowej maja szczegblny charakter i wiaza sie z nimi szczegblne instytucje (uprawnienia posiadacza
rachunku) okreslone w ustawie Prawo bankowe (zob.art.53-56, art.58), ktore nie wystepuja w przypadku innych
rachunkéw wymienionych w art.49 ust.1 Prawo bankowe. Nalezy tu w szczegblno$ci zwrdci¢ uwage na instytucje
dyspozycji wkladem na wypadek Smierci (art.56), ktora to instytucja (w tym ksztalcie obowiazuje od 1 maja 2004 r.;
Dz.U. z 2004 r. Nr 91, poz. 870), ma znaczenie dla interpretacji art.55 ust.3 w zwigzku z art.55 ust.1 pkt 2 ustawy
Prawo bankowe.

W niniejszej sprawie, nieuzasadnione jest powolywanie sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., sygn.
I UK 327/11, gdyz dotyczyt on innego stanu faktycznego, w ktorym $wiadczenie zmarlego Swiadczeniobiorcy bylo
przekazane na rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowy. W w/w wyroku Sad Najwyzszy wyrazil swdj poglad co do
wzajemnej relacji art.55 ustawy Prawo bankowe i art. 138a ustawy emerytalnej w tym konkretnym stanie faktycznym.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze na rachunek biezacy (art.49 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo Bankowe) P. U., zmartego
w dniu (...) lutego 2012r., wplynela kwota 1557,45 zt tytulem emerytury za okres 1-31 marca 2012 r.. Wplacone na
rachunek biezacy zmarlego Swiadczenie emerytalne bylo zatem przekazane przez organ rentowy bezpodstawnie, gdyz
podstawa tego $wiadczenia odpadla z dniem (...) lutego 2012 r. wobec zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacej ustanie
tego prawa (art.101 pkt 2 ustawy emerytalnej). P. U. nie nabyl prawa do wyplaty §wiadczenia za miesigc marzec 2012 .

Podsumowujac, w powyzszych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, Sad Apelacyjny uznal, Ze zostaly spelnione
przestanki art.138a ustawy emerytalnej, przy jednoczesnym braku ze strony prawa ograniczen uniemozliwiajacych
realizacje nalozonego przez ten przepis na bank obowiazku w postaci zwrotu organowi rentowemu wplaconej kwoty
1557,45 zk..

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl
Jjak w wyroku.
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