Sygn. akt IIT AUa 842/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Warszawie

sprawy (...) Spétka z o.o. w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanej T. B.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji (...) Spétka z o.o. w L.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt XIV U 4310/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 842/14

UZASADNIENIE

(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jako platnik wniosla odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 24 pazdziernika 2012r. nr (...)- (...) w przedmiocie ustalenia obowiazku
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu T. B. oraz decyzji nr (...) w przedmiocie

ustalenia wysokosci skladek T. B..

Odwolujaca sie zarzucita organowi rentowemu bledne ustalenia faktyczne w zakresie istnienia obowiazku zgloszenia
do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego w okresie od 5 maja 2010r. do 31 sierpnia 2011r. T. B. jako
osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. oraz przyjecie na podstawie

tych blednych ustalen razaco wadliwych podstaw prawnych zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwotan.

Postanowieniem z 12 lutego 2013r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego -

T. B..



Zainteresowana nie stawila sie na rozprawie mimo prawidlowego wezwania jej na termin i nie zajela zadnego
stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 23 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania (...) Spélki z o.0. w E. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W. z 24 pazdziernika 2012r. nr (...)- (...) i z 24 pazdziernika 2012r. nr (...)- (...).

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzja z 24 pazdziernika 2012r. nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze T. B.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0., podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 2 stycznia 2009r. do 31 maja 2009r.,
od 19 sierpnia 2009r. do 31 grudnia 2009r. oraz od 2 stycznia 2010r. do 3 marca 2010r.

Decyzja z 24 pazdziernika 2012r., nr (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek T. B. podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. wynosi za nastepujace okresy:

1) 2009-01: ubezpieczenia emerytalne, wypadkowe i rentowe - 1520,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 1348,85 zl;
2) 2009-02: ubezpieczenia emerytalne, wypadkowe i rentowe - 1 398,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 1 240,59 zl;
3) 2009-03: ubezpieczenia emerytalne, wypadkowe i rentowe - 1 480,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 1 313,35 zk;
4) 2009-04: ubezpieczenia emerytalne, wypadkowe i rentowe - 1 346,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 1 194,44 zl;
5) 2009-05: ubezpieczenia emerytalne, wypadkowe i rentowe - 592,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 525,34 zl;

6) 2009-08: ubezpieczenia emerytalne, wypadkowe i rentowe - 589,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 522,67 zl;

7) 2009-09: ubezpieczenia emerytalne, wypadkowe i rentowe - 1 232,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 1 093,28 zl;
8) 2009-10: ubezpieczenia emerytalne, wypadkowe i rentowe - 1248,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 1107,48 zl;
9) 2009-11: ubezpieczenia emerytalne, wypadkowe i rentowe - 1214,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 1 077,30 zl;
10) 2009-12: ubezpieczenia emerytalne, wypadkowe i rentowe - 1234,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 1 095,05 zl;
11) 2010-01: ubezpieczenia emerytalne, wypadkowe i rentowe - 1214,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 1 077,30 zk;
12) 2010-02: ubezpieczenia emerytalne, wypadkowe i rentowe - 1108,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 983,24 zl;
13) 2010-03: ubezpieczenia emerytalne, wypadkowe i rentowe - 409,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 362,94 zl.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez ZUS u platnika skladek (...) Sp. z o.0. ustalono, ze platnik skladek w
okresach od 2 stycznia 2009r. do 31 maja 2009r., od 19 sierpnia 2009r. do 31 grudnia 2009r. oraz od 2 stycznia
2010r. do 3 marca 2010r. zawarl z T. B. umowy nazwane umowami o dzielo, przedmiotem ktérych bylo sprzatanie
oznaczonej powierzchni budynkéw i obiektéw przemyslowych. Zleceniobiorcom przystugiwalo wynagrodzenie w
wysokosci 250,00 zl brutto na podstawie wystawionego przez nich rachunku lub wynagrodzenie wyzsze ,,za wykonanie
dodatkowego dziela, zgodnie z comiesiecznym Protokotem Odbioru Dziela". Osoby realizujace umowy wykonywaly
czynnoéci faktyczne. Zobowigzane byly do podejmowania i wykonywania powtarzajacych sie czynno$ci.



Na podstawie analizy tresci zawartych umoéw o dzielo i sposobu faktycznego ich wykonywania, a takze okolicznos$ci ich
zawarcia organ rentowy uznal w decyzjach bedacych przedmiotem postepowania, ze strony faktycznie taczyta umowa
zlecenia, a nie umowa o dzielo.

0Od powyzszych decyzji odwolala sie (...) Sp. z 0.0. wszczynajac postepowanie i domagajac sie ich uchylenia.

Umowy z pracownikami zawieral w imieniu odwolujacej sie spoiki (...) pelniacy funkcje dyrektora. Sad stwierdzit, ze
w spoélce pracowaly osoby zatrudnione zar6wno na podstawie uméw o prace, jak tez na podstawie umoéow cywilnych.
Rodzaj umowy uwarunkowany byl zakresem obowiazkow, jaki nalezal do danego pracownika. Jezeli pracownik
wykonywal codziennie te same czynnoSci zawierano z nim umowe o prace. W przypadku wykonywania pewnych
czynnoéci na wezwanie polegajace np. na umyciu przeszklen przy wejsciu do centrum handlowego, zawierane byly
umowy o dzielo. Od poczatku zatrudnienia M. P. z osobami sprzatajacymi byly zawierane umowy o dzieto. Prace
te nie byly stale, brak w nich bylo systematyki, pojawialy sie na biezaco np. mycie szyb czy wyczyszczenie placu
zabaw. Pracownik byl wzywany i proszony o wykonanie ustalonych prac po czym klient je odbieral. Pracownik po
zakonczeniu czynnoéci otrzymywal wcezedniej ustalone wynagrodzenie. Do kazdej pracy tworzone byly protokoly,
wedlug ktorych rozliczano sie z wykonawca. Umowy o identycznej tresci byly zawierane w chwili pojawienia sie
konkretnej pracy. Wykonujacy otrzymywal kwoty, ktoére znajdowaly sie w umowie, po uprzednim przekazaniu przez
kierownika protokotu z wykonania czynnoéci. Kierownik ustnie omawial wysoko$¢ wynagrodzenia z pracownikiem,
przyjmujac konkretnie ustalone stawki za wykonana prace. Takie sformulowanie umowy wynikalo z odgbérnego
zalozenia. Spolka nie zawierala umoéow na czas gotowosci do pracy, a jedynie na samo wykonanie danych czynnosci.
Decyzja w przedmiocie rodzaju umowy zawieranej z pracownikiem wynikala z charakteru zobowiazania, musiata
jednak obejmowa¢ jednostkowa czynno$é¢, ktéra mozna bylo zakonczy¢ i odebraé. Istotny byl efekt, a nie samo
wykonywanie pracy. W razie nie uzyskania zamierzonego efektu wykonawca nie otrzymywal wynagrodzenia. Protokét
z czynno$ci sporzadzal kierownik, on wpisywal dane w poszczegdlnych rubrykach, zatwierdzat podpisem wykonanie
czynnos$ci potwierdzajac ich wykonanie, a nastepnie protokoél podpisywal wykonawca. Podczas kontroli ZUS-u nie
badano rzeczywistego charakteru czynno$ci wykonywanych przez osoby wykonujace umowy o dzielo. Zlecanie prac
przez podmiot zewnetrzny (A.) odbywalo sie w formie ustnej, odbioru dokonywano poprzez protokot odbioru.

Sad ustalil, ze tre§¢ uméw o dzielo wynikala ze specyfiki wspolpracy z klientami sieciowymi. (...) Sp. z o.0.
wspolpracuje z réznymi klientami, zar6wno okresowymi jak i stalymi. Prace zlecane sg przez klientéw ad hoc. Do
stalych obowigzkow jak np. sprzatanie sklepu sa zatrudniane osoby na podstawie uméw o prace. W przypadku
zainteresowanej Spolka miala zlecenia dodatkowych prac, takich jak wyczyszczenie rzezni czy regaléw. W przypadku
sprzatania toalet sa to prace stale, jednak zdarzaja sie takze dodatkowe sprzatania ,gruntowne”. Po otrzymaniu
zlecenia dochodzito do negocjacji miedzy odwolujaca sie a klientem na podstawie ustalonych konkretnych kwot za
wykonanie konkretnych czynno$ci. Podejmujac sie czynnoéci pracownik z gory wiedzial jakie otrzyma wynagrodzenie,
gdyz kierownik dysponowal okre$lona kwota. Pracownicy nie otrzymywali wyplat za czas gdy nie wykonali czynnosci.
Wpisywanie w umowie sformulowan comiesiecznie, czy konkretnych terminéw mialo na celu wskazanie kiedy
dzielo zostanie wykonane. W przypadku zawarcia umowy o prace, dany pracownik byt kierowany do zadan stalych,
codziennych. W przypadku uméw o dzielo zdarzaja sie zastepstwa pracownikow, za wiedza kierownika. Podpis
menagera na umowie to potwierdzenie przyjecia dziela, a zgoda to potwierdzenie zaplaty. Za calosé takich zlecen
skladana jest faktura za dany miesiac. Czynno$ci wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace
ro6znia sie od czynnoSci wykonywanych w ramach umowy o dzielo. Osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace
ma ustalone konkretne godziny, w ktérych np. sprzata.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych i
zalaczonych do akt sprawy oraz zeznan Swiadka M. P., jak rowniez przestuchanego w charakterze strony Prezesa (...)
Sp. z 0.0.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, ze zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej



Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Sad Okregowy podnidsl, ze w judykaturze wyrazono poglad, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii
shluzacej podkresleniu charakteru umowy, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w
oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 czerwca 2012r., sygn. III AUa 377/12, LEX nr 1213800). Majac na wzgledzie powyzsze
Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nalezalo rozwazy¢ charakter umow zawartych pomiedzy odwotujgcg sie a
zainteresowanymi, niezaleznie od nadanych im tytulow.

Sad wskazal na ugruntowane i bezdyskusyjne stanowisko, ze o tym jak w razie sporu nalezy zakwalifikowa¢ umowe,
decydowaé powinna nie jej formalna tre$é lecz rzeczywisty zamiar stron ustalany na podstawie tego, co w istocie
strony chcialy uzyskaé zawierajac tego rodzaju umowe. Tym samym same formalne zapisy umowy a w szczegolnos$ci
jej nazwa, nie podwazaja mozliwoéci zbadania czy w rzeczywistoSci strony wigze umowa o takiej nazwie, czy tez umowa
o innym charakterze. Wobec tego Sad uznal, ze nalezalo zbada¢ jak w istocie wykonywane byly sporne umowy, jaki
byl rzeczywisty zamiar stron, co strony chcialy uzyskacé i czy rzeczywiscie zawarto umowy o dzielo.

Opierajac sie na zebranych w sprawie dowodach Sad stwierdzil, Ze nie mozna uznaé, by w niniejszej sprawie w istocie
strony zawarly umowy o dzielo. Spornych uméw, w ocenie Sadu, nie mozna tak zakwalifikowa¢ mimo uzycia takiej
nazwy, gdyz w rzeczywistoSci elementy wystepujace w praktyce wykonywania tych umow, czyli rzeczywista tresé
stosunku prawnego, laczacego strony wskazuje, ze wystepowaly tu umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérych nalezy
stosowac przepisy o umowach zlecenia.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze mieé charakter materialny jak i niematerialny, a umowa
jest umowa rezultatu. Powolujac sie na art. 734 § 1 k.c. Sad wskazal, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem tej umowy jest
dokonanie okreslonej czynno$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiaggniecia indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Sad Okregowy zaznaczyl, Ze stosownie do art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W przypadku niemozno$ci uznania
danej umowy za umowe o dzielo (brak koniecznych elementéw takiej umowy), nawet jesli nie da sie jej zakwalifikowac
jako umowy zlecenia, to nalezy uznac ja za umowe nienazwang, do ktdrej nalezy zastosowaé przepisy o umowie
zlecenia.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa taka jest umowa rezultatu, co odroéznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne k.c.) oraz
od umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Umowa o §wiadczenie ustug jest umowg starannego dzialania, zatem
jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiaggniecia konkretnego rezultatu.

Wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i umowy o dzielo,
dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. O
tym, czy zleceniobiorca wykonuje zlecone czynno$ci na podstawie umowy zlecenia, czy umowy o dzielo, decyduje
charakter laczacego strony stosunku prawnego i tre$¢ umowy, a nie jej nazwa. O wyborze rodzaju podstawy prawnej
zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), kierujac sie przede wszystkim
przeslanka sposobu jego realizacji. Poglad taki wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego, zawartego m.in. w wyroku
z 13 kwietnia 2000r. (sygn. akt I PKN 594/99).

Od umowy zlecenia, umowe o dzielo odr6znia koniecznosé¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem.



Sad podniosl, ze przedmiotem umdw cywilnoprawnych zawieranych z T. B. w okresie od 2 stycznia 2009r. do 31 maja
2000r., od 19 sierpnia 2009r. do 31 grudnia 2009r. oraz od 2 stycznia 2010 r. do 3 marca 2010r., bylo sprzatanie
oznaczonej powierzchni budynkéw i obiektéw przemyslowych. Zleceniobiorcom przystugiwalo wynagrodzenie w
wysokoSci 250z} brutto na podstawie wystawionego przez nich rachunku lub wynagrodzenie wyzsze ,za wykonanie
dodatkowego dziela zgodnie z comiesiecznym Protokolem Odbioru Dziela". Zainteresowana zobowigzana byta do
podejmowania i wykonywania powtarzajacych sie czynno$ci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zainteresowana zobowigzana byla do wykonywania ustug poprzez wykonywanie szeregu
powtarzajacych sie czynnoéci. Celem zawartej umowy bylo sprzatanie oznaczonej powierzchni obiektéw i budynkow
przez staranne wykonanie. Sad stwierdzil, ze wykonywanie tych czynno$ci nie moze byé potraktowane jako ,dzielo”.
Wola stron umowy bylo $wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, a okreSlone dzialania byly istotne
dla realizacji umowy i z tych dzialan zainteresowana byla rozliczana.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia czy o $wiadczenie uslug
jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2000r. (sygn. IV CKN 152/00 OSNC 2001/4/63). Zdaniem Sadu Okregowego taka
mozliwo$¢ w przypadku spornej umowy nie istnieje.

Przedmiotem umowy o dzielo jest osiggniecie z géry oznaczonego wyniku, podczas gdy przedmiotem umowy o
Swiadczenie ustug czy zlecenia jest jedynie staranne dazenie do osiggniecia rezultatu, a jego osiagniecie nie nalezy do
treéci zobowigzania.

W przedmiotowej sprawie osoby realizujace umowy wykonywaly czynnosci faktyczne oraz zobowigzane byly do
podejmowania i wykonywania szeregu jednorazowych, powtarzajacych sie czynnoéci. Sad nie dopatrzyl sie w
zlecanych czynnosciach cech charakterystycznych dla uméw o dzielo. Umowy zawarte z pracownikami okreSlone przez
pracodawce, jako ,umowy o dzielo” posiadajg cechy wlasciwe dla umow zlecenia. Umowy okreSlaly, jaka czynnoséé
miala by¢ wykonana, a nie sam rezultat. Jest to charakterystyczne dla umowy zlecenia, gdzie zleceniobiorca nie daje
gwarancji pewnoS$ci wyniku swoich dzialan i staran. Umowa zlecenia z reguly okre$la rodzaj wykonywanych czynnosci,
moze by¢ zawierana na dowolny okres, moze by¢ ponawiana wielokrotnie i jest umowa starannego dzialania.
Czynnosci bedace przedmiotem zobowigzania zawartego miedzy stronami nie mogly i nie stanowily przedmiotu
umowy o dzielo, gdyz nie stanowily samodzielnego dziela.

Sad podniost dalej, ze sposéb wykonania dziela jest w zasadzie pozostawiony uznaniu przyjmujacego zamodwienie,
byleby dzielo miatlo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela
z reguly wymaga pewnych kwalifikacji, umiejetnosci. Z chwila ukonczenia dziela przyjmujacy zamoéwienie ma
obowiazek wyda¢ dzielo zamawiajacemu i umozliwi¢ mu korzystanie z niego.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystepowalo dzielo, jako przedmiot umowy, ktore odpowiadaloby
kodeksowej definicji umowy o dzielo. Wskazywany przez odwolujacego sie rezultat uznawany przez strony za dzielo
stanowi¢ miala czynnoé¢ sprzatania (,,posprzatania”, ,wyczyszczenia”). Miala ona stanowi¢ substrat bedacy dzielem.
W ocenie Sadu wskazane czynnoéci nie stanowig samoistnego i zindywidualizowanego dzieta.

Sad wskazal, ze czynnosci, bedace przedmiotem umowy, nie prowadzily do przetworzenia materialnego czy
niematerialnego rzeczywistosSci, ktére mogloby byé¢ uznane za dzielo. Nie mozna przyja¢, by wynik sprzatania
(czy posprzatania) byl wyodrebnionym dzielem. Sad stwierdzit takze, ze omawiane czynnoSci wykonywane przez
zainteresowana nie byly samodzielnym i wyodrebnionym rezultatem, niezaleznym od tworcy.

Zdaniem Sadu wywodzony przez odwolujacego sie rezultat w postaci zakoniczonych czynnosci sprzatania nie byl
samoistnym dzielem, lecz jedynie elementem okreélenia sposobu wynagradzania wykonawcy. Sam za$ sposob
platnosci za zakoniczone czynnoSci nie oznacza, ze w danym przypadku wystepuje dzieto, skoro te czynnoSci nie maja
charakteru samoistnego rezultatu, wyodrebnionego i zdolnego do samodzielnego wystapienia w obrocie.



W ocenie Sadu Okregowego w rzeczywisto$ci stronom nie chodzilo o rezultat, a o wykonywanie okre$lonych czynnoéci.
Potwierdza to réwniez, ze owo wykonywanie zleconych prac sprowadzalo sie do czynnosci technicznych powtarzalnych
i bardzo podobnych, nie skomplikowanych i nie zwigzanych z zadnym elementem tworczym. Racje ma zatem organ
ubezpieczeniowy wywodzac, ze w danym przypadku wystapily nie czynnoSci wykonania dziela lecz wykonywanie
podobnych czynnoéci o charakterze starannego dzialania.

W ocenie Sagdu Okregowego powtarzalne i podobne czynnoSci nawet jesli wigza sie z wysokimi kwalifikacjami (np.
znajomo$¢ jezykow obceych) nie stanowia o wykonywania umowy o dzielo, lecz sa §wiadczeniem ustug.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji wykonywanie jednorazowych, powtarzajacych sie czynno$ci majacych charakter
techniczny, jakimi sa czynno$ci porzadkowe, nie moze byé¢ potraktowane jako zobowiazanie do wykonania
okres$lonego dziela. Nie spelniaja one podstawowego warunku, jaki art. 627 k.c. formuluje w stosunku do uméw o
dzielo - nie polegaja na osiagnieciu okreslonego rezultatu (na stworzeniu dziela, ktoére poprzednio nie istnialo), a na
starannym dziataniu.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym przypadku nie mozna moéwi¢ o tworczym elemencie, ktory jest
charakterystyczny dla uméw o dzielo, lecz o prostych i powtarzalnych czynnosciach, wykonywanych w wielkiej
liczbie, co oznacza staranne dzialanie. Sad Okregowy podkreslil, Ze nie mozna uméw o dzielo sprowadza¢ do dziela
o charakterze autorskim, lecz nie mozna tez takich uméw wiazaé z wykonywaniem prostych, nieskomplikowanych
powtarzalnych czynno$ci technicznych, zwlaszcza jesli stanowia one element pewnej calo$ci.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze umoéw zawartych miedzy zainteresowana i wnioskodawca nie mozna uznaé za
umowy o dzielo. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wolg stron nie bylo zawarcie
umowy o dzielo, gdyz byly to umowy starannego dzialania, majace charakter uméw zlecenia. Sad wskazal, ze w mys$l
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia, ktéra stanowi dla niej jedyny tytul do objecia ubezpieczeniami, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze w okresie od 2 stycznia 2009r.
do 31 maja 2009r., od 19 sierpnia 2009r. do 31 grudnia 2009r. oraz od 2 stycznia 2010r. do 3 marca 2010r. platnik
skladek z tytulu wykonywania umoéw zlecenia mial obowigzek zglosi¢ T. B. do ubezpieczen emerytalnego, rentowych
i wypadkowego oraz oplacié¢ sktadki na te ubezpieczenia, zatem decyzje wydane w niniejszym postepowaniu przez

organ rentowy byly prawidlowe, a odwolanie bezzasadne. Wobec powyzszego na podstawie art.477 4 § 1 k.p.c. Sad
orzekl o oddaleniu odwotania.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla odwolujgca sie, zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucila naruszenie:

- art. 627 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni polegajacej na przyjeciu, ze rezultatem posprzatania okre$lonej
powierzchni lub przedmiotu nie jest dzielo w rozumieniu powyzszego przepisu, konsekwencja czego Sad dokonal
blednej oceny charakteru umowy z 2 stycznia 2009r., wyrazajacej sie w przyjeciu, ze strony laczy umowa o §wiadczenie
ustug, do ktobrej stosuje sie przepisy o zleceniu, podczas gdy zawarta przez strony umowa zawiera w przewazajgcym
zakresie cechy charakterystyczne dla umowy o dzielo, tj. okreslenie rezultatu prac (uzyskanie czystych przedmiotow
lub powierzchni), potwierdzenie odbioru poszczegblnych dziel (udokumentowane protokotem odbioru), istnienie po
stronie wykonawcy dziela rekojmi za jego wady oraz swobode w zakresie znalezienia zastepstwa dla wykonania dziela;

- art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze zawarta pomiedzy stronami umowa o
dzielo z 2 stycznia 2009r. jest umowa o $wiadczenie ustug, a w konsekwencji uczestniczka podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu spolecznemu, podczas gdy w niniejszej sprawie zastosowanie powinien znalezé art. 627 i nast. k.c.,
regulujacy umowe o dzielo, ktorej zawarcie nie pocigga za soba obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, to jest w zakresie
rozstrzygniecia w przedmiocie decyzji nr (...) z 24 paZzdziernika 2012r. poprzez stwierdzenie niepodlegania przez
uczestniczke ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 2 stycznia 2009r. do 3 marca 2010r., uchylenie wyroku w czeéci,
to jest w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie decyzji nr (...) z 24 pazdziernika 2012r. oraz uchylenie przedmiotowej
decyzji w caloSci i przekazanie sprawy w tej czeSci organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, zasgdzenie
od ZUS I Oddzial w W. na rzecz (...) Sp. z o0.0. kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje; ewentualnie apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze przedmiotem spornej umowy bylo wykonanie okreslonego dziela tj. uzyskanie
oznaczonego rezultatu pracy ludzkiej. Rezultat moze by¢ wynikiem materialnym lub niematerialnym. Zdaniem
apelujacego, zgodnie ze stanowiskiem judykatury, rezultat materialny moze polegac nie tylko na wytworzeniu nowych
przedmiotdw, ale takze na doprowadzeniu istniejacych przedmiotéw do umdwionego stanu. Rezultatem takim moze
by¢ oczyszczenie rzeczy (odziezy), odnowienie mieszkania czy uporzadkowanie magazynu. Apelujacy wskazal, ze
powyzsze stanowisko judykatury zostalo potwierdzone w literaturze przedmiotu, a zatem brak jest watpliwosci, ze
dzielem moze by¢ zaréwno wytworzenie rzeczy, jak i jej naprawa, przerobienie, czy np. konserwacja.

W ocenie odwolujacego sie rezultatem podjetych przez uczestniczke czynnoéci (dzielem) bylo doprowadzenie
do czystoéci (posprzatanie) powierzchni lub przedmiotéw okre§lonych przez zamawiajacego. Uczestniczka
podejmowanymi czynnoéciami doprowadzala powierzchnie lub przedmioty do stanu uméwionego przez strony, a
bezposrednio po wykonaniu dziela korzystanie z niego przez zamawiajacego bylo mozliwe.

Zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji nietrafnie utozsamia dzielo z istnieniem elementéw twoérczych.
Dokonywanie czynnos$ci nieskomplikowanych i o charakterze technicznym nie wyklucza zaistnienia zakladanego przez
strony rezultatu w postaci konkretnego dziela. W art. 627 k.c. ustawodawca nie zdefiniowal pojecia dziela, poprzestajac
na stwierdzeniu, ze ma to by¢ dzielo oznaczone, przez co rozumie sie blizsze okreSlenie rezultatu pozadanego
przez zamawiajacego. W ocenie apelujacego brak jest ustawowego kryterium, wedlug ktérego dzielo musialoby
by¢ rezultatem dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze. Nieuprawnione jest zatem stosowanie wyktadni
rozszerzajacej pojecia dziela w rozumieniu kodeksu cywilnego, efektem ktorej w kazdym przypadku utozsamia sie
dzielo z pojeciem ,utworu” w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Na potwierdzenie
powyzszego odwolujacy sie przytoczyl fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 1976r. (sygn.
akt: IT CR 193/76), w ktorym stwierdzono, ze charakter uméw o dzielo maja rowniez umowy zawierane przez rolnikéw
z jednostkami ustugowymi o wykonanie takich prac polowych, jak: orki, siew, zebranie plonéw lub wymtlocenie.
Roéwniez wykonanie remontu lokalu lub okazyjny przew6z dokonany odplatnie stanowia umowy o dzielo (tak m.in.
SN w wyroku z 8 kwietnia 1998r., sygn. akt III CKN 463/97).

W ocenie apelujgcego powyzsze czynno$ci, pomimo ze nie wymagaja wysokich kwalifikacji i sg czynno$ciami stricte
technicznymi, niewatpliwie prowadza do osiagniecia konkretnego, sprawdzalnego rezultatu. Nie chodzi w nich
bowiem o dokonywanie czynnosci (z zachowaniem nalezytej starannosci), skladajacych sie na tego rodzaju prace
polowe, ale o skuteczne ich wykonywanie, tj. osiggniecie uzgodnionego rezultatu.

Apelujacy podkreslil, ze celem zawarcia z uczestniczkg umowy z 2 stycznia 2009r. bylo osiaggniecie konkretnego,
sprawdzalnego rezultatu, co znajduje potwierdzenie zaré6wno w przedmiocie umowy, ktérym bylo posprzatanie
okre$lonej powierzchni, jak réwniez w dokumentach zamoéwien, konkretyzujacych poszczegblne dziela zlecone
do wykonana uczestniczce. RoOwniez uczestniczka potwierdzila, ze o zakresie i rodzaju zleconego jej dziela byla
informowana kazdorazowo przez kierownika. Kazde z dziel bylo skonkretyzowane i nie budzi watpliwosci, jakie
dziela mial na mysli zamawiajacy. Odbiér poszczegélnych dziel odbywat sie kazdorazowo po ich wykonaniu i
byl potwierdzany protokolem odbioru. W przypadku wystapienia jakiejkolwiek wady dziela, np. nieodczyszczenia
powierzchni $cian lub podlég, zamawiajacy mogl skorzystaé z uprawnien okre§lonych w pkt 4 umowy. Osiagniety



rezultat prac, zamierzony przez zlecajacego, mogl by¢ i byl szczegélowo weryfikowany pod katem istnienia wad
fizycznych.

Skarzacy podkreslil, ze protokét odbioru wraz z adnotacja kierownika galerii handlowej ,potwierdzam wykonanie
dziela” stanowil podstawe wystawienia przez uczestniczke rachunku za wykonanie dziela, a wiec wynagrodzenie byto
otrzymywane po wykonaniu dziela (pkt 6 i 8 Regulaminu (...) z (...) Sp. z 0.0., stanowigcego zalgcznik do umowy).
W przypadku, gdy uczestniczka dolozyla jedynie nalezytej staranno$ci do wykonania powierzonego jej zadania, a nie
osiggnela rezultatu w postaci wykonania dziela, wynagrodzenie jej nie przystugiwalo.

Skarzacy wskazal, Ze odwolujaca sie po otrzymaniu zlecenia od galerii handlowej, zamawiala u uczestniczki konkretne
dzielo do wykonania, np. w postaci usuniecia ze $ciany graffiti lub umycia wszystkich okien galerii. Dolozenie przez
uczestniczke jedynie nalezytej staranno$ci nie polaczonej z osiggnieciem przez nia zamierzonego skutku w postaci,
np. usuniecia graffiti, lub domycia okien, stanowilo niewykonanie umowy.

W zakresie sposobu realizacji umowy odwolujaca sie wskazala, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, sposéb
realizacji umowy stanowi jedng z zasadniczych przestanek pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy
zlecenia (SN w uzasadnieniu wyroku z 13 kwietnia 2000r.; sygn. akt. I PKN 594/99). W orzecznictwie zwraca sie
uwage, ze w przypadku umowy o dzielo sposéb jej realizacji jest pozostawiony swobodzie przyjmujacego zamowienie,
najistotniejsze jest bowiem, aby wynikiem prac byt ustalony i z gory okres§lony rezultat. W przypadku umowy o
dzielo mniejsze znaczenie, anizeli w przypadku umowy zlecenia, ma obowiazek osobistego wykonania dziela przez
przyjmujacego zamdwienie, bowiem najwazniejszym celem umowy jest osiggniecie okre§lonego rezultatu. Na gruncie
niniejszej sprawy odwolujaca sie nie ingerowala w sposoéb wykonywania dziela przez uczestniczke. Inne osoby mogly
zastepowac uczestniczke w wykonywaniu dziela, natomiast dla odwolujacej sie wazny byt jedynie efekt w postaci
wolnego od wad fizycznych dziela (pkt 12 Regulaminu (...) z (...) Sp. z 0.0.).

Tozsame watpliwo$ci przy ocenie charakteru czynno$ci dokonanych w ramach umowy o dzielo byly przedmiotem
rozwazan doktryny. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem, w przypadku umoéw, ktorych przedmiotem jest dokonanie
agrotechnicznych ustug owado- lub chwastobojczych, jesli przyjeto zaméwienie na zniszczenie owadéw lub chwastéw,
to osiggniecie tego efektu jest dzielem. Jesli za§ zobowigzano sie jedynie dokonaé oprysku posiadanym $rodkiem,
bez zapewnien co do uzyskanego po jego zastosowaniu efektu - przedmiotem Swiadczenia jest jedynie prawidlowe
wykonanie tak uméwionej ustugi (SN w uzasadnieniu wyroku z 12 lipca 1979r., sygn. akt: II CR 213/79, G. Bieniek,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t.2, s. 199).

Zdaniem apelujacego z powyzszego wynika, ze in abstracto prace polegajace na sprzataniu mozna kwalifikowaé
jako przedmiot zlecenia. Jednakze w konkretnych sytuacjach nalezy dokonaé¢ szczegblowej analizy charakteru
zobowiazania wykonawcy z uwzglednieniem woli stron umowy. W okoliczno$ciach niniejszego przypadku strony
umowy zamierzaly zawrze¢ i zawarly umowe rezultatu. Swiadczy o powyzszym fakt, ze zaré6wno umowa, jak i sposob jej
wykonywania przez uczestniczke posiadaja elementy charakterystyczne dla umowy o dzielo, m.in. spos6b powierzenia,
wykonania odbioru dziela, istnienie rekojmi za wady dziela.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujacej sie spolki jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jako nie budzace watpliwo$ci i nie kwestionowane przez strony,
w zakresie istotnym dla sporu, Sad Apelacyjny przyjmuje takze za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, uznajac je za w
pelni wyczerpujace i nie wymagajace uzupelnienia na etapie postepowania odwolawczego. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego i dokonujgc trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Wskazaé
bowiem nalezy, ze spér w niniejszej sprawie nie odnosi sie do ustalen faktycznych lecz wyprowadzonych z nich
wnioskoéw i ich oceny w $wietle zastosowanych przepiso6w prawa materialnego.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sadu pierwszej instancji za wlasne, podziela takze wywody
prawne i ocene zasadnosSci odwolania dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wiec nie zachodzi potrzeba
ich powtornego przytaczania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2000r., sygn. I CKN 356/98
oraz wyroku z 5 listopada 1998r. sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1998 nr 24, poz. 776, jak rowniez w wyroku z 22
lutego 2010r. w sprawie o sygn. I UK 233/09, LEX nr 585720).

Tytulem sprecyzowania poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen stwierdzi¢ nalezy jedynie, ze T. B.
przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoséci 250 zl brutto na podstawie wystawionego przez nig rachunku oraz
wynagrodzenie wyzsze ,,za wykonanie dodatkowego dziela zgodnie z comiesiecznym Protokolem Odbioru Dziela".
Zainteresowana zobowiazana byla do wykonywania ustug poprzez staranne wykonywanie szeregu powtarzajacych
sie czynnoéci. Celem zawartej umowy byto bowiem sprzatanie oznaczonej powierzchni obiektéw i budynkéw przy
starannym ich wykonaniu. W umowach zawartych z platnikiem w dniach: 2 stycznia 2009 r. (zawartej na okres do
31 maja 2009 r.), 19 sierpnia 2009 r. ( zawartej na okres do 31 grudnia 2009 r.), 2 stycznia 2010 r. (zawartej na
okres do 31 maja 2010 r.) ustalono, ze ,posprzatanie oznaczonej powierzchni” dotyczy tego samego obiektu A. A V.
T. B. przeszla 2 stycznia 2009r. szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz instruktaz na
stanowisku: ,sprzataczka”. W miesiecznych ,Protokotach odbioru dziela” T. B. wpisywala wykonywane czynnosci, a
odwolujaca sie spotka wyplacala zainteresowanej co miesigc z tytulu wykonania umowy wynagrodzenie w granicach
od 1.346 zl do 1.520 zl brutto.

Rozwazania odnoszace sie do wskazanych w apelacji zarzutow rozpoczac¢ nalezy od przypomnienia, ze umowg
o dzielo, jak wynika z art. 627 Kodeksu cywilnego, jest zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela za
wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, za ustalonym wynagrodzeniem zaleznym od wartosci dziela (art. 628 § 1, art.
6291632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$é w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalosc¢
stosunku prawnego, gdyz wykonanie dzieta ma charakter jednorazowy, zamkniety w okre$lonym terminie. Przyjmuje
sie, ze rezultat, co do ktérego umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt obiektywnie
osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy
juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekhienie). Takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej
miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 3
listopada 1999r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63).

Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad zawarty takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2012r. (w
sprawie o sygn. II UK 70/12; LEX nr 1318830), w ktorym wskazano, ze umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony
rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich.

W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony,
musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnieé¢
w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odr6znic je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiaggnietego
rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie okreslonej
czynnosci, czy tez szeregu powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéci te przyniosa, jest
natomiast cecha charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoSci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jakidla
umoéw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.).
W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie
umowy oparta jest jedynie na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony
przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo jest typowa odpowiedzialno$cig za rezultat.

Skrystalizowane, poparte bogatym orzecznictwem poglady judykatury pozwalaja stwierdzi¢, ze wyznacznikami
odrdzniajacymi czynnoéci §wiadczone w ramach umowy o dzielo od zadah wykonywanych w ramach umowy zlecenia
sg takie cechy zobowiazania jak: konieczno$¢ okreslenia dziela (w postaci rezultatu) oznaczonego z géry w umowie,



powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamoéwienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu oraz
mozliwa weryfikacja rezultatu ze wzgledu na istnienie wad. Tre$¢ zobowigzania dtuznika pozostaje w Scistej zaleznoéci
od natury stosunku prawnego - jezeli osiagniecie rezultatu okre$lonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest od
wielu juz istniejacych lub majacych nastapié zdarzen oraz czynnikdéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem
dluznika - to z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego dzialania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 19 stycznia 2012r., sygn. 111 AUa 1539/11, LEX nr 1127086).

Podkreslenia wymaga, co nie zostalo nalezycie dostrzezone w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, a ma istotne
znaczenie, ze cecha wyr6zniajaca umowe o dzielo jest brak stosunku zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy
zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie objawiajacy sie w tym, ze sposdb wykonania dziela pozostawiony jest
uznaniu przyjmujgcego zamowienie oraz to, ze przyjmujacy zamdwienie nie ma obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12 lutego
2013r., III AUa 1016/12, LEX nr 1312028).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie istotnym bylo dokonanie oceny rzeczywistego przedmiotu umow
laczacych platnika z zainteresowang i sposobu oraz okolicznosci ich wykonania. Nalezy wskazaé, ze kazdy stosunek
prawny moze mie¢ elementy, ktore odpowiadaja kilku rodzajom stosunkéw prawnych, w szczegélnoSci moze mieé
elementy umowy o dzielo, umowy o $wiadczenie ustug, czy umowy o prace. W celu odpowiedniej, precyzyjnej
kwalifikacji danego stosunku prawnego nalezy ustali¢ jakie cechy stosunku prawnego maja dla danego zobowigzania
znaczenie przewazajace, decydujace o rzeczywistej tre$ci umowy.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo zawarcia przez platnika z zainteresowana umow
nazwanych umowami o dzielo, strony faktycznie lgczyta umowa o $wiadczenie ushug.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze zainteresowana nie ponosila odpowiedzialnos$ci finansowej za niewlaéciwe wykonanie
umowy. Z przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw jednoznacznie wynika, ze osoby zwigzane z
platnikiem "umow3 o dzielo" nie byly obciazone odpowiedzialnoécia finansowa za zle wykonang prace, a jedynie mieli
obowiazek wykonania poprawek w razie nieprawidlowo wykonanej pracy.

Jak juz wyzej podkreslono wykonanie okre§lonej czynnosci (czy tez szeregu powtarzajacych sie czynno$ci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi
o czynnoéci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o $wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odrdznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w
umowie zlecenia (czy umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomysSlnego wyniku wykonywanej
czynnoSci. Jego odpowiedzialno$¢ za whaéciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art.
355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zamdwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoS$cig za rezultat (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2012r., sygn.akt II
UK 70/12, LEX 1318380, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013r., sygn.akt IT UK 201/12,
LEX 1341964). Przenoszac powyzszy, niewatpliwie stuszny poglad na grunt przedmiotowej sprawy nie sposob uznaé,
ze 0soby zwigzane z platnikiem spornymi umowami o dzielo, w tym zainteresowana, ponosily odpowiedzialnoé¢ za
rezultat swojej pracy.

Dla powyzszej oceny nie bez znaczenia jest rowniez rodzaj i sposéb wykonywanej pracy. Umowa o dzielo nie
polega bowiem na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynno$ci. Nie mozna wiec uznac, ze zainteresowang
wigzaly z platnikiem umowy o dzielo, gdyz umowami tymi byla ona zobowigzana do wykonywania okreslonych
powtarzajacych sie prostych, nie wymagajacych szczeg6lnych kwalifikacji czynnoéci. Wykonywanie powtarzalnych
czynno$ci polegajacych na szeroko rozumianym sprzataniu nie prowadzilo do powstania okre$lonego dziela.

Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie dzielo powinno byé jednorazowym efektem, co wiecej
zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu.
Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynnoéci polegajacych na
sprzataniu. Szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako



jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnoéci sa natomiast typowe dla
umowy o Swiadczenie ustug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania i cyklicznego wykonywania umoéwionych
czynnosci.

Kolejnym aspektem wskazujacym na to, ze sporne umowy nie stanowily umoéw o dzielo jest to, ze zainteresowang
wyraznie laczyl z platnikiem stosunek zaleznosci i podporzadkowania. Obowigzkiem zainteresowanej w ramach
zawartej umowy o dzieto bylo wykonywanie pracy w okreslonym przez platnika czasie i miejscu.

Praca wykonywana przez zainteresowang byla tez nadzorowana i kontrolowana przez platnika. Zainteresowana
nie mogla w sposéb swobodny decydowac o tym kiedy i gdzie bedzie wykonywa¢ powierzone czynnosci, a takze
kiedy bedzie korzystac¢ z czasu wolnego. Powyzsze wskazuje na to, ze umowy laczace zainteresowang i platnika
stanowily umowy o $§wiadczenie uslug, bowiem cecha wyr6zniajaca umowe o dzielo jest brak stosunku zaleznoSci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie objawiajacy sie w tym, ze spos6b wykonania
dziela pozostawiony jest wylacznie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie. Ponadto charakterystyczne dla umowy o
dzielo jest to, ze przyjmujacy zamowienie nie ma obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy
lub z charakteru dziela, co stoi w sprzeczno$ci z poczynionymi w niniejszej sprawie ustaleniami, z ktérych wynika, ze
zainteresowana byla zobowigzana do wykonania powierzonych czynnoéci samodzielnie.

Strony spornych uméw nie okre§lity w nich takze indywidualnych cech dziela, ktére mialo byé wykonane.
Zainteresowana miata wykonaé szereg takich czynnosci jak np. ,usuniecie gum do zucia z posadzki, umycie kolumn i
shupow, odkurzenie i umycie elementéw dekoracyjnych na galerii, umycie czeSci przeszklonych nad drzwiami galerii,
umycie elementéw aluminiowych drzwi, umycie wycieraczek wejSciowych, doprowadzenie do czystoSci metalowych
krat pod wycieraczkami, doprowadzenie do czysto$ci posadzki w pomieszczeniach socjalnych, pozamiatanie wokét
kraweznikéw na parkingu, usuniecie grafiti na parkingu, doprowadzenie do czystosci szafek pracowniczych, umycie
i zdezynfekowanie popielnic i koszy na $mieci, wyfroterowanie podlég z PCV” i innych. Specyfika wymienionych
przyktadowo czynnos$ci powierzonych zainteresowanej przez platnika, nie powodowala nadania wykonanej pracy cech
indywidualnych, charakterystycznych dla dziela.

W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy
o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$§ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie
cech i parametréow indywidualizujacych dzielo (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., sygn.akt II
UK 103/13, LEX 1455433). W przedmiotowej sytuacji niemozliwym byloby odréznienie przedmiotéw wykonanych
przez zainteresowang od wykonanych przez inne osoby pracujace na rzecz platnika w podobnym jak zainteresowana
charakterze. Niemozliwym bylo zatem dokonanie sprawdzenia jakoSci i wlasciwo$ci wykonania dziela oraz jego
zindywidualizowanie.

O charakterze umowy decyduje tre$¢ zobowigzania w zakresie wszystkich jego elementéw. Sam zamiar zawarcia
umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmienic¢ rzeczywistego charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. W
rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego, np. umowy o $wiadczenie ustug. Nie bowiem nazwa zawartej umowy, ale
rzeczywisty jej przedmiot, a takze rodzaj i okolicznoéci jej wykonania, §wiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy
prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci platnika laczyly z zainteresowang inne umowy niz nazwaly to strony.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku prawnego
i zasadami wspoélzycia spotecznego. W doktrynie wskazuje sie, ze ograniczenie zasady swobody umoéw nie zawsze
musi by¢é wprost wyrazone w konkretnym przepisie ustawy, ale réwniez norme zakazujaca mozna wyinterpretowaé
z przepisbw prawnych lub rozumowan inferencyjnych (Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogblna,



LEX 2011). Granice swobody uméw odnoszg sie nie tylko do treSci umowy, ale réwniez do celu stosunku prawnego
ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem roéwniez zakaz zawierania umow, ktorych celem
jest obejScie prawa. Prawidlowe okreélenie typu umoéw laczacych strony w niniejszej sprawie, ktérych rzeczywistym
celem bylo wykonywanie pracy polegajacej na sprzataniu, nie stanowi zatem naruszenia zasady swobody umow, ale
jest z nig zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel umow zmierzalby do obejScia prawa.

W ocenie sadu odwolawczego, platnik zawarl z zainteresowana pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia rzeczywiscie
zawartych umoéw o §wiadczenie ushug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.).
Zatem skutki prawne umoéw "o dzielo" nalezalo oceniaé tak, jak dla uméw zlecenia.

Wszystkie powyzej przytoczone rozwazania prowadza do ustalenia, ze umowy stanowigce o przedmiocie sporu w
niniejszym procesie, nie stanowily umow o dzielo.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z
2015r., poz.121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pomiedzy platnikiem a zainteresowang doszlo do zawarcia umoéow o §wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie T. B.
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 wymienionej
ustawy. Strony zawarly bowiem skutecznie umowy, ktore nosily cechy uméw o $§wiadczenie ushug, do ktérych stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Jak wykazato przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie tre$¢ i przedmiot uméw, jak i sposéb ich wykonania
prowadza do wniosku, ze platnik zawarl z zainteresowana umowy o $§wiadczenie ustug, poniewaz cechy wykonywanego
faktycznie zobowigzania okazaly sie przewazajace.

Wobec powyzszego zarzuty apelacji odwolujacego sie platnika, dotyczace naruszenia prawa materialnego, okazaly sie
calkowicie nieuzasadnione, a zaskarzony wyrok oraz decyzje organu rentowego prawidlowe.

Sad Apelacyjny stwierdzil zatem, ze zarzuty apelacji naruszenia art. 627 k.c., art.734 w zwigzku z art. 750 k.c. w zwigzku
z art. 6 ust.1 pkt. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych sa nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze T. B. podlega w okresie od 2 stycznia 2009r. do 31 maja
2009r., od 19 sierpnia 2009r. do 31 grudnia 2009r. oraz od 2 stycznia 2010r. do 3 marca 2010r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenia, uznajac, ze stanowisko to jest uzasadnione faktycznie i prawnie. Apelacja odwolujacej sie stanowi w
rzeczywisto$ci subiektywng, nieuzasadniong faktycznie, polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej
instancji.

Uwzgledniajac zatem okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy, jak rowniez wyzej przedstawione rozwazania
prawne, apelacja odwolujacej sie spo6lki jako bezzasadna podlega oddaleniu w calo$ci - na podstawie art. 385 k.p.c.
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