Sygn. akt III AUa 1001/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Malgorzata Micorek-Wagner

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SO del. Danuta Malec

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015r. w W.

sprawy P. M.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji P. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2014 r. sygn. akt XIII U 176/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje¢ Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych w W. z dnia 3 wrzesnia 2012 r. numer ewidencyjny
(...) w ten sposob, ze uwzglednia

w podstawie wymiaru emerytury P. M. podwyzszenie

0 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiqgc stuzby

w okresie od 29 wrzesnia 2005 r. do 29 wrzesnia 2006 r.;

II. zasqdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych w
W. na rzecz P. M. kwote 210 (dwiescie dziesieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem pierwszej i drugiej instancji.

Sygn. akt IIT AUa 1001/14

UZASADNIENIE

P. M. odwolal sie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
z 3 wrze$nia 2012r., ktora ustalono mu prawo do emerytury policyjnej. Emerytura z tytulu wystugi lat wyniosta
70,99% podstawy wymiaru. Odwolujacy sie wniost o jej uchylenie, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz wydanie nowej decyzji, w ktorej organ emerytalny MSW uwzgledni przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury
stuzbe odwolujacego sie jako funkcjonariusza BOR, pelniacego stuzbe w strefie dzialann wojennych, w okresie od 29
wrzesnia 2005r. do 29 czerwca 2006r., po 0,5% podstawy wymiaru emerytury, za kazdy rozpoczety miesiac stuzby
w takich warunkach, zgodnie z § 5 pkt. 3 i par. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 4 maja 2005r. w zwiazku z art.



15 ust. 3 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004r. Nr 8, poz. 67 ze zm.).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego w
kwocie 120 zL.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2014r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie P. M. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. z 3 wrzesnia 2012r. nr (...) oraz zasqdzil od P. M. na rzecz Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

P. M., urodzony (...), w okresie od 30 marca 2001r. do 23 sierpnia 2012r. pehil stuzbe w Biurze Ochrony Rzadu.
Rozkazem dziennym Nr Z- (...) z 3 pazdziernika 2005r. zostal skierowany do (...) Ambasady RP w (...) z dniem 29
wrze$nia 2005r.

W dniu(...) P. M. powrdcil z oddelegowania do (...) placowki dyplomatycznej tj. z Ambasady RP w (...) i zostal
skierowany do wykonywania w kraju obowigzkow stuzbowych.

W dniu 23 sierpnia 2012r. odwolujacy sie wystapil z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury i renty
inwalidzkiej. Decyzja z 3 wrze$nia 2012r. ustalono wnioskodawcy prawo do emerytury policyjnej. Decyzja powyzsza
nie uwzgledniala podwyzszenia o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc pelnienia shuzby na froncie w
czasie wojny oraz w strefie dzialan wojennych.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach
rentowych odwolujacego sie. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, ze zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004r., Nt 8, poz. 67 ze zm.) emerytura dla funkcjonariusza, ktory pozostawal w shuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999r., wynosi 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru -
za kazdy dalszy rok tej stuzby. Ustep 3 omawianego przepisu stanowi, ze emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy
wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie dzialan wojennych.

Sad wskazal, ze z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 maja 2005r. w sprawie szczegoélowych warunkow
podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2005r.r, Nr 86, poz.
734) wynika, ze emeryture podwyzsza sie o 0,5 % podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc pelienia stuzby na
froncie w czasie wojny oraz w strefie dzialan wojennych w Biurze Ochrony Rzadu.

Konieczno$¢ udokumentowania uprawnien do podwyzszenia emerytury na podstawie art. 15 ust. 2 pkt. 1
ustawy zaopatrzeniowej w formie zaswiadczenia, stanowigcego Srodek dowodowy w postepowaniu przed organami
emerytalnymi zostala uregulowana w § 14 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 18 pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura



Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2004 r., Nr 239, poz. 2404), zgodnie z ktérym $rodkiem dowodowym potwierdzajacym okresy stuzby pelionej w
szczegblnych warunkach uzasadniajacych podwyzszenie emerytury jest zas§wiadczenie o okresach stuzby pelnionej w
warunkach uzasadniajacych podwyzszenie emerytury, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza lub
innych dokumentéw potwierdzajacych pelienie stuzby w tych warunkach, wystawione przez wlasciwe organy.

Zdaniem Sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze odwolujacy sie nie przedstawil
dowodoéw potwierdzajacych, ze pelil on stuzbe na froncie w czasie wojny oraz w strefie dzialan wojennych.
Odwolujacy sie przedstawil w toku postepowania opinie stuzbowa z dnia 20 wrzesnia 2006r. Ambasadora RP, w ktorej
poziom wykonywania powierzonych zadan oceniono wzorowo, a wspoOlprace z innymi pracownikami placowki jako
nienaganng. Przedstawil rowniez za§wiadczenie potwierdzajace oddelegowanie odwolujacego sie do pelienia zadan
stuzbowych w Ambasadzie RP w (...) w okresie od 29 wrze$nia 2005r. do 29 wrzesnia 2006r. Nie przedstawil jednak
wymaganego przepisami prawa za$wiadczenia potwierdzajacego podnoszone przez odwotujacego sie okolicznosci
pelienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie dziatan wojennych.

Sad wskazal nadto, ze zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 21 grudnia 1999r. w sprawie nalezno$ci
pienieznych i §wiadczen otrzymywanych przez Zolierzy wyznaczonych do pelnienia stuzby poza granicami panstwa
i pracownikéw wojska zatrudnionych w jednostkach wojskowych wykonujacych zadania poza granicami panstwa
(Dz.U. z 1999r. Nr 110, poz. 1257) Minister Spraw Zagranicznych, w drodze obwieszczenia, okresla strefy dzialan
wojennych oraz dzien rozpoczecia i zakonczenia w nich dzialain wojennych.

Panstwo(...), w ktérym odwotujacy sie pehil zadania stuzbowe w Ambasadzie RP w kwestionowanym okresie od 29
wrze$nia 2005r. do 29 wrze$nia 2006r. na mocy obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych z 8 wrze$nia 2005r. w
sprawie okre$lenia strefy dzialan wojennych na Bliskim Wschodzie (M.P z 2005r. Nr 56, poz. 772) od 19 marca 2003r.
znajdowalo sie w strefie dzialan wojennych.

Powyzsze obwieszczenie pozostawalo aktualne do dnia wejscia w zycie obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych
z 15 maja 2008r. w sprawie likwidacji strefy dzialan wojennych na Bliskim Wschodzie (M.P z 2008 r. Nr 41, poz.370)
wydanym w zwiazku z wymienionym wyzej obwieszczeniem Ministra Spraw Zagranicznych z 8 wrzeénia 2005r., w
ktérym potwierdzono, ze panstwo (...) od 16 wrze$nia 2003r. nie znajduje sie w strefie dziatan wojennych.

Powyzsze obwieszczenia, w ocenie Sadu Okregowego, okreélily ramy czasowe, ograniczajace znajdowanie sie panstwa
(...) w strefie dzialain wojennych do okresu od 19 marca 2003r. do 16 wrzesSnia 2003r., a wiec nie w czasie kiedy
odwolujacy sie byt oddelegowany do pelienia stluzby w Ambasadzie RP w (...).

Nie bez znaczenia, zdaniem Sadu, pozostaje w tej sytuacji data zlozenia wniosku o przyznanie $§wiadczenia
emerytalnego przez odwolujacego sie, bowiem wniosek taki zostal zlozony w 2012r., a wiec po wejsciu w zycie
obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych z 15 maja 2008r.

W ocenie odwolujacego sie, wobec tresSci obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych z 15 maja 2008r., w
ktérym potwierdzono z datg wsteczna, ze rejon panstwa (...) zostal wylaczony ze strefy dzialan wojennych od 16
wrzesnia 2003r., postepowanie organu wladzy wykonawczej godzi w zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa
stanowionego przez organy tego panstwa i nie moze by¢ podstawa przy rozstrzyganiu o prawach i obowiazkach
obywateli.

Sad Okregowy wskazal, ze organ emerytalny jak i sad ubezpieczen spolecznych nie jest upowazniony do badania
poszczeg6lnych przepiséw pod katem ich zgodnoéci z innymi obowigzujacymi normami prawa. Wrecz przeciwnie,
organ emerytalny jest zobowigzany do wydawania rozstrzygnie¢ w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze decyzja z 3 wrze$nia 2012r., ktoérej dotyczy odwolanie zostala wydana w sposéb
prawidlowy i jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona. W ocenie Sadu Okregowego, w zaistnialym stanie faktycznym,



argumentacja odwolujacego sie nie znajduje uzasadnienia. Majgc to na uwadze Sad Okregowy uznal, ze odwotanie P.

M. jest bezzasadne i na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c., orzekl o jego oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 211 § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniést odwolujagey (...) zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil obraze
przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie oceny dowodoéw w sposéb niewszechstronny, polegajacy na pominieciu zapiséw obwieszczenia Ministra
Spraw Zagranicznych z 8 wrzeSnia 2005r. w sprawie okreSlenia strefy dzialan wojennych na Bliskim Wschodzie (M.P.
z 2005r. Nr 56, poz. 772), w ktérym to Minister Spraw Zagranicznych okreslil i potwierdzil, ze od 19 marca 2003r.
Panstwo (...) znajduje sie w strefie dzialan wojennych, tj. w okresie kiedy wnioskodawca zostal oddelegowany do
placowki dyplomatycznej RP w (...)

- dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych z treScia zebranego materialu dowodowego, bowiem obwieszczenie
Ministra Spraw Zagranicznych z 8 wrze$nia 2005r. w sprawie okre$lenia strefy dzialan wojennych na Bliskim
Wschodzie, w ktorym Minister Spraw Zagranicznych okreslil i potwierdzil, ze od 19 marca 2003r. Panstwo (...)
znajduje sie w sferze dzialan wojennych nie zostalo uchylone i pozostaje nadal w obrocie prawnym, jako aktualne;
zastosowanie tego przepisu mogloby doprowadzi¢ do zupelie innej - odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad -
oceny pozostalego materialu dowodowego, podczas gdy Sad uznal, Ze skoro odwotujacy sie nie przedlozyl stosownego
zaSwiadczenia, jako dowodu na potwierdzenie pehlienia stluzby w strefie dzialan wojennych, to nie przyslhuguje
mu prawo zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury o 0,5% za kazdy rozpoczety miesiac stuzby w strefie dzialan
wojennych;

- dokonanie oceny materialu dowodowego w sposdb sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego, polegajacej
na zastosowaniu przepiséw obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych z 15 maja 2008r. w sprawie likwidacji
strefy dzialan wojennych na Bliskim Wschodzie (M.P z 2008r. Nr 41, poz. 370), a w szczegbdlnosci zapiséw, ze od
16 wrzeénia 2003r. rejon dzialania Polskiego Kontyngentu Wojskowego w skladzie Wielonarodowych Polaczonych
Sil Operacyjnych koalicji miedzynarodowej w Panstwie (...) nie znajduje sie w strefie dzialan wojennych. Zdaniem
skarzacego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze takie dzialanie, tj. ustalanie z moca wsteczna norm prawnych, ktore maja
negatywny skutek dla obywateli, narusza zasade okre$lona w art. 2 Konstytucji RP, tj. zasade zaufania obywateli do
panstwa i prawa; ustawodawca nie moze ustanawiac przepisoOw prawa, ktore wigzalyby skutki prawne ze zdarzeniami
prawnymi majacymi miejsce w przeszloSci; prawo musi by¢ przewidywalne i budzi¢ zaufanie, a podmiot prawa
musi mie¢ pewno$¢, ze w danej sytuacji postepuje zgodnie lub niezgodnie z obowiazujacym prawem. Tymczasem
obwieszczenie z 2008r. nie ma w swojej treSci daty od kiedy ma ono obowigzywaé, co prowadzi do wniosku, ze
wszystkie osoby, ktore do daty jego opublikowania przechodzily na emeryture i do tego czasu pehily stuzbe, np. w (...),
mialy prawo zwiekszenia podstawy wymiaru emerytury o 0,5% za kazdy rozpoczety miesiac stuzby w strefie dzialan
wojennych, natomiast osoby, ktére w tym samym czasie pehily stuzbe, np. w (...) i przechodza na emeryture po dacie
opublikowania powyzszego obwieszczenia, juz tego prawa nie posiadaja.

- dokonanie oceny dowodéw w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania,
bowiem nie mozna zaakceptowac przyjetego przez Sad pierwszej instancji rozumowania, ze prawo moze dzialac
wstecz. Sad, uznajgc taki stan rzeczy za wiarygodny zaakceptowat stosowanie surowszego prawa, lamigc rownoczeénie
zasady: lex retro non agit, lex proscipit non rescipit, lex severior retro non agit;



b) naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw notoryjnie znanych, a mianowicie faktu, ze od 20 marca
2003r. mial miejsce konflikt zbrojny, miedzy koalicja sit miedzynarodowych (m. in. Polski), nazwany ,(...), w Pafistwie
(...) i uwzglednienie zapisow wstecznych w obwieszczeniu Ministra Spraw Zagranicznych z 15 maja 2008r. w sprawie
likwidacji strefy dzialan wojennych na Bliskim Wschodzie (M.P z 2008r. Nr 41, poz.370), a w szczegdlno$ci zapisow, ze
od 16 wrze$nia 2003r. rejon dziatania Polskiego Kontyngentu Wojskowego w skladzie Wielonarodowych Polaczonych
Sil Operacyjnych koalicji miedzynarodowej w Panstwie(...) nie znajduje sie w strefie dzialan wojennych. Skarzacy
podkreslil, Ze ostatni polscy zolierze wrocili z misji w (...);

¢) naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad faktéw przytoczonych przez odwolujacego sie, a
wyraznie w toku postepowania niezaprzeczonych przez pozwanego tj. faktu, ze w okresie w ktorym odwolujacy sie
byl szefem zespotu ochrony placowki - Ambasady RP w Panistwie (...) - od 29 wrze$nia 2005r. do 29 wrze$nia 2006r.
obowigzywaly przepisy obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych z 8 wrzesnia 2005r. w sprawie okreélenia strefy
dzialahh wojennych na Bliskim Wschodzie (M.P. z 2005r. Nr 56, poz. 772), w ktérym to Minister Spraw Zagranicznych
okresélili potwierdzil, ze od 19 marca 2003r. Panstwo (...)znajduje sie w sferze dzialan wojennych. Apelujacy podniost,
ze jest niewatpliwe, ze gdyby podjal decyzje o przejSciu na emeryture i zlozyl stosowny wniosek do 15 maja 2008r.
to okres od 29 wrze$nia 2005r. do 29 wrze$nia 2006r. zostalby uznany za strefe dzialan wojennych, co z kolei
skutkowaloby zwiekszeniem podstawy wymiaru jego emerytury o 0,5% za kazdy rozpoczety miesigc stuzby w strefie
dzialann wojennych, co lacznie uprawnialoby odwolujacego sie do pobierania emerytury w pelnej wysokosci - 75%
podstawy wymiaru, a nie 70,99%;

d) naruszenie art. 234 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad przepiséw obwieszczenia Ministra Spraw
Zagranicznych z 8 wrze$nia 2005r. w sprawie okreSlenia strefy dzialan wojennych na Bliskim Wschodzie (M.P. z
2005t1. Nr 56, poz. 772), w ktérym to Minister Spraw Zagranicznych okreslit i potwierdzil, ze od 19 marca 2003r.
(w okresie kiedy odwolujacy sie zostal oddelegowany do placowki dyplomatycznej RP w Panstwie(...)) Panstwo (...)
znajdowalo sie w strefie dzialann wojennych. Przepis ten nie zostal uchylony zadnym innym przepisem prawnym i jest
nadal aktualny.

Poza powyzszym apelujacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2013r. poz. 667) w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 4 maja 2005r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej (Dz. U.z 2005 r. Nr 86, poz. 734 ze zm.) oraz w zwigzku z postanowieniami obwieszczenia
Ministra Spraw Zagranicznych z 15 maja 2008r. w sprawie likwidacji strefy dzialain wojennych na Bliskim Wschodzie
(M.P z 2008r. Nt 41, poz. 370), polegajace na blednym ich zastosowaniu i uznaniu, ze w okresie, w ktérym odwolujacy
sie byl(...) zespotu (...) placowki - Ambasady RP w Panstwie (...), tj. od 29 wrzesnia 2005r. do 29 wrze$nia 2006r. -
Panstwo (...) nie znajdowalo sie w strefie dzialan wojennych, a tym samym nie przystluguje mu prawo do zwiekszenia
podstawy wymiaru jego emerytury o 0,5% za kazdy rozpoczety miesigc stuzby w strefie dzialaii wojennych, co lacznie
uprawnialoby odwolujacego sie do pobierania emerytury w pelnej wysokosci - 75% podstawy wymiaru, a nie 70,99%;

b) art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2013r. poz. 667) w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 4 maja 2005r. w sprawie szczegblowych warunkéw podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy



Pozarnej i Stuzby Wieziennej (Dz. U.z 2005 r. Nr 86, poz. 734 ze zm.) oraz w zwigzku z postanowieniami obwieszczenia
Ministra Spraw Zagranicznych z 8 wrze$nia 2005r. w sprawie okre§lenia strefy dzialan wojennych na Bliskim
Wschodzie (M.P. z 2005 r. Nr 56, poz. 772), polegajace na braku ich zastosowania i uznania, ze w okresie, w ktérym
odwolujacy sie byl (...)zespolu (...) placowki - Ambasady RP w (...) panhstwo to znajdowalo sie w strefie dzialan
wojennych, a tym samym przystuguje mu prawo do zwiekszenia podstawy wymiaru jego emerytury o 0,5% za kazdy
rozpoczety miesigc stuzby w strefie dzialan wojennych, co lacznie uprawnialoby odwolujacego sie do pobierania
emerytury w pelnej wysokoéci - 75% podstawy wymiaru;

c) § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nt 239, poz. 2404), poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze odwolujacy sie nie przedstawil, wymaganego przepisami prawa, zaswiadczenia
potwierdzajgcego okoliczno$¢ pelienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie dzialan wojennych, podczas
gdy odwolujacy sie takie zaswiadczenie przedstawil;

d) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcego, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, polegajace na braku zastosowania tego
przepisu wprost i uznaniu, ze zaré6wno organ emerytalny jak i sad ubezpieczen spolecznych nie jest upowazniony do
badania przepiséw prawa pod katem ich zgodnosci z innymi obowiazujacymi normami prawnymi, w zwigzku z art.
178 ust. 1 Konstytucji, podczas gdy bezposrednie jej zastosowanie uprawnialoby Sad do zmiany zaskarzonej decyzji.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania
w calo$ci oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania w obu instancjach, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do zarzutéw i wnioskéw apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja P. M. jest w pelni zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze poczynione przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, jako
prawidlowe i wyczerpujace, Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, nie dostrzegajac
jednoczeénie potrzeby uzupelienia zebranych w sprawie dowodéw na etapie postepowania odwolawczego.
Okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie w istocie nie byly sporne. Podstawe sporu stanowi natomiast interpretacja
wnioskow wyprowadzonych z ustalonego stanu faktycznego oraz zastosowanie odpowiednich przepiséw prawa dla
potrzeb ustalenia podstaw wyliczenia §wiadczenia emerytalnego w odniesieniu do okresu stuzby pelnionej przez
odwolujacego sie w Ambasadzie RP w Panstwie (...) od 29 wrze$nia 2005r. do 29 wrzes$nia 2006r.

Zagadnieniem podlegajacym rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie jest bowiem kwestia, czy odwolujacemu sie
przystuguje przewidziane w ustawie z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2013r. poz. 667 ze zm., zwanej ustawa zaopatrzeniowq)
podwyzszenie procentowego wymiaru emerytury z tytutlu pelnienia stuzby w rejonie dzialania Polskiego Kontyngentu
Wojskowego w skladzie Wielonarodowych Polaczonych Sit Operacyjnych koalicji miedzynarodowej w Ambasadzie RP
w Panstwie (...)we wskazanym wyzej okresie.

Szczegblowe kwestie zwigzane z okreSlaniem wysokoSci emerytur policyjnych okre§la rozporzadzenie Rady
Ministréw z 4 maja 2005r. w sprawie szczegblowych warunkéw podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej (Dz.U. Nr 86, poz. 734 ze zm.), ktore stanowi w §5 pkt. 3, ze emeryture podwyzsza sie o
0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie dzialan
wojennych w Biurze Ochrony Rzadu. Natomiast § 6 tego rozporzadzenia stanowi, ze § 5 pkt 3 stosuje sie do stluzby
pelnionej od 30 marca 2001r.

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 25 wrze$nia 2006 r. w sprawie trybu
postepowania i wla$ciwosSci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 173, poz. 1240) $rodkiem dowodowym
potwierdzajgcym okresy stluzby pelnionej w szczegdlnych warunkach uzasadniajacych podwyzszenie emerytury jest
za$wiadczenie o okresach stluzby pelnionej w warunkach uzasadniajacych podwyzszenie emerytury, sporzadzone
na podstawie akt osobowych funkcjonariusza lub innych dokumentéw potwierdzajacych pelienie stuzby w tych
warunkach, wystawione przez wlaéciwe Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu lub Panhstwowej Strazy Pozarne;.

Powszechnie przyjety w orzecznictwie jest poglad, ze w postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczen spoltecznych
sad powszechny nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi,
gdyz kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe
(tak: w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r., sygn. akt II UKN 619/98).

W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym Sad orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, co wynika z art. 382 k.p.c.

W odniesieniu do charakteru i okoliczno$ci stuzby pelnionej przez P. M. w okresie od 29 wrze$nia 2005r. do 29
wrzesnia 2006r. odwolujacy sie wskazal na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ze byl wowczas
oddelegowany do pelienia zadan stuzbowych w Ambasadzie RP w (...)(za§wiadczenie z 1 marca 2013r. - k. 25 a.s.
oraz wyciag z rozkazow personalnych k. 22 — 23 a.s.). Ponadto §wiadczeniobiorca wyjasnil specyfike stuzby w tamtym
rejonie Swiata, a w szczeg6lnoéci wskazal, ze zgodnie z obwieszczeniem Ministra Spraw Zagranicznych z 8 wrze$nia
2005r. w sprawie okreslenia strefy dzialan wojennych na Bliskim Wschodzie rejon ten od 19 marca 2003r. znajdowat
sie w strefie dzialan wojennych. Od 20 marca 2003r. mial bowiem miejsce konflikt zbrojny pomiedzy koalicja sit
miedzynarodowych (w tym m. in. Polski), nazwany (...)" - w (...). Ostatni Polscy zolierze powr6cili z misji pelnionej
w(...) w pazdzierniku (...) roku.

W odniesieniu do spornego okresu spelnione zostaly zatem wszystkie konieczne przestanki stanowiace podstawe
podwyzszenia odwolujgcemu sie emerytury na warunkach przewidzianych w §5 rozporzadzenia Rady Ministrow z
4 maja 2005r. w sprawie szczegdtowych warunkéw podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji (...), zgodnie z
obwieszczeniem Ministra Spraw Zagranicznych z 8 wrze$nia 2005r. stanowigcego o pehlieniu stuzby w spornym w
niniejszej sprawie okresie przez funkcjonariusza Biura Ochrony Rzadu - w strefie dzialan wojennych.

Podkreslenia wymaga, ze Minister Spraw Zagranicznych wydajac obwieszczenie z 15 maja 2008r. w sprawie likwidacji
strefy dzialan wojennych na Bliskim Wschodzie (M.P. Nr 41 poz.370) - z mocq wsteczng - ograniczyl zastosowanie
obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych z 8 wrze$nia 2005r. stwierdzajac, ze od 16 wrzes$nia 2003r. rejon
dzialania Polskiego Kontyngentu Wojskowego w skladzie Wielonarodowych Polaczonych Sil Operacyjnych koalicji
miedzynarodowej w Krolestwie Arabii Saudyjskiej, Krolestwie Bahrajnu, Jordanskim Kroélestwie Haszymidzkim,
Panstwie Kataru, Panstwie Kuwejtu i Republice Iraku oraz w Zatoce Perskiej, na Morzu Czerwonym i Oceanie
Indyjskim, nie znajduje sie w strefie dzialaii wojennych. Obwieszczenie powyzsze, jak wynika z jego tresci, zostalo
wydane w zwiazku z obwieszczeniem Ministra Spraw Zagranicznych z 8 wrze$nia 2005r. w sprawie okre$lenia strefy
dzialafi wojennych na Bliskim Wschodzie (M. P. Nr 56, poz. 772). W tresci wyzej powolanego obwieszczenia z 8
wrzes$nia 2005r. ogloszono na podstawie § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 grudnia 1999r. w sprawie



nalezno$ci pienieznych i §wiadczen otrzymywanych przez zolierzy wyznaczonych do pelienia stuzby poza granicami
panstwa (...), ze od 19 marca 2003r. rejon dzialania Polskiego Kontyngentu Wojskowego w skladzie Wielonarodowych
Polaczonych Sil Operacyjnych koalicji miedzynarodowej w Krolestwie Arabii Saudyjskiej, Krdlestwie Bahrajnu,
Jordanskim Krolestwie Haszymidzkim, Panistwie Kataru, Pafistwie Kuwejtu i Republice Iraku oraz w Zatoce Perskiej,
na Morzu Czerwonym i Oceanie Indyjskim znajduje sie w strefie dzialaih wojennych. Z tresci tegoz obwieszczenia
wynika nadto, ze data ustania tego stanu zostanie podana w odrebnym obwieszczeniu.

Analiza jezykowa obu wymienionych obwieszczen wskazuje, ze w pierwszym z nich (wydanym 8 wrze$nia 2005r.)
»ogloszono”, ze od 19 marca 2003r. okres§lony wyzej rejon dzialania Polskiego Kontyngentu Wojskowego na Bliskim
Wschodzie znajduje sie w strefie dziatan wojennych, podczas gdy w drugim z analizowanych obwieszczen (z 15 maja
2008r.) uzyto sformulowania, ze ,potwierdza sie”, ze od 16 wrzesnia 2003r. rejon dzialania Polskiego Kontyngentu
Wojskowego w tym m.in. w Panstwie (...) nie znajduje sie w strefie dzialan wojennych. Owego potwierdzenia
dokonano przy tym (co wynika wprost z jego tresci) w zwigzku z obwieszczeniem Ministra Spraw Zagranicznych z
8 wrze$nia 2005r. Oczywistg jest zatem rzecza, ze obwieszczeniem z 15 maja 2008r. dokonano zmiany kwalifikacji
rejonu dzialania Polskiego Kontyngentu Wojskowego na Bliskim Wschodzie z moca wsteczng od 16 wrzeénia 2003r.,
jednoczes$nie niweczac skutki obwieszczenia z 8 wrzes$nia 2005r. (bez jego uchylenia), z ktoérego wynika ze w/w rejon
stanowi strefe dzialan wojennych od 19 marca 2003r. Obwieszczenie to obowigzywalo przy tym do 2 czerwca 2008r.,
tj. w okresie gdy odwolujacy sie byl oddelegowywany do pelnienia stuzby w (...), przez caly czas tej stuzby, jak rowniez
po powrocie do kraju. Tre$¢ analizowanych obwieszczen jednoznacznie wskazuje na brak spojnosci i wewnetrzng
logiczna sprzeczno$é w zakwalifikowaniu strefy dzialania Polskiego Kontyngentu Wojskowego na Bliskim Wschodzie
w omawianym okresie.

Zgodnie z brzmieniem § 5 pkt 3 wymienionego na wstepie rozporzadzenia z 4 maja 2005r. w sprawie szczegbélowych
warunkéw podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji (...) emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru
za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia shuzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie dzialan wojennych w Biurze
Ochrony Rzadu, za$ stosownie do § 6 tego rozporzadzenia, § 5 pkt 3 stosuje sie do stluzby pelnionej od 30 marca 2001r.

Nie ulega watpliwoéci, ze w czasie wykonywania czynno$ci stuzbowych przez odwolujacego sie - w okresie od
29 wrze$nia 2005r. do 29 wrzednia 2006r. - Swiadczeniobiorca nabyl uprawnienia wynikajace z powolanego §5
rozporzadzenia bowiem peil stuzbe w strefie uznanej za strefe dzialan wojennych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
skutki nabycia uprawnien w wymienionym okresie stuzby przez odwolujacego sie, nie moga zosta¢ zniweczone
w drodze wydania post factum przez organ wykonawczy obwieszczenia anulujacego kwalifikacje rejonu dzialania
Polskiego Kontyngentu Wojskowego jako strefy dzialan wojennych. Taki zabieg nie moze, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, odnie$¢ zamierzonych skutkow w sferze nabytych wcze$niej przez odwolujacego sie, uprawnien.

Do podstawowych warto$ci prawnych demokratycznego panstwa prawnego, jakim jest Rzeczpospolita Polska zgodnie
z art. 2 Konstytucji, nalezy zasada lex retro non agit. Odstepstwa od tej zasady sa mozliwe przy poszanowaniu regul
wynikajacych z obowigzujacej Konstytucji. Retroakcyjne pozbawienie nabytych uprawniefi, musialoby nastgpi¢ w
drodze regulacji ustawowej, uzasadnionej stosownymi wzgledami. W drodze aktu prawnego nizszego rzedu, jakim jest
obwieszczenie wydane na podstawie rozporzadzenia, niedopuszczalne jest pozbawienie ubezpieczonego uprawnien
nabytych w czasie rzeczywistego pelnienia stuzby. Przyjecie innego stanowiska przeczy fundamentalnej zasadzie
wykladni prawa jaka jest regula racjonalnego ustawodawcy, ktéry stanowi akty normatywne z poszanowaniem norm
konstytucyjnych oraz zasad prawidlowej legislacji.

Wobec powyzszych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
uwzgledniajgc apelacje jako oparta na trafnych zarzutach, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uwzglednit w
podstawie wymiaru emerytury P. M. podwyzszenie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac stuzby w
okresie od 29 wrze$nia 2005r. do 29 wrze$nia 2006r.

O kosztach zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
ustanawiajacego zasade odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu oraz na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r.

poz. 490).



