Sygn. akt III AUa 1592/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Magdalena Tyminska

SO del. Danuta Malec

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy W. Z.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwwa Spraw Wewnetrznych w
w.

o date wyplaty emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt XIII U 4819/13
I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. zasqdza od W. Z. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych

w W. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva prawwnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 1592/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. Z. odwolal sie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. z dnia 19 wrze$nia 2013 r. ponownie ustalajacej wysoko$¢ jego policyjnej emerytury i
podejmujacej, poczawszy od 1 lipca 2013 r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku, wyplate tego Swiadczenia.
Whnioskodawca zakwestionowal decyzje w zakresie, ,w jakim przywrdécono mu prawo do emerytury od 1 lipca 2013
r.”, zadajac jej zmiany i podjecia wyplaty Swiadczenia od jego wstrzymania, tj. od 1 kwietnia 2012 r. Organ emerytalny
wnosit o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy w W. XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r. zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznal odwolujgcemu sie prawo do wyplaty emerytury od
dnia jej wstrzymania, tj. od 1 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca naby}l prawo do
emerytury policyjnej na mocy decyzji z 3 pazdziernika 2005 r.



Pismem z dnia 19 marca 2012 r. Sagd Okregowy w S. poinformowal organ emerytalny, ze wyrokiem Sadu Okregowego
w S. z dnia 18 kwietnia 2011 r., III K 232/09, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 2 grudnia 2011
r., AKa 285/11, wnioskodawca skazany zostal na kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwa:

1) z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 65 § 2 kK,
2) z art. 228 § 3 kk w zw. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 Kk,
3)zart. 228 § 3wzw. zart. 266 § 2 kk, w zw. z art. 239 § 1 kk, w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, w zw. z art. 65 § 1 Kk,

4) z art. 231 § 2 Kk w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1,

5) z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 Kk,
6) z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 266 § 2 kk w zw. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Wszystkie przestepstwa mialy charakter umySlny i $cigane sa z oskarzenia publicznego, a nadto zostaly przez
odwolujacego sie popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych policjanta i w celu osiagniecia
korzysci majatkowej lub osobiste;j.

Decyzja z 29 marca 2012 r. organ emerytalny stwierdzil ustanie z dniem 2 grudnia 2011 r. prawa do policyjnej
emerytury i wstrzymal od 1 kwietnia 2012 r. wyplate §wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 19 czerweca 2013 r. Sad Najwyzszy na podstawie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 2 grudnia 2011 1. i poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 18 kwietnia 2011 r i
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w ..

Zaskarzong decyzja z dnia 19 wrzeénia 2013 r. organ emerytalny ponownie ustalil wysoko$§¢ emerytury policyjnej
odwolujacego sie i podjal jej wyplate od 1 lipca 2013 r., tj. od miesigca wplywu wniosku na podstawie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r., VKK 301/12. Podstawe ustalen faktycznych stanowily dokumenty z akt sprawy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Podnidsl, ze zgodnie z art. 10 ust.
2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. nr 53, poz. 214 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 708, dalej jako:
ustawa zaopatrzeniowa), skazanie emeryta albo rencisty prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umys$lne
lub przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwiazku z wykonywaniem
czynno$ci shuzbowych i w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w
art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw publicznych
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popelnione przed zwolnieniem ze sluzby, powoduje utrate prawa do
zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy.

W mysél art. 46 ust. 1, 1a i 2 tejze ustawy, w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczen
wyplate wznawia sie od miesigca, w ktérym przyczyna ta ustala, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu. W przypadkach okreslonych w art. 45 ust.
1 pkt 2 lit. b wyplate Swiadczen wznawia sie od miesigca, w ktérym ja wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz
trzy lata wstecz, liczac od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty. Jezeli wstrzymanie wyplaty
Swiadczen nastapilo na skutek bledu organu emerytalnego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktérym
ja wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz trzy lata wstecz, liczac od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu.



Sad Okregowy wskazal, Ze rozwazania w przedmiocie bledu organu rentowego podjete w doktrynie na gruncie art.
133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2013 1., poz. 1440, aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna)
moga zosta¢ odniesione do bledu, o ktorym traktuje art. 46 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, w sytuacji gdy na tle tego
ostatniego przepisu kwestia bledu nie zostala zaistniala. Pojecie bledu organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust.
1 pkt 2 ustawy emerytalnej, ,bledu” w prawie ubezpieczen spolecznych, jest swoiste i szerokie. Blad oznacza kazda
obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
samego organu rentowego, czy tez niewlasciwych dzialan pracodawcéw (odmiennie wyroki Sadéw Apelacyjnych: w K.
z16 lipca 1998 1., III AUa 423/98, OSA 1999, zeszyt 7-8, poz. 42 iw W. z 11 czerwca 2003 1., IIl AUa 324/02, PP 2004,
nr 1), albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepiséw. Bledem
organu rentowego jest takze bledna wykladnia obowigzujacych przepisoéw (z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego
z 26 listopada 1997r1., III ZP 40/97 OSNAPiUS 1998, nr 14, poz. 429). Nie stanowi za$ bledu organu rentowego wydanie
decyzji w oparciu o zlozony przez zainteresowanego dokument, zawierajacy dane, ktérych osoba ta nie kwestionuje i
nie zglasza dowodow przeciwnych, w przypadku pbézniejszego ujawnienia, ze dane te sg nieprawdziwe (tak teza wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2003 1., II UK 384/02, OSNPUSISP 2004, nr 8, poz. 145).

Uzyte w art. 133 ust. 1 okreSlenie ,blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial
podstawy do przyznania podwyzszonego Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Pojecie
~bledu” w prawie ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ zawezane do bledow matematycznych czy rachunkowych.
Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze bez watpienia prawo do emerytury policyjnej
odwolujacego sie zostalo wstrzymane w wyniku wadliwego wyroku Sadu Okregowego, ktoéry zostal uchylony a
sprawa zostala przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania. W wyniku takich okolicznosci zostal stwierdzony brak
podstaw do wstrzymania odwolujacemu sie prawa do wyplaty emerytury. Uznajgc w takim stanie rzeczy, ze dzialanie
organu rentowego w przedmiocie wstrzymania odwolujacemu sie prawa do wyplaty bylo obiektywnie bledne Sad
Okregowy zmienil zaskarzona decyzje, jak w sentencji zaskarzonego wyroku.

Apelacjeod wyroku Sadu Okregowego ztozyl organ emerytalny, zarzucajac:
1) naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 46 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze wyplata Swiadczenia
emerytalnego zostala wstrzymana w wyniku bledu i w zwigzku z tym organ emerytalny jest zobowigzany do
wznowienia wyplaty §wiadczenia od 1 kwietnia 2012 r., podczas gdy w sprawie winien zosta¢ zastosowany przepis art.
46 ust. 1 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej,

- art. 46 ust. 1 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy odwolujacy sie zlozyt
wniosek o przywrocenie uprawnien emerytalnych 9 lipca 2013 r.,

- art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej, poprzez btedna wykladnie przepisu i przyjecie, ze organ emerytalny
wydal decyzje o wstrzymaniu prawa do §wiadczenia na podstawie wadliwego wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 18
kwietnia 2011 r., ktory zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 2 grudnia 2011 r., podczas gdy,
decyzja o wstrzymaniu prawa do $wiadczenia zostala wydana na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
we W.z dnia 2 grudnia 2011 1.,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu.

Wskazujac na takie zarzuty organ emerytalny wnidst o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie
odwolania w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz organu emerytalnego od odwolujacego sie zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego;

ewentualnie



2) o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;.

W uzasadnieniu apelacji organ emerytalny podniosl, ze Sad Okregowy niewlaSciwie, zamiast art. 46 ust. 1,
zastosowal art. 46 ust. 2 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej, blednie przyjmujac, ze wyplata Swiadczenia emerytalnego
odwolujacego sie zostala wstrzymana w wyniku bledu organu emerytalnego, ktory w zwigzku z tym jest zobowiazany
do jej wznowienia od 1 kwietnia 2012 r. Wedlug organu emerytalnego, nie mozna mu przypisaé bledu przy wydawania
decyzji w dniu 29 marca 2013 r. o ustaniu prawa do policyjnej emerytury i wstrzymaniu wyplaty. Decyzja ta
zostala wydana na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 2 grudnia 2011 r., III AKa
285/11. Wnioskodawca nie odwolal sie od niej, jak rowniez nie poinformowal organu o wniesieniu kasacji od
wyroku Sadu Apelacyjnego we W.. Wedlug obowiazujacych przepisow, postepowanie kasacyjne w polskim procesie
karnym nie ma charakteru trzeciej instancji, kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Wobec powyzszego,
organ emerytalny wydajac decyzje o ustaniu prawa do policyjnej emerytury i wstrzymaniu wyplaty na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we W. nie popehil bledu. Dlatego przy rozpoznawaniu wniosku z dnia
9 lipca 2013 r. o przywrdcenie uprawnienn emerytalnych zastosowany winien by¢ art. 46 ust. 1 policyjnej ustawy
zaopatrzeniowej, w my$l ktérego wyplata Swiadczenia nastepuje od 1 lipca 2013 r. Konsekwencja powyzszego powinno
by¢ oddalenie odwolania Uzasadniajac zarzut blednej wykladni art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej
organ emerytalny podniosl, ze Sad Okregowy przyjal, ze decyzja z dnia 29 marca 2012 r. zostala wydana na
podstawie wadliwego wyroku. Zgodnie z art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej, skazanie emeryta albo
rencisty prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umys$lne lub przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z
oskarzenia publicznego, popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okre$lone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktorego orzeczono
prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popelione
przed zwolnieniem ze stuzby, powoduje utrate prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy. W ocenie
organu emerytalnego w dniu 29 marca 2012 r. zostaly spelnione wszystkie przestanki uprawniajace do podjecia
decyzji o utracie prawa do $wiadczenia emerytalnego. Decyzja z dnia 29 marca 2012 r. zostala wydana na podstawie
zawiadomienia wiceprezesa Sadu Okregowego S. oraz prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 2
grudnia 2011 r., IIT AKa 285/11.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do przyznania odwolujacemu sie prawa do wyplaty emerytury
od 1 kwietnia 2012 1.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwolujacego sie wniost o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz
odwolujacego sie od organu emerytalnego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie podniosl, Ze ,,z uwagi na brak bezposéredniego uregulowania
w obowigzujacych przepisach kwestii bledu organu rentowego w kontekscie art. 46 ustawy zaopatrzeniowej, Sad byt
zobowiazany do zastosowania analogii legis, co spowodowalo, Ze za podstawe rozstrzygniecia przyjat art. 133 ustawy
emerytalnej”. Sad Okregowy, wedlug odwolujacego sie, w sposéb wlasciwy powiazal takie same skutki prawne z faktem
nieunormowanym, jakie sa wigzane przez prawo z faktem unormowanym. ,,Skoro bowiem Sad ustalil, ze po pierwsze,
kwestia bledu organu nie zostala w $wietle art. 46 ustawy zaopatrzeniowej unormowana przez obowigzujace przepisy,
nadto, ze obowigzuje przepis art. 133 ustawy emerytalnej, ktory reguluje sytuacje pod istotnymi wzgledami podobne
do faktu nieunormowanego, to winien byl powigzaé z faktami nieunormowanymi takie same konsekwencje prawne,
jak z tymi, ktére podlegaly regulacji prawnej. Rozumowanie niniejsze wyrazone jest w zasadzie: ubi eadem legis ratio,
ibi eadem legis dispositio.”.

Odwolujacy sie zwrdcit uwage na podjeta przez Sad Najwyzszy na gruncie art. 133 ustawy emerytalnej uchwate, w
ktorej zaprezentowano koncepcje tzw. obiektywnej bledno$ci decyzji, ktora jest rezultatem przyjecia zalozenia, ze u
podstaw bledu organu rentowego moze leze¢ zaréwno wina pracodawcy, jak i blad ustawodawcy. W zwiagzku z tym



odpowiedzialno$é za wadliwo$¢ decyzji w sprawie Swiadczen przerzuca sie w calo$ci na organy rentowe (uchwata 7
sedziow z 12 stycznia 1995 r., IT UZP 28/94, OSNAPiUS 1995, nr 19, poz. 242).

Odnoszac sie do tego argumentu apelacji, ze decyzja o ustaniu prawa do policyjnej emerytury z dniem 2 grudnia 2011
r. zapadla na podstawie prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z 2 grudnia 2011r., II AKa 285/11,
odwolujacy sie wskazal, ze organ emerytalny ,traci jednak z pola widzenia, ze decyzja wydana zostala w oparciu o
wyrok wadliwy, ktéry nastepnie zostal uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerweca 2014 r., VKK 301/12”.
Dlatego na aprobate nie zastuguje

argumentacja, majgca uchroni¢ organ emerytalny od odpowiedzialnosci za blad, zgodnie z ktéra wydajac decyzje
na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego, organ moze uchyli¢ sie od skutkéw blednego orzeczenia
Sadu. Majac bowiem na wzgledzie przyjeta linie orzecznicza, zgodnie z ktora odpowiedzialno$¢ za wadliwo$é decyzji
w sprawie §wiadczen przerzuca sie w catoSci na organy rentowe, blad Sadu Apelacyjnego, w konsekwencji ktorego to
organ wydal bledna decyzje, nalezy potraktowa¢ jako btad organu.

Odwolujacy sie wspomniat tez, ze wywiedzenie innych niz zaprezentowane wnioskéw prowadzitoby do jego razacego
pokrzywdzenia, bowiem dla niego nie stanowi przeciez réznicy, ktéry z organdéw popehit blad, istotne natomiast
pozostaje, ze w wyniku tego btedu, doszto do naruszenia prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja organu emerytalnego podlega uwzglednieniu. Wstrzymanie
wyplaty §wiadczen jest czynnoS$cia organu emerytalnego skutkujaca zaniechaniem dalszej wyplaty. Wstrzymanie
nie nastepuje z mocy prawa, lecz wymaga wydania decyzji przez organ emerytalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 czerwca 1999 r., II UKN 19/99, OSNAPiUS 2000, nr 18, poz. 694, wprawdzie wydany jeszcze na gruncie
art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz. U. nr
40, poz. 267 ze zm., ale zawierajacego analogiczne unormowanie, jesli chodzi o to, ze skutek prawny w postaci
wstrzymania wyplaty wywoluje wydanie decyzji w tym przedmiocie). Przeslanki wstrzymania wyplaty policyjnej
emerytury enumeratywnie wymienia art. 45 ustawy zaopatrzeniowej. Z ust. 1 pkt 1 tego przepisu wynika, ze do
wstrzymania wyplaty dochodzi, gdy powstana okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie
tego prawa. Natomiast okoliczno$ci, z jakimi ustawa zaopatrzeniowa wigze skutek w postaci ustania prawa do
Swiadczenia, zostaly wskazane w art. 39 ustawy. Przepis ten w ust. 1 pkt 5 (dodanym z dniem 11 czerwca 2007
r. ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw, Dz.
U. nr 82, poz. 558) stanowi wprost o utracie prawa do $wiadczenia w razie skazania funkcjonariusza, ktéry ma
ustalone prawo do emerytury lub renty, prawomocnym wyrokiem sadu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2. Do katalogu
przyczyn ustania prawa do $wiadczenia dodano skazanie funkcjonariusza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury
lub renty, prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umys$lne lub przestepstwo skarbowe umyslne, Scigane z
oskarzenia publicznego, popelnione w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 kodeksu karnego lub wobec ktérego orzeczono
prawomocnie Srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popelione
przed zwolnieniem ze stuzby. W orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci,
ze skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 10 ust. 2 ustawy jest
materialnoprawna przestanka utraty prawa do §wiadczenia pienieznego z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy.
Utrata prawa nastepuje niezaleznie od dzialan organu emerytalnego, z mocy ustawy zaopatrzeniowej ze skutkiem od
chwili prawomocnego skazania. Decyzja organu emerytalnego w przedmiocie utraty prawa (tak, jak i w przedmiocie
nabycia prawa) do §wiadczenia emerytalnego ma charakter deklaratoryjny i jedynie potwierdza spelnienie ustawowej
przeslanki utraty prawa na potrzeby wstrzymania wyplaty (lub wyplaty) §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 24 czerwca 2015 1., IT UK 247/14, LEX nr 1764809). Tak wiec prawo wnioskodawcy do emerytury policyjnej ustalto
z dniem 2 grudnia 2011 r., czyli z dniem wydania przez Sad Apelacyjny we W. wyroku zmieniajacego w czesci i
utrzymujacego w pozostalej czeéci wyrok Sadu Okregowego w S., ktérym wnioskodawca zostal skazany. Wyrok sadu
odwolawczego rozstrzygajacy w przedmiocie apelacji jest bowiem zawsze prawomocny, poniewaz nie przystuguje od
niego w tym zakresie dalszy Srodek odwolawczy, zgodnie z zasada dwuinstancyjno$ci postepowania karnego (art. 426
§ 1 k.p.k.). Wyrok sadu odwolawczego staje sie prawomocny z chwila jego wydania. Wydanie w tym stanie rzeczy



przez organ emerytalny w dniu 29 marca 2012 r. decyzji o ustaniu prawa wnioskodawcy do policyjnej emerytury
z dniem 2 grudnia 2011 r. i wstrzymaniu wyplaty tego Swiadczenia od 1 kwietnia 2012 r. znajdowalo podstawy
prawne (art. 39 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 10 ust. 2 i art. 45 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) i nie
bylo dotkniete jakimkolwiek bledem na etapie ustalania zajécia przestanki powodujacej ustanie prawa do policyjnej
emerytury, jak i daty, od ktorej to nastapilo, czego konsekwencja bylo wstrzymanie wyplaty. Przesltanka materialna
unicestwiajgca prawo do policyjnej emerytury w postaci prawomocnego skazania ustala z dniem uchylenia przez
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r., w sprawie V KK 301/12, wyroku Sadu Apelacyjnego we W.i
poprzedzajacego go wyroku Sadu Okregowego w S.w czeéci dotyczacej odwolujacego sie i przekazania sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania. Z data wydania wyroku kasatoryjnego przez Sad Najwyzszy negatywna
przestanka, ktérej zaistnienie skutkowalo ustaniem ex lege prawa do $wiadczenia, zostala zniesiona z powstalym
z mocy prawa skutkiem w postaci ,,odzyskania, zachowania” prawa do $wiadczenia. Okoliczno$é ta zaistniala po
wydaniu w dniu 29 marca 2012 r. decyzji stwierdzajacej ustanie prawa do policyjnej emerytury i wstrzymujacej
wyplate tej emerytury, jednakze skoro skutek w postaci utraty prawa nastepowal od chwili prawomocnego skazania,
to uchylenie prawomocnego wyroku skazujacego prowadzi do uchylenia przedmiotowego skutku. Wznowienie w tym
przypadku wyplaty emerytury policyjnej moze nastgpi¢ wedlug art. 46 ust. 1 badz 2 ustawy zaopatrzeniowej. Wedlug
Sadu Apelacyjnego przyjecie przez Sad Okregowy, ze zastosowanie znajduje ust. 2 art. 46 ustawy, jest nietrafne.
Uchylenie prawomocnego skazania za przestepstwo z art. 10 ust. 2 uchyla wywolane od chwili prawomocnego
skazania skutki w zakresie prawa do §wiadczenia, niemniej jednak samo uchylenie jako okoliczno$¢ zaistnialo po
wydaniu decyzji o ustaniu prawa do emerytury i wstrzymaniu jej wyplaty, stad powyzsza decyzja nie moze byc
uznana za dotknieta bledem. W dacie jej podjecia sytuacja faktyczna i prawna wnioskodawcy ksztaltowala sie tak,
jak zostalo to stwierdzone w tymze rozstrzygnieciu administracyjnym. Po stronie organu emerytalnego nie istnialo
mylne wyobrazenie o stanie uprawnien wnioskodawcy, jako cecha konstrukcyjna btedu. Dopiero wskutek nastepczego
zajScia okolicznoéci, ktora wyeliminowala przestanke skutkujaca ustaniem prawa do $wiadczenia, uprawnione przez
organ emerytalny bylo wznowienie wyplaty Swiadczenia od miesigca zgloszenia wniosku w tym przedmiocie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$¢, ze ostatecznie wyrok Sadu Okregowego w S. utrzymany w mocy w stosunku
do wnioskodawcy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we W., okazal sie wadliwy (zostal uchylony), ale po dacie wydania
decyzji, ktorej ocena jako dotknietej bledem warunkuje wznowienie wyplaty §wiadczenia emerytalnego od daty
jego wstrzymania, w okolicznoéciach sprawy nie przesadza o bledzie organu emerytalnego. Uznajac w tym stanie
rzeczy apelacje za uzasadniong w zwiazku z niewlasciwym zastosowaniem art. 46 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej
zamiast ust. 1 tego przepisu Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w pkt I sentencji,
przy czym na marginesie Sad zaznacza, ze Sad Okregowy nie stosowal w sprawie art. 133 ustawy emerytalnej, a
jedynie odnosit powstate na gruncie tego ostatniego przepisu rozwazania do pojecia bledu, jakim postuguje sie art.
46 ust. 2. O kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na zasadzie art. 98 i 99 k.p.c.
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu jako naczelna zasada w zakresie kosztow procesu przyjeta
przez Kodeks postepowania cywilnego majac na uwadze, ze § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 180.) stanowi - Do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Oznacza to konieczno$¢ zastosowania § 12 ust. 1 pkt 2 Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) przy uwzglednieniu, Ze niniejsza sprawa nalezy do spraw o rodzaju najbardziej
zblizonym do sprawy o §wiadczenie pieniezne z zaopatrzenia emerytalnego (§ 5 rozporzadzenia).



