Sygn. akt ITII AUa 1877/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Maria Gleixner-Dyk

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Warszawie

sprawy G. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji G. H.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 8 wrzesnia 2014 r. sygn. akt VII U 465/14
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1877/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W. odméwil G. H. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego wobec niespelnienia warunkow okre$lonych w art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt G. H. domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie zaliczyl mu wszystkich
okresow wymaganych do uzyskania wnioskowanego Swiadczenia, tj. 6 miesiecy okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych, pracy w gospodarstwie rolnym matki oraz okresu pracy w firmie (...) od 16 listopada 2012 r. do 20
maja 2013 r. Skarzacy stwierdzil, ze gdyby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil te okresy wowczas laczny staz
pracy wyniostby 39 lat, 6 miesiecy i 17 dni a tym samym spelnil wymogi zawarte w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych, stosowanie do tresci art. 2 ust. 2 pkt 6 w z w. z art. 2 ust. 3, a nie w my$l art. 2
ust. 2 pkt 5 ustawy, jak wskazuje ZUS.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania albowiem ubezpieczony nie spelnil
warunkéw wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach emerytalnych. Organ rentowy wskazal, ze G.



H. udokumentowal lacznie 36 lat, 11 miesiecy i 25 dni stazu zamiast wymaganych 40 lat oraz przedlozone przez
niego Swiadectwa pracy zawieraja bledng podstawe prawng, bowiem ze $wiadectwa pracy z dnia 20 maja 2013 r.
wystawionego przez firme (...) - M. P. wynika, Zze stosunek pracy ustal ,za wypowiedzeniem, z powodu likwidacji
pracodawcy". Natomiast z dolagczonej do odwolania kserokopii §wiadectwa pracy ze stycznia 2014 r., po$wiadczonej
za zgodno$é z oryginalem przez adwokata, wynika, ze stosunek pracy ustal w wyniku: ,likwidacji pracodawcy art.
32 § 1 pkt 3 w zw. z art. 41 kodeksu pracy”. Organ rentowy podnibst réwniez, ze G. H. domaga sie zaliczenia do
stazu pracy 6 miesiecznego okresu zasitku dla bezrobotnych w 2013r., jednakze staz ten winien by¢ wyliczony do dnia
rozwigzania stosunku pracy, a zasilek przypada po tym okresie. Natomiast doliczenie do w/w stazu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym matKki, tj. okresu od dnia 18 maja 1973r. do dnia 11 listopada 1975 r., nie spowoduje spelnienia
warunku uzyskania lgcznie 40 lat stazu pracy do dnia rozwigzania stosunku pracy. W tym przypadku, w ocenie Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, odwolujacy udowodnilby 39 lat, 5 miesiecy i 18 dni. Jednakze zdaniem organu rentowego
nie mozna uwzgledni¢ okresu pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz na podstawie przedlozonej dokumentacji nie
da sie jednoznacznie okresli¢, w jakim okresie matka ubezpieczonego wladala gospodarstwem rolnym (odpowiedz na
odwolanie z dnia 21 lutego 2014r..

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie G. H. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 19 grudnia
2013 T.

Sad Okregowy ustalil, ze G. H., urodzony (...), w okresie od dnia 18 maja 1973 r. do 11 listopada 1975 r. pracowat w
gospodarstwie rolnym matki Z. H. (1). W tym samym czasie uczeszczat do szkoly zawodowej w W., do ktérej codziennie
dojezdzal. Lekcje rozpoczynat i konezyl o réznych porach. W niektorych okresach lekcje zaczynaly sie o godzinie
8.00, w innych pozniej. Powro6t ze szkoly nastepowal okolo godziny 13.00, 14.00 badz 15.00. W tym czasie rodzice
odwolujacego i dwaj bracia pracowali zawodowo. W gospodarstwie hodowano krowy, $winie, indyki, kury i gesi, a
uprawiano zboze, ziemniaki, buraki, ogorki.

Odwolujacy sie przed wyjéciem do szkoly oraz po powrocie do domu zajmowal sie obrzadkiem, a w okresie od wiosny
do jesieni réwniez pracami polowymi. Rano wyprowadzal krowy na pastwisko, wypuszczal indyki, kury oraz karmit je.
Ponadto ciat trawe dla zwierzat i zajmowat sie karmieniem $win. Podobne czynnos$ci wykonywal po powrocie ze szkoly.
Dodatkowo, czasem w godzinach rannych, a najczesciej po skonczeniu lekcji i powrocie do domu, pomagal w polu
miedzy innymi przy pieleniu, uprawie i zbiorze warzyw. Latem pomagal rodzicom réwniez przy zniwach, przy mlocce,
przy zbiorze ogbdrkéw, a jesienia przy wykopkach i zbiorze burakéw. Odwolujacy pracowal rowniez przy przebudowie
obory na garaze i wycince drzew, a takze sortowal warzywa uprawiane w gospodarstwie, zajmowal sie ich zaladunkiem,
transportem do miejsca skupu oraz roztadunkiem. Dodatkowo robil zakupy, ciagt drzewo na opal, rozpalal w piecu.
Lekcje odrabial w godzinach wieczornych, po zakonczeniu wszystkich prac w gospodarstwie. W latach 1961 - 1975 Z. H.
(1) byla wpisana w operacie ewidencji gruntéw obrebu S., (...) jako wladajaca gospodarstwem rolnym o powierzchni
powyzej 5,09 ha.

Od dnia 12 listopada 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1979 r. G. H. pracowal w Zakladach (...) w B.. Nastepnie od dnia 1
lutego 1980 r. do dnia 30 listopada 1983 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P.. W okresie od dnia 2 grudnia
1983 r. do dnia 31 maja 1992 r. podjat prace w Spoldzielni Pracy (...) w W.. Od dnia 16 czerwca 1992 r. do dnia 28
lutego 1993 r. G. H. pracowal w Centrum Uslug (...) sp. z 0.0. w W.. W okresie od dnia 1 marca 1993 r. do dnia 31 maja
1993 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Uslugowo - Handlowym (...) s.c. w W. a od dnia 1 czerwca
1993 r. do dnia 16 lipca 1993 r. w Centrum Uslug (...) sp. z 0.0. w W.. Kolejne zatrudnienie G. H. podjal od dnia 19 lipca
1993 r. i pracowal do dnia 31 stycznia 1994 r. w Spoétdzielni Pracy (...) w W.. Od dnia 10 lutego 1994 r. do dnia 28 lutego
1994 r. byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny i pobieral z tego tytutu zasilek. W okresie
od dnia 1 marca 1994 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. odwotujgcy byl zatrudniony w Wytworni (...) Spétdzielni Pracy w
W.. Od dnia 2 stycznia 1996 r. do dnia 31 paZdziernika 1997 r. byl zatrudniony przez S. J. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwg (...) S.J. w W. a od 3 listopada 1997 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. w Zakladach (...) sp. z
0.0. w W.. Z dniem 9 listopada 2012 r. G. H. zostal uznany za osobe bezrobotng. Nastepnie od dnia 16 listopada 2012 .
do dnia 20 maja 2013 r. odwolujacy wykonywal prace montazysty u M. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod



nazwg (...) w P.. Ze §wiadectwa pracy z dnia 20 maja 2013 r. wynika, ze stosunek pracy G. H. ustal z powodu likwidacji
pracodawcy. W dniu 23 stycznia 2014 r. pracodawca wystawil jednak nowe §wiadectwo pracy, w ktorym jako podstawe
rozwigzania stosunku pracy podal likwidacje pracodawcy, na podstawie art. 32 § 1 pkt 3 w zw. z art. 41 k.p.

Na dzien rozwigzania stosunku pracy u M. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P., pracodawca
zatrudnial dwie osoby. Od dnia 21 maja 2013 r. G. H. jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy (...) W. jako osoba
bezrobotna i w dniu 13 listopada 2013 r. (blednie podano 2012 r.), odwolujacy wystapil z wnioskiem o §wiadczenie
przedemerytalne wraz z informacjg dotyczaca okreso6w sktadkowych i niesktadkowych oraz Swiadectwami pracy i
za$wiadczeniem z Urzedu Gminy, Urzedu Pracy oraz Starostwa Powiatowego w S.. Nastepnie w dniu 20 listopada
2013 1. (blednie podano 2012 r.) wycofal powyzszy wniosek i w zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
umorzyt postepowanie w sprawie.

W dniu 29 listopada 2013 r. G. H. zlozyl ponowny wniosek o Swiadczenie przedemerytalne rozpoznany zaskarzong
decyzja. W oparciu o przedlozone przez odwolujacego dokumenty, organ rentowy przyjal, ze G. H. udokumentowat
lacznie 36 lat, 11 miesiecy i 25 dni, tj. 36 lat, 9 miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesiace i 9 dni okresow
nieskladkowych. Jednoczesnie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podnidsl, ze Swiadectwo pracy z dnia 20 maja 2013 1.
nie zawiera podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy oraz, ze przy wyliczeniu stazu pracy nie mozna uwzglednié
okresu pracy w gospodarstwie rolnym matki odwolujacego, tj. od dnia 18 maja 1973 r. do dnia 11 listopada 1975 .

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktére w
zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan
faktyczny. Ponadto Sad uwzglednil zeznania §wiadkéw: D. S., A. S. oraz odwolujacego G. H. poniewaz byly spdjne i w
znaczjcej czeéci wskazywaly na te same fakty i zdarzenia. Swiadkowie i odwolujacy w jednakowy sposéb przedstawili
rodzaj upraw i hodowli prowadzonej w gospodarstwie (...) oraz zgodnie wskazywali na udzial odwolujacego w tych
pracach.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad wskazal, ze sp6r w niniejszej sprawie dotyczy kwestii spetlnienia przez odwolujacego przestanek uprawniajacych
do nabycia prawa do S$wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz.170). Zgodnie z art. 2 ust. 1 prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra:

1. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktéorym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukoniczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3. do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, i za
ten okres oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej 56 lat
- kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, lub



4. zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonficzyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5. do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiso6w ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6. do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie,
ktora spelnia szczegolne warunki wymagane do przyznania tego Swiadczenia, jezeli:

1. przez okres co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Odnoszac cytowany przepis do stanu faktycznego sprawy Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w sprawie sporny
pozostawatl staz ubezpieczeniowy jakim legitymowat sie ubezpieczony na dzien rozwigzania stosunku pracy, t.j. na
dzien 20 maja 2013 r. kiedy to ustal jego stosunek pracy u M. P. prowadzacego (...) w P. w zwigzku z likwidacja
pracodawcy. Sad nie podzielit stanowiska odwolujacego sie, ze do stazu winien by¢ uwzgledniony okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych w 2013 r. Okres ten przypada bowiem po 20 maja 2013 r., a wiec nie moze zostaé
uwzgledniony. Art. 2 ust. 1 ustawy wskazuje bowiem, ze chodzi o staz do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy badZ do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosSci pracodawcy.

Jesli chodzi o okres pracy w gospodarstwie rolnym matki od dnia 18 maja 1973 r. do dnia 11 listopada 1975
r., to Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem odwolujacego. Z zeznan bowiem przestuchanych $wiadkéw oraz
ubezpieczonego wynika bowiem, Ze pomimo dojazdow do szkoly, prace w gospodarstwie rodzicow wykonywal
codziennie, co najmniej przez 4 godziny. Odwotujacy przed szkola zajmowat sie obrzadkiem, a ponadto pracowal w
polu, przy zbiorach, przy pieleniu i pomagal w domu. Lekcje odrabial w pdznych godzinach wieczornych, a wezeéniej
pracowal w polu i przy inwentarzu, poniewaz w tym czasie jego rodzice i bracia pracowali. Uwzglednienie tego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym powoduje, ze staz ubezpieczeniowy G. H. wynosi ponad 39 lat.

Fakt ten jednak, jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, nie oznacza zasadno$ci odwolania nawet, je$li prawo
odwolujacego rozpatrywac z punktu widzenia unormowania zawartego w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Zgodnie z tre$cia tego przepisu jednym z warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy. Sad
zauwazyl, ze ustawa o $§wiadczeniach emerytalnych nie definiuje jednak pojecia ,likwidacji pracodawcy”, nie wyja$nia



tez kto jest pracodawca. Definicje pracodawcy zawiera ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., tj. Kodeks pracy ( tekst
jednolity: Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.), ale zeby zdefiniowaé pojecie prawne ,likwidacji pracodawcy" nalezy

siegnaé¢ do orzecznictwa i pogladéw doktryny wypracowanych na tle art. 41" k.p., ale takze i w odniesieniu do ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Zdaniem Sadu Okregowego o likwidacji pracodawcy nie mozna moéwi¢ wowczas, gdy jest nim osoba fizyczna.
Przedsiebiorca moze bowiem zakonczy¢ i wyrejestrowaé dzialalno$¢ gospodarcza, jednak nie oznacza to, ze przestaje
istnieé, jako podmiot zatrudniajacy pracownikéw. Osoby zatrudnione nie sa pracownikami dzialalno$ci gospodarczej,
ktora prowadzi osoba fizyczna, ale pracownikami tej osoby. Zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej nie jest jednak
likwidacja pracodawcy.

Na poparcie tego stanowiska, Sad pierwszej instancji powolat poglady wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie
(wyrok z dnia 19 wrzeénia 2012 r., III AUa 720/12), Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z dnia 18 kwietnia
2013 r., III AUa 73/13) oraz Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 wrzeénia 2001r., I PKN
830/00 stwierdzil, ze podmiotem zatrudniajacym pracownikoéw jest przedsiebiorca - osoba fizyczna prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza, nie za$ ,dzialalno$¢ gospodarcza" lub miejsce jej prowadzenia - zaklad pracy w znaczeniu
przedmiotowym. WykreSlenie osoby fizycznej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie jest likwidacja pracodawcy w

rozumieniu art. 41" k.p.

Nawigzujac do okolicznoéci sprawy, Sad pierwszej instancji zwazyl, ze ubezpieczony do 20 maja 2013 r. byl
zatrudniony przez osobe fizyczna M. P., to z nim bowiem zostala zawarta umowa o prace i to on figuruje w Swiadectwie
pracy jako pracodawca. Pracodawca G. H. z cala pewnoScia nie byl natomiast (...). Rozwigzanie stosunku pracy
nastapilo z powodu likwidacji. Likwidacji nie ulegl jednak pracodawca, ktérym - jak zostalo wskazane - byl M. P. (osoba
fizyczna). W zwigzku z tym, art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie moze miec zastosowania,
poniewaz warunek, aby nastapilo rozwigzanie stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy, nie zostal spetlniony.

Jesli chodzi za$ o art. 2 ust. 1 pkt 1, 2, 5 ustawy, to i one nie moga stanowi¢ podstawy do przyznania odwolujacemu
wnioskowanego Swiadczenia albowiem nie spelnia okre§lonych w tych przepisach warunkéw dotyczacych wieku badz
stazu ubezpieczeniowego

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie G. H. uznajac je za
niezasadne.

Apelacje od tego wyroku zlozyt ubezpieczony G. H. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniosku w calosci, j.
wydanie orzeczenia stwierdzajacego, ze wnioskodawca nabyl prawo do §wiadczenia przedemerytalnego i zasadzenie
od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 3 k.p. poprzez nieuzasadnione nieuwzglednienie definicji pracodawcy zawartej w tym artykule majacej rowniez
zastosowanie do tresci ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz ustawy o §wiadczeniach emerytalnych,

2. art. 3' § 2 k.p. poprzez rozdzielenie osoby pracodawcy od jego dzialania w postaci prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej.

3. art. 2 ust. 1 pkt 6 oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, poprzez
przyjecie, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw uprawniajacych do otrzymania §wiadczenia przedemerytalnego.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy btednie uznal, ze nie mozna przyjac definicji pracodawcy
zawartej w art. 3 k.p. w zwigzku z art. 3' § 2 k.p.. Dopuscil zatem do zawezajacej definicji pojecia ,pracodawcy" jako
odrebnego bytu podmiotowego od istniejgcej zarazem dzialalnoSci gospodarczej, ktéra tenze pracodawca prowadzil,
za$ wnioskodawca §wiadczyl prace w zakresie przedmiotowym okreslonym w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
pracodawcy.

W ocenie apelanta, prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez pracodawce, ktory zatrudnial wnioskodawce
wykonujacego czynno$ci w zakresie ujetym w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej niewatpliwie skutkuje tym, ze
pracodawca byl fizyczng jednostka organizacyjng w rozumieniu art. 3' § 2 k. p.. W tym ujeciu przywolany w
uzasadnieniu, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2008 r., II PK 44/08 OSNP 2010/5-6/58, dotyczacy innego
stanu faktycznego, nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Skarzacy podkreslil, Ze nie mozna przyjaé, ze w przedmiotowe]j sprawie nalezy traktowac¢ odrebnie unicestwienia
pracodawcy - w znaczeniu przedmiotowym - i zakonczenie jego bytu prawnego - w znaczeniu podmiotowym -
gdyz praktycznie stany te sa nierozerwalne bowiem w znaczeniu zaréwno przedmiotowym jak i podmiotowym
nastgpilto unicestwienie i zakonczenie bytu prawnego jednostki organizacyjnej - osoby fizycznej, ktora to jednostka nie
posiadata i nie mogta w my$l przepiséw posiada¢ osobowoSci prawnej. Przyjecie za$ tezy, ze w przedmiotowej sprawie
pracodawcy byla wylgcznie osoba fizyczna, a nie jednostka organizacyjna w postaci osoby fizycznej wykonujacej

dzialalnoéé gospodarcza jest sprzeczne z tredcig art. 3" § 1 k.p. w zw. z art. 3'§ 2 k.p. a takze z trescig art. 3 k.p.

Nadto, zdaniem skarzacego, Sad pierwszej instancji, nietrafnie uznal, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw do
otrzymania $§wiadczenia przedemerytalnego, stwierdzajac, ze ,zasadnie organ rentowy uznal ze okres pobierania
zasitku przypada po 20 maja 2013r., a wiec nie moze zosta¢ uwzgledniony. Art. 2 ust. 1 ustawy wskazuje bowiem,
ze chodzi o staz do dnia rozwigzania stosunku pracy". Wedlug apelanta, z zadnego zapisu ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 1., 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie wynika wymog aby zasilek dla bezrobotnych, ktory
wnioskodawca pobieral po 20 maja 2013 r., byl wyplacany przed zakonczeniem stosunku pracy, a tym bardziej w
przypadku wnioskodawcy przed 31 grudnia 2013 r., skoro nie istniala taka potrzeba, zas wnioskodawca pozostawal
w stosunku pracy.

Zaden przepis tej ustawy, jak réwniez ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r., o §wiadczeniach przedemerytalnych nie
wskazuje aby wymog ten spelniony byl przed rozwigzaniem stosunku pracy. Zasilek dla bezrobotnych przystuguje
bowiem w przypadku pozostawania bez pracy, a w razie watpliwoéci - spowodowanej zaistnieniem luki prawnej w tym
zakresie - nie powinno sie zdaniem apelanta, interpretowac jej na niekorzys¢ wnioskodawcy i to tym bardziej, ze brak
do tego racjonalnych przestanek. W zaistnialej sytuacji wnioskodawca speil wszystkie wymogi uprawniajgce go do
uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego, a tym samym apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.
Zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu wynikajacym z tresci zaskarzonej decyzji oraz zlozonego od
niej odwolania bylo prawo G. H. do §wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu
prawa do przedmiotowego $wiadczenia uznal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw okreélonych w art. 2 ust. 5
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz.
170) albowiem na dzien rozwigzania stosunku pracy, t.j. na dziefi 20 maja 2013 r. wnioskodawca zamiast wymaganych
40 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych udowodnit posiadanie stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 36 lat, 11
miesiecy i 25 dni.



Kwestionujac przedmiotowe rozstrzygniecie G. H. wywodzil, ze spelnia warunki do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego okre$lone w art. 2 ust. 6 wymienionej wyzej ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych albowiem
jego stosunek pracy zostal rozwigzany z powodu likwidacji pracodawcy a po uzupelieniu wyliczonego przez organ
rentowy stazu ubezpieczeniowego okresem pracy w gospodarstwie rolnym matki Z. H. (2) od 18 maja 1973 r. do 11
listopada 1975 r., udowodniony przez niego staz pracy wynosi 39 lat i 17 dni, a po uwzglednieniu sze$ciomiesiecznego
okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych laczny staz pracy wynosi 39 lat, 6 miesiecy i 17 dni.

Trafnie w tej sytuacji, uwzgledniajgc istote sporu, Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w
kwestii dotyczacej uzupelnienia stazu ubezpieczeniowego okresem pracy w gospodarstwie rolnym, traktowanym jako
okres skladkowy. Mozliwo$¢ takiego uzupelienia wynika z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 748) a
nie jak podal Sad Okregowy z art. 5 nieobowiazujacej ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
i rent, zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw. Uchybienie to pozostaje jednak bez
wplywu na dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia w zakresie omawianej materii, ktére Sad odwolawczy
akceptuje. W rezultacie doliczenie okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczeniowego
uwzglednionego przez organ rentowy powoduje, Ze G. H. na dzien rozwigzania stosunku pracy, t.j. na dzieh 20 maja
2013 r. udowodnil 39 lat, 5 miesiecy i 18 dni. Oznacza to, ze do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie
stosunku pracy, t.j. do dnia 31 grudnia 2012 r. ubezpieczony posiadal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 39 lat, co prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji.

Trafnie takze Sad ten przyjal, ze spelnienie warunku dotyczacego stazu nie jest jedynym warunkiem okreslonym w
omawianym przepisie pozwalajacym na nabycie prawa do §wiadczenia. Jak bowiem wynika z tredci art. 2 ust. 1 pkt
6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, warunkiem koniecznym jest rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosSci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byta zatrudniona lub pozostawata w stosunku
stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy.

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, ze G. H. tego warunku nie spelnia, Sad Apelacyjny, nie podziela
jednak argumentacji przedstawionej przez Sad pierwszej instancji u uzasadnieniu tego stanowiska, uznajac ja za
niewystarczajaca dla rozstrzygniecia istniejacych w tym zakresie watpliwoSci. Wprawdzie ma racje Sad Okregowy,
ze przepisy ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie zawieraja definicji pojecia ,likwidacja pracodawcy”, to
jednak odwolanie sie w tym zakresie wylacznie do treéci art. 41" k.p., z pominieciem regulacji art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Jak wynika bowiem z tego przepisu,
wyzej cytowanego, rozwigzanie stosunku pracy musi nastapi¢ ,,z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnosci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy”.

Jednoznaczny poglad w tej materii, akceptowany w caloSci przez Sad Apelacyjny, wyrazil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 29 stycznia 2014 r., I UK 370/13 (LEX nr 1646126) stwierdzajac, ze z zakresu podmiotowego
art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych moga by¢ wylaczeni pracownicy, ktérych
stosunki pracy zostaly rozwiazane przez pracodawce bedacego osoba fizyczna, ktéry sam likwiduje swoja dziatalno$éé
bez przymusu egzekucyjnego (upadlo$ciowego). Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych nie chodzi o jakakolwiek likwidacje pracodawcy, a w przypadku osoby fizycznej jej dzialalnoéci
gospodarczej, tak aby w efekcie likwidacji pracodawca ten nie prowadzit juz dzialalno$ci gospodarczej. Ustawa z 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych pozostawala w zwiazku funkcjonalnym z ustawa z 29 grudnia
1993 1. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy. Wlaénie ta druga ustawa tlumaczy,
ze nie chodzilo o dowolnie pojmowang likwidacje pracodawcy, lecz o likwidacje w okreSlony sposbb sformalizowana.
Wyraznie okre§lono to w art. 2 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorym "Przepisy ustawy stosuje sie do pracodawcy bedacego
osoba fizyczna, a takze do pracodawcy bedacego jednostka organizacyjng, jezeli odrebne przepisy nie wylaczaja
mozliwo$ci ogloszenia jego upadloéci i przewiduja mozliwo$é jego likwidacji".



Nie inaczej bylo z likwidacja jako przyczyna niewyplacalnosci. Niewyplacalno$¢ pracodawcy, w rozumieniu tej ustawy,
zachodzila w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych przez pracodawce,
wobec ktérego na podstawie odrebnych przepiséw, jest prowadzone postepowanie likwidacyjne (art. 3 ust. 2 pkt 2).
Innymi slowy nie bylo "odrebnych przepiséw" dotyczacych likwidacji dzialalnoSci prowadzonej przez osobe fizyczna.
Likwidacja natomiast dzialalno$ci przez osobe fizyczna prowadzaca dzialalnoéc¢ gospodarcza (przedsiebiorcy), z
wlasnej woli, z reguly nie §wiadczy i nie potwierdza sytuacji skrajnej (upadloéci). Nawet w przypadku swiadczenia
przedemerytalnego dla przedsiebiorcy (pracodawcy) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza znaczenie ma upadloéc
w rozumieniu przepisow powszechnych o upadlosci a nie likwidacja dzialalnosci z wlasnej woli (art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych).

Taka wykladnia wynika roéwniez z aktualnego okreslenia pracodawcy w Kodeksie pracy, a Scislej, ze pracodawca
jest osoba fizyczna, jezeli zatrudnia pracownikéw (art. 3 k.p.). Taki pracodawca moze mie¢ zaklad pracy w
znaczeniu przedmiotowym, jednak na gruncie regulacji z art. 2 ust. 1 pkt 6 nie chodzi o likwidacje zakladu pracy
tak rozumianego, czyli procesu likwidacji hurtowni rozlozonego w czasie. Wprawdzie kolejna ustawa z 13 lipca
2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy nie zawiera juz takich samych
przepisow jak poprzednia ustawa z 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy, to jednak nadal obowigzuje podstawowa w sprawie regulacja z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych w pierwotnej wersji. Nowa ustawa z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych nie czyni
nieaktualng argumentacji wynikajacej z poprzedniej ustawy z 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoSci pracodawcy. Punkt ciezkoSci niewyplacalnosci pracodawcy w nowej ustawie laczy sie
glownie z upadloscia, co dotyczy takze oséb fizycznych jako pracodawcow. Natomiast postepowanie likwidacyjne,
ktore poprzedza niewyplacalnosé, ograniczono do przedsiebiorstw panstwowych (art. 8 ust. 1 pkt 2). Z drugiej
strony rozszerzono pojecie niewyplacalno$ci pracodawcy, gdyz zachodzi rowniez w razie niezaspokojenia roszczen
pracowniczych z powodu braku Srodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnosci przez
pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesiace.

Dodatkowo warto wskazaé, ze przedstawiona wykladnia omawianego unormowania (art. 2 ust. 1 pkt 6)
znajduje uzasadnienie w samej istocie $wiadczenia przedemerytalnego, wynikajacej ze sposobu unormowania
warunkéw do nabycia uprawnien do przedmiotowego $wiadczenia w art. 2 ust. 1 ustawy. Nie ulega bowiem
watpliwoci, ze $wiadczenie przedemerytalne stanowi pomost pomiedzy okresem zatrudnienia a nabyciem prawa do
emerytury. Powtarzajacym sie warunkiem do nabycia prawa do tego Swiadczenia jest rozwigzanie stosunku pracy
badz zakonczenie pozarolniczej dzialalnoSci bedace skutkiem zdarzen uniemozliwiajacych dalsze funkcjonowanie
pracodawcy badz tez prowadzenie dzialalnoSci, a wiec skutkiem obiektywnie zaistnialej sytuacji przymusowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny analizujgc istote $§wiadczenia przedemerytalnego w wyroku z dnia 20
listopada 2006 r., SK 66/06 (OTK-A 2006/10/152) wskazal miedzy innymi, ze w art. 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, ustawodawca nie zadowala sie samym zwolnieniem z pracy, lecz dodatkowo restrykcyjnie
ujmuje jego przyczyny. ,W zasadzie wymaga, by pracodawca znalazl sie w sytuacji kwalifikujacej do ogloszenia
upadloséci albo w stanie likwidacji. Dopiero przy spelieniu tych obiektywnie sprawdzalnych warunkéw dotyczacych
pracodawcy powstaje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego dla zwalnianych pracownikéw. Takze w wypadku
0s6b prowadzacych dzialalnoéc¢ pozarolnicza ... ustawodawca musi wymagaé dowodow na to, Ze zainteresowany nie ma
pracy ze wzgledu na okoliczno$ci od niego niezalezne. Innymi stlowy: "zwalnia sie" nie z powodu braku checi do dalszej
pracy czy kalkulacji, z ktorej wynika, Ze pobieranie Swiadczenia przedemerytalnego bedzie korzystniejsze niz korzysci
z prowadzonej dzialalnosci, lecz ze wzgledu na drastyczna sytuacje prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa”.

Odnoszac przedstawione wyzej rozwazania do stanu faktycznego sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
mozna przyjac, ze ubezpieczony spelhil wskazane wyzej wymagania konieczne dla nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Jak wynika bowiem z zeznan §wiadka M. P., pracodawcy G. H. (zeznania — k.118) zakonczenie
dzialalnosSci odbylo sie w ten sposdb, ze fakt ten zostal zgloszony w urzedzie miasta oraz, Ze nie mial zadnych zaleglo$ci
z tytulu podatkéw i sktadek, a to oznacza, ze nie miala miejsca likwidacja pracodawcy (pozarolniczej dzialalnosci)



we wskazanym wyzej rozumieniu. Sad odwolawczy obdarzyt walorem wiarygodno$ci powyzsze zeznania albowiem
Swiadek jest zieciem ubezpieczonego i z cala pewnos$cia nie chcialby zeznawaé na jego niekorzy$¢, zwlaszcza, ze
ubezpieczony zeznan tych nie kwestionowal. W tej sytuacji, zaskarzony wyrok nie narusza, wskazanego w apelacji,
prawa materialnego, co prowadzi¢ musialo do jej oddalenia.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



