Sygn. akt III AUa 1885/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Michalik

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem

na skutek apelacji K. D.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 wrzesnia 2014 r. sygn. akt XIII U 4093/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1885/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odmoéwil K. D. prawa do renty z
tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy poniewaz komisja lekarska orzeczeniem
z dnia 26 lipca 2013 r. stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy zaistnialym w dniu 24 sierpnia 1993 r.

W odwolaniu od tej decyzji K. D. domagal sie jej zmiany i ustalenia prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci
do pracy podnoszac, ze stan jego zdrowia od dnia wypadku ulega systematycznemu pogorszeniu, w efekcie wymaga
stalej opieki i pomocy innej osoby.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych 11T Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie, zas§ wniosek o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego przekazal do rozpoznania organowi
rentowemu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze decyzja z dnia 20 czerwca 1994 r. organ rentowy przyznal K. D. prawo do renty
inwalidzkiej w wysokoéci przewidzianej dla III grupy inwalidow w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 24 sierpnia



1993 r. Przedmiotowe $wiadczenie zostalo nastepnie przekwalifikowane na stalg rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoséci
do pracy.

W dniu 23 maja 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie mu prawa do renty. Oceniajacy stan zdrowia K. D.
lekarz orzecznik nie uznal go za calkowicie niezdolnego do pracy. Analogicznie orzekla komisja lekarska rozpoznajaca
zlozony sprzeciw.

W celu ustalenia faktycznego stanu zdrowia wnioskodawcy a mianowicie czy wnioskodaweca jest niezdolny do pracyiw
jakim stopniu oraz czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, Sad dopuscit dowod z opinii bieglych: neurochirurga,
neurologa i chirurga-ortopedy. Biegly neurochirurg T. K. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng i po zbadaniu
wnioskodawcy stwierdzil, ze K. D. jest calkowicie, trwale niezdolny do pracy jednakze niezdolnos$é ta pozostaje bez
zwigzku z wypadkiem przy pracy w 1993 r. Analogicznie stan zdrowia wnioskodawcy ocenil biegly lekarz neurolog
W. Z., ktéry rozpoznajac przewlekly zespot bolowo-korzeniowy ledzwiowy z nadbudowa czynno$ciowa bez zaburzen
odruchowo- czuciowych stwierdzil, ze wystepujace dolegliwoéci sa wypadkowa skutkéw urazu przecigzeniowego z
1993 r. oraz zlamania kompresyjnego trzonu L3 w 2001 r., jak i wady rozwojowej w postaci poziomo ustawionej kosci
krzyzowej, zmian zwyrodnieniowych kregostupa oraz zaniku kostnego.

W konsekwencji biegly uznal, ze odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy z ogblnego stanu zdrowia i
cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem. Z kolei biegly lekarz ortopeda S. M. po zbadaniu odwolujacego
sie i po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna stwierdzil, ze stan ortopedyczny nie ma zwigzku z wypadkiem przy
pracy w 1993 r., gdyz schorzenie ortopedyczne w postaci niestabilnoéci prawego stawu kolanowego, choroba cie$ni
nadgarstka i stan po ztamaniu L3 bez przemieszczenia powstaly w odleglym czasie od wypadku. Biegly ten stwierdzil,
ze wnioskodaweca jest caltkowicie niezdolny do pracy z og6lnego stanu zdrowia.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze organ rentowy odnoszac sie do opinii bieglych zakwestionowal ocene dotyczaca
istnienia calkowitej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Odwolujacy sie natomiast podnosil, ze uraz kregostupa, do
ktorego doszlo w czasie wypadku przy pracy jest przyczyna kolejnych zdarzen wplywajacych na pogorszenie jego stanu
zdrowia.

Sad nie podzielil zastrzezen zglaszanych przez strony do opinii bieglych. W ocenie Sadu brak jest podstaw aby opiniom
tym odméwi¢ wiarygodnoSci. Zostaly one bowiem wydane zgodnie z posiadang przez niech specjalistyczng wiedza
medyczng, w oparciu o przeprowadzone badanie odwolujacego sie. Opinie te, zdaniem Sadu, spelniaja wszelkie
kryteria aby uzna¢ je za w pelni warto$ciowy $§rodek dowodowy i moga stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen
faktycznych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze przestanki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy okreslone zostaly w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 6 ustawy renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do
pracy wskutek wypadku przy pracy. Z kolei w my$l art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r.. Nr 39, poz. 353 ze zm.) niezdolng do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Odnoszac sie do okolicznoSci sprawy Sad Okregowy wskazal, ze kwestig sporna byl stopien niezdolnoéci wnioskodawcy
do pracy w zwigzku z wypadkiem. W rezultacie dokonanie ustalen w tym zakresie wymagalo skorzystania ze
specjalistycznej wiedzy medycznej i z tego wzgledu stosownie do treéci art. 278 k.p.c. nalezalo dopusci¢ dowdd z opinii
bieglych. Wedlug Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze stwierdzona u
odowtujacego sie calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Okoliczno$¢ ta
wynika jednoznacznie z wydanych w sprawie opinii bieglych. Powoduje to, zdaniem Sadu, ze odwolanie nalezalo uznaé
za nieuzasadnione.



Sad pierwszej instancji zaznaczyl przy tym, ze przedmiotem sporu, wyznaczonym trescia zaskarzonej decyzji byta
wysoko$¢ renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku (pkt I), przy czym

na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego przekazal organowi rentowemu do
rozpoznania.

Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca K. D.. Jak wynika z jej tresci, skarzacy domagajac sie jego zmiany i
przyznania prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem, zakwestionowat ustalenia
Sadu, ktory opierajac sie na opinii bieglych lekarzy: neurologa, ortopedy i neurochirurga uznal, ze stwierdzona u niego
calkowita niezdolnoéc¢ do pracy, nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Apelujacy zaznaczyl, ze dzialal bez
adwokata i byl przekonany, ze po zakwestionowaniu przez niego opinii, biegli zostang wezwani na rozprawe w celu
umozliwienia mu zadania im konkretnych pytan. Odwolujacy sie wskazal, ze stan jego zdrowia ulega systematycznemu
pogorszeniu. Wnidst o wezwanie bieglych na rozprawe celem sporzadzenia opinii uzupehiajace;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie warto przypomnie¢, ze postepowanie apelacyjne jest merytoryczng kontynuacja postepowania przed
sadem pierwszej instancji a orzeczenie sagdu odwolawczego wydawane jest na podstawie wynikéw postepowania
dowodowego przeprowadzonego w obu instancjach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn.
akt I PK 313/07, Lex nr 496403). Sad drugiej instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone
W pierwszej instancji, moze réwniez podzieli¢ ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjac je za podstawe wlasnego
orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe dowody (art. 382 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem kontroli Sadu byla decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 5
sierpnia 2013 r., odmawiajaca K. D. prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy w dniu 24 sierpnia 1993 r.. Tego dnia ubezpieczony zatrudniony jako mechanik samochodowy na skutek
dzwigniecia ciezaru doznal urazu kregoshupa w postaci zespotu przeciazeniowego okolicy ledzwiowo-krzyzowej i z tego
tytulu od 23 maja 1994 r. jest uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, przy czym od dnia 1
czerwca 2005 r. przedmiotowe §wiadczenie przyznano wnioskodawcy na stale (decyzja - 94 a.r.).

Spoér zaistnialy w niniejszej sprawie dotyczyl istnienia calkowitej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 887). Stosownie do tre$ci wymienionego
przepisu, majacego zastosowanie z mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 1., poz. 1242) calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Wyjasniajac istote
przedmiotowego unormowania, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przestanka niezdolnos$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi
sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (vide: wyrok z dnia 13 pazdziernika
2009 r., IT UK 106/09, LEX nr 558589 i z dnia 8 grudnia 2000 r., IT UKN 134/00, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz.
369). Trafnie w tej sytuacji, Sad pierwszej instancji przyjal, ze dokonanie ustaleh w spornym zakresie, wymagato
wiadomosci specjalnych, a tym samym stosownie do tresci art. 278 § 1 k.p.c. koniecznym byto odwolanie sie do opinii
bieglych lekarzy - specjalistow w zakresie rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen. Jest bowiem oczywiste, ze w
sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa
ocena niezdolnos$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z
opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 roku, I UK 204/09 — LEX nr 577813).



W ocenie Sadu odwolawczego, analiza materialu dowodowego sprawy, po jego uzupeklieniu w postepowaniu
apelacyjnym, nie pozwala przyjaé, ze stan zdrowia K. D. uzasadnia uznanie go za calkowicie niezdolnego do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Biegli lekarze: neurochirurg T. K. i ortopeda S. M. w opinii uzupehiajacej wydanej w postepowaniu apelacyjnym,
stwierdzili, ze znajdujaca sie w aktach dokumentacja medyczna, w tym takze nowa dokumentacja zfoZona na rozprawie
apelacyjnej nie daje podstaw do zmiany opinii wydanej w postepowaniu pierwszo - instancyjnym. Zdaniem bieglych,
brak jest podstaw do orzekania, ze istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy wypadkiem odwolujacego sie,
ktory mial miejsce 24 sierpnia 1993 r. a obecnie stwierdzona catkowita niezdolno$cia do pracy.

W sposdb analogiczny stan zdrowia wnioskodawcy ocenila biegla neurolog J. B.. Rozpoznajac u odwolujacego sie
przewlekly zesp6t bolowy odcinka ledzwiowego kregostupa z objawami ubytkowymi, uraz kregostupa ledzwiowego
w 1993 r. (kregozmyk L4 Lj), stan po usunieciu wldkniaka nadtwardowkowego na poziomie L3/L4/1993, stan
po zlamaniu kompresyjnym L3/2011 r.), osteoporoze wskazala, ze dolegliwo$ci odczuwane przez wnioskodawce i
stwierdzone ubytki neurologiczne maja zwiazek z przebytym urazem w 1993 r., ztamaniem kompresyjnym trzonu
kregu L3 oraz osteoporoza (stwierdzana juz w 1993 r.) i narastajacymi z wiekiem zmianami zwyrodnieniowymi.
Wedlug bieglej, w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 24 sierpnia 1993 r. wnioskodawca pozostaje czeSciowo
niezdolny do pracy od 24 sierpnia 1993 r. Niezdolno§¢ ma charakter trwaly. Obecne ograniczenie sprawnoéci
wnioskodawcy wynika ze skutkéw wypadku w 1993 r., zlamania kregu L3 w 2011 r., narastajacych zmian
zwyrodnieniowych i osteoporozy co powoduje caltkowita niezdolnoéé do pracy w zwigzku z wypadkiem w 1993 r.
Jednocze$nie biegla zaznaczyla, Ze osteoporoze rozpoznano u wnioskodawcy juz podczas hospitalizacji w 1993 r.
Stwierdzona calkowita niezdolno$¢é wnioskodawcy do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem albowiem do
schorzen zwigzanych z doznanym w 1993 r. urazem dochodza skutki osteoporozy, narastajace zmiany zwyrodnieniowe
izlamanie kregu L3 w 2011 r. (opinia — k. 165 — 167).

Dokonang ocene stanu zdrowia wnioskodawcy biegla neurolog podtrzymala w opinii uzupelniajacej, gdzie
odpowiadajac na konkretne pytania sformulowane w piSmie procesowym pelnomocnika wnioskodawcy stwierdzila, ze
»Zespol ciesni nadgarstka, dolegliwo$ci zwiazane z bolem stawow lokciowych, zesp6l nerwu lokciowego i dolegliwosci
stawow kolanowych nie maja zadnego zwiazku przyczynowego z doznanym urazem kregostupa i jego skutkami.

W ocenie Sadu odwolawczego, opinie biegltych wydane zaré6wno w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jak
i w postepowaniu apelacyjnym zastuguja na caltkowita akceptacje. Biegli wydajacy opinie dysponowali specjalistyczna
wiedzg medyczng konieczng dla oceny rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen w aspekcie ich zwigzku z wypadkiem
przy pracy w dniu 24 sierpnia 1993 r. i wynikajacego z nich stopnia niezdolno$ci do pracy. Wydanie opinii poprzedzone
zostalo bezpoérednim przebadaniem wnioskodawcy oraz szczegdlowa analizg dokumentacji medycznej obrazujacej
stan jego zdrowia. Biegli w sposob jasny, przystepny i przekonujacy uzasadnili swoje stanowisko. Warto zauwazyc¢, ze
dowdd z opinii biegltych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac tej
oceny sad w kazdym wypadku powinien kontrolowaé tre$¢ opinii pod katem ich zgodnosci z zasadami logiki, poziomu
wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych opinii, a takze stopnia stanowczoSci
wyrazonych w niej wnioskow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 - OSNC
2001, z. 4, poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 - LEX nr 52 544).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wywolane w sprawie opinie nie budza jakichkolwiek zastrzezen z punktu widzenia ich
zgodnosci z zasadami logiki i posiadanej przez bieglych wiedzy medyczne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze biegla neurolog w sposéb jednoznaczny wskazala, ze stwierdzona u wnioskodawcy catkowita
niezdolno$c¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem, zaznaczajac, ze na problemy zwiazane z przebytym urazem
kregostupa w 1993 r. nakladaja sie dodatkowe schorzenia, niemajace zwigzku przyczynowego z wypadkiem, t.j. zmiany
zwyrodnieniowe stawow lokciowych i kolanowych, zesp6t cie$ni nadgarstka, zesp6t nerwu tokciowego, bole glowy po
wypadku motocyklowym w 1991 r., w ktérym doznal zlamania podstawy czaszki.



W zaistnialej sytuacji, w ocenie Sadu odwolawczego, nie bylo potrzeby prowadzenia dalszego postepowania
dowodowego odnosnie stopnia niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy pozostajacej w zwigzku z wypadkiem z dnia
24 sierpnia 1993 r.. Zgloszony w tym zakresie wniosek pelnomocnika K. D. nalezalo uznaé za nieuzasadniony.
Kwestionujac opinie bieglego neurologa po jej uzupelhieniu, wnioskodawca nie zglosil do niej konkretnych zastrzezen,
za$ samo subiektywne przekonanie o istnieniu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem, nie jest
wystarczajace dla dokonania takich ustalen i nie moze by¢ inaczej traktowane anizeli polemika z wiedza medyczna
bieglej. Domaganie sie w tej sytuacji dopuszczenia dowodu z opinii uzupekiajacej bieglych lekarzy specjalistow
neurochirurga, ortopedy i neurologa (pisma procesowe pelnomocnika wnioskodawcy - k. 141-142 i 182 oraz protokol
rozprawy — k. 206) na okoliczno$¢ ,,czy w $wietle wiedzy medycznej uposledzenie funkeji ruchu po urazie kregoshupa
wnioskodawey w wyniku wypadku przy pracy moglo przyczynic¢ sie do rozwoju innych schorzen, w tym przede
wszystkim goérnych i dolnych konczyn, w postaci miedzy innymi cie$ni nadgarstkow, probleméw ze stawami
kolanowymi i lokciowymi, dretwien konczyn, a w efekcie chronicznego boélu, czy jest to wykluczone?” jest bezzasadne
albowiem wymienione okoliczno$ci zostaly wyjasnione w wydanej i wyzej omoéwionej opinii bieglej lekarz neurolog.

Sad odwolawczy w pelni akceptuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., I UKN
585/00 (LEX nr 567863), ze ,,laik z dziedziny medycyny, nadto zainteresowany we wlasnej sprawie o nabycie prawa do
renty, nie jest w stanie obiektywnie oceni¢ swojej zdolnoéci do pracy. Celowi obiektywnej oceny stanu zdrowia osoby
wnioskujacej o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy stuzy w postepowaniu rentowym badanie przezlekarza
orzecznika ZUS, za$ w postepowaniu sadowym dowod z opinii biegltego”. W postepowaniu o prawo do swiadczen
uzaleznionych od niezdolnoS$ci do pracy (poprzednio - inwalidztwa) sad nie ma obowigzku uwzglednienia kolejnych
wnioskéw dowodowych tak dlugo, az strona udowodni teze korzystna dla siebie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2002 r., Il UKN 701/00, LEX nr 559961).

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



