Sygn. akt III AUa 1972/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Krystyna Sitkowska

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: sekr.sqdowy Karolina Majewska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek apelacji E. C.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt XIV U 2608/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1972/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. odmoéwil E. C. prawa do renty
socjalnej poniewaz zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej ,,renta socjalna nie przystuguje
osobie uprawnionej do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy” a ubezpieczona pobiera rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy od 1 wrze$nia 2000 T.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 25 marca 2013 r. zlozyla E. C. domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa do
renty socjalnej oraz renty rodzinnej i zasgdzenia kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze w chwili §mierci matki posiadata ustalone prawo do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy, a jej niezdolno$¢ powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, gdyz zaskarzona decyzja zostala
wydana na podstawie art. 7 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.).
Organ rentowy wskazal, iz odwolujaca zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika z dnia 25 stycznia 2013 r. i sprawa zostala przekazana do komisji lekarskiej. W orzeczeniu z dnia
27 marca 2013 r. komisja lekarska stwierdzila, ze calkowita niezdolno$é do pracy u odwolujacej pozostaje w zwigzku
z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed 1 wrzes$nia 1986 r.



Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie E. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia 21 lutego 2013 r.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze E. C. urodzona (...) od 1 wrze$nia 2000 r. pobiera rente z tytulu niezdolnosci do
pracy. W dniu 28 grudnia 2012 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie jej renty socjalnej. Orzeczeniem z dnia
25 stycznia 2013 r. lekarz orzecznik stwierdzil, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy oraz, ze niezdolno$c
ta powstala w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym przed 1 wrze$nia 1986 r.

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. organ rentowy odmoéwil prawa do renty socjalnej. Pismem z dna 7 marca 2013 r.
odwotlujaca wniosla o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od w/w orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
Orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 27 marca 2013 r. wskazano, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w
zwiazku z naruszeniem sprawnoSci organizmu powstalym przed 1 wrze$nia 1986 r. W zwiazku z powyzszym organ
rentowy w dniu 20 czerwca 2013 r. wydal kolejng decyzje odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty socjalne;.
Pismem z dnia 25 listopada 2013 r. pelnomocnik ubezpieczonej cofnal roszczenie dotyczace przyznania renty socjalne;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyrazil zgode na cofniecie odwolania od decyzji z dnia 21 lutego 2013 r. dotyczacej
odmowy prawa do renty socjalnej. Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2014 r. odwolujaca wskazala, iz nie zgadza sie
ze stanowiskiem swojego pelnomocnika i wnosi odwolanie od decyzji o przyznaniu renty socjalnej i rodzinnej. Organ
rentowy wniost o oddalenie odwolania w zwigzku z tym, iz odwolujaca posiada prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy, a nie moze by¢ zbiegu dwoch swiadczen tj. renta socjalna i rodzinna. Pod sygn. akt XIV U
2585/13 toczy sie sprawa o rente rodzinnag.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie nie jest zasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad wskazal, Ze zgodnie z treScig art. 4 ust 11 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 . o rencie socjalnej, renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktoére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku Zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Odnoszac cytowany przepis do stanu faktycznego sprawy, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze nie bylo sporu, iz
ubezpieczona spelnia okre$lone w nim warunki do nabycia prawa do renty socjalnej. Spér dotyczyl natomiast kwestii
czy w stosunku do ubezpieczonej zaistnialy negatywne przestanki prawa do renty socjalnej okreélone w art. 77 ust.
1 ustawy o rencie socjalnej, a konkretnie przestanki zwigzanej z posiadaniem przez ubezpieczona prawa do "renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy". Zgodnie bowiem z treScia wymienionego przepisu, renta socjalna nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty
inwalidzkiej lub pobierajacej Swiadczenie o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalne;j,
a takze osobie uprawnionej do zasilku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego.

Oceniajac okoliczno$ci sprawy, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona spelnia wskazana wyzej negatywna przestanke,
co powoduje, iz renta socjalna jej nie przystuguje.

Na poparcie dokonanej oceny Sad pierwszej instancji powolal wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008
r., I UK 264/07 (Monitor Prawa Pracy 2008 nr 10, s. 548) oraz z dnia 2 lutego 2010 r., II UK 172/09, LEX nr
584202) cytujac obszerne fragmenty ich uzasadnien, a w ktorych to stwierdzono, ze "w zbiegu prawa do $wiadczen"
i jego skutkow, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych przewiduja tez sytuacje, w ktorych posiadanie prawa do
okres$lonego $wiadczenia stanowi negatywna przeslanke nabycia prawa do innego §wiadczenia. Takimi przepisami sa
wladnie cytowane wyzej art. 77, art. 8 i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej. Spelnienie



hipotezy norm prawnych zawartych w tych przepisach, zgodnie z ich wykladniag gramatyczng oznacza, ze prawo
do innego $wiadczenia (tu renty socjalnej) nie moze zostaé przyznane. Taka regulacje zawiera miedzy innymi art.
7 ust. 1 powolanej ustawy, ktéry stanowi, iz renta socjalna (prawo do niej) nie przystuguje miedzy innymi osobie
uprawnionej do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W omawianym przepisie nie chodzi zatem o niemoznos$é
wyplaty okreslonego $wiadczenia, lecz o prawo do niego. Przyjecie takiego sposobu rozumienia art. 7 ust. 1 ustawy
o rencie socjalnej przemawia takze jego wykladnia celowo$ciowa. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, ze
renta socjalna jest Swiadczeniem majacym szczeg6lny charakter. Analiza pozytywnych przestanek nabycia prawa
do tego Swiadczenia (art. 2 i art. 4 ustawy), wérod ktorych brak jest przeciez wymogu posiadania jakiegokolwiek
stazu ubezpieczeniowego, wskazuje jednoznacznie, iz jest ono przyznawane osobom, ktére ze wzgledu na stan
zdrowia powodujacy catkowita niezdolno$é do pracy powstalg wskutek naruszenia sprawnoéci organizmu powstatego
przed wejéciem na rynek pracy, nie mialy mozliwosci "wypracowania" stazu ubezpieczeniowego, ktéry dawalby
im podstawe do skutecznego ubiegania sie przynajmniej o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Renta socjalna
stanowi wiec §wiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujacym brak mozliwo$ci uzyskania uprawnien
do $wiadczen z sytemu ubezpieczen spolecznych, a jej celem jest zapewnienie osobie spelniajacej ustawowe warunki
do przyznania tego $wiadczenia Srodkow finansowych niezbednych do zycia. Przeciwko przedstawionej wyktadni nie
moze przemawiaé fakt, iz ustawodawca w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej takze
przewidzial instytucje zbiegu prawa do $wiadczen, poniewaz zastosowal ja wylacznie w odniesieniu do renty rodzinnej
(jezeli jej kwota nie przekracza 200% kwoty najnizszej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy - art. 9 ust. 2).

Sad pierwszej instancji podnidst nadto odwolujac sie do wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2000 r., 11
UKN 321/99 oraz z dnia 24 stycznia 2001 r., I UKN 122/00, Ze renta rodzinna, choé jest niewatpliwie jednym ze
Swiadczen ubezpieczeniowych, ma wszakze szczegdlny charakter prawny, gdyz stanowi tylko $wiadczenie pochodne
od emerytury badz renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktéra przystugiwala lub przystugiwalaby zmartemu a ryzykiem
socjalnym, korzystajacym z ubezpieczeniowej formy ochrony w postaci renty rodzinnej, jest utrata ($§mier¢) zywiciela,
na ktorym ciazyt w stosunku do kregu uprawnionych obowigzek alimentacyjny.

Charakter prawny renty rodzinnej jest wiec odmienny od Swiadczenn wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej. Dlatego tez, jeSli o rente socjalng ubiega sie osoba, ktora nie tylko spelnia warunki nabycia prawa do
ktoéregokolwiek ze $§wiadczen wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, ale rowniez posiada ustalone
prawo do tego $wiadczenia, to przyznanie jej prawa do renty socjalnej nie jest mozliwe, gdyz byloby to sprzeczne z
celem, dla ktorego renta socjalna zostala ustanowiona.

Odnoszac cytowane wywody prawne do stanu faktycznego sprawy, Sad pierwszej instancji przypomnial, ze
ubezpieczona od dnia 1 wrzesnia 2000 r. pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS
uznat ubezpieczong za calkowicie niezdolng do pracy. W dalszej kolejnosci zostal ztozony wniosek o rente socjalna, a
mianowicie w dniu 28 grudnia 2012 r., w trakcie pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Lekarz Orzecznik
ZUS w dniu 25 stycznia 2013 r. w orzeczeniu podtrzymal wczesniejsze stanowisko, uznajace odwotujaca za catkowicie
niezdolna do pracy, a w konsekwencji zostala podtrzymana decyzja o przyznaniu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyta ubezpieczona E. C..

Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila mu:

- naruszenie art. 7 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,
- art. 9 tej samej ustawy poprzez jego niezastosowanie oraz

- art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nier6wne i niesprawiedliwe potraktowanie na etapie
prowadzenia procedury sadowej przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawach sygn. XIV U 2608/13 oraz XIV U
2585/13.



Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i zwrot sprawy Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania lacznie ze sprawa XIV U 2585/13, ktorej termin rozpoznania w Sadzie
Okregowym w Warszawie nie zostal jeszcze wyznaczony.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wystgpita z wnioskami o
przyznanie prawa do dwoch §wiadczen - renty socjalnej oraz renty rodzinnej ze wzgledu na catkowita niezdolno$é do
pracy powstalg przed ukoniczeniem 16 roku zycia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w lutym 2013 r. odmoéwil prawa
do obu tych $§wiadczen. Na jego decyzje skarzaca zlozyla odwolania do Sagdu Okregowego w Warszawie. Sprawa w
przedmiocie renty rodzinnej jest prowadzona pod sygn. XIV U 2585/13, za$§ sprawa w przedmiocie renty socjalnej
pod sygn. XIV U 2608/13. Jednocze$nie w chwili obecnej skarzacej przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy.

Jako pierwsza z powyzej wymienionych spraw zostala rozpatrzona sprawa dotyczaca renty socjalnej, co skarzaca
uznaje za postawienie jej w sytuacji dyskryminujacej, nierébwnej w stosunku do innych uprawnionych do renty
rodzinnej i socjalnej, a tym samym za naruszenie art. 32 Konstytucji RP. Wedlug skarzacej, kolejno$¢ rozpatrzenia
spraw ma bowiem kluczowe znaczenie dla ich wyniku, a zatem dla przyznania skarzacej prawa do jednego badz
drugiego $wiadczenia.

Skarzaca podkreslila, ze bedac uprawniona do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy ma w chwili obecnej prawo do
otrzymania renty rodzinnej, gdyz jej niepelnosprawno$c i niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 16 roku
zycia. Potwierdzil to lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2013 r. - niezdolno$¢ powstala przed 1
wrzeénia 1986 r. czyli przed ukonczeniem 18 roku zycia. Pomimo to p6Zniejsze ustalenia ZUS w tym przedmiocie, na
ktorych oparto odmowe prawa do Swiadczenia, sg btedne.

Apelujgca stwierdzila, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instacji, ze wobec tredci art. 7 ustawy o rencie
socjalnej, bez wezedniejszego przyznania renty rodzinnej, Sad nie mogt przyznaé jej prawa do renty socjalnej. W jej
ocenie, nie jest tak, ze nie moze istnie¢ zbieg uprawnien do renty socjalnej i renty rodzinnej. Mozliwo$¢ zaistnienia
takiego zbiegu potwierdza wprost art. 9 ustawy o rencie socjalnej, ktéory méwi o ograniczeniu lacznej kwoty obu
$wiadczen. Ponadto zaden inny przepis ustawy o rencie socjalnej i ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie wskazuje wprost, aby nie bylo mozliwoéci pobierania rownolegle dwoch $wiadcezen -
renty socjalnej i renty rodzinne;j.

Zdaniem skarzacej, w rozpatrzeniu niniejszej sprawy Sad kierowal sie wykladnia celowo$ciows, thumaczac nia zasady
przyznawania prawa do renty socjalnej. Wykladnia ta nie moze jednak dominowac¢ nad obowigzujacymi przepisami i
ich trescia, ktora jednoznacznie pozwala na przyznanie prawa do dwoch §wiadczen i ich pobieranie.

Dlatego tez, zdaniem autorki apelacji, Sad w sposéb niezgodny z przepisami ograniczyt prawo skarzacej do pobrania
obu $wiadczen. Stalo sie to przede wszystkim przez kolejno$¢ rozpatrzenia obu spraw. Z niezrozumialych dla
skarzacej wzgleddw sprawa zlozona wezesniej - o rente rodzinna, zostala wstrzymana, za$ sprawa p6zniejsza - o rente
socjalng, przeprowadzona wczeéniej. Kolejnosci spraw dowodza sygnatury. W ten sposéb Sad postawil ja w sytuacji
niekorzystnej, jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem spraw zdecydowal o wyniku sprawy o rente socjalna.

Wobec powyzszego skarzaca wnosi o uchylenie wyroku i zwrot sprawy do ponownego rozpoznania albowiem wyzej
wymienione sprawy powinny by¢ rozpoznane lacznie, badz w odwrotnej kolejnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna albowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu i znajduje oparcie w ustalonym stanie
faktycznym. Dokonane ustalenia, jak i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne, co sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 356/98 oraz wyrok z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN
339/98, OSNAPiUS 1998/24/776).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma racji skarzaca jakoby dla rozstrzygniecia sprawy
jakiekolwiek znaczenie posiadala kolejnoéé¢ rozpoznania spraw zainicjowanych zlozonymi przez nia odwolaniami
od decyzji dotyczacych odmowy prawa do renty socjalnej i odmowy prawa do renty rodzinnej. Przedstawiona w
tym zakresie argumentacja jest wynikiem nieprawidlowej wykladni przepiséw art. 7 i 9 ustawy o rencie socjalnej
przez autorke apelacji. W zadnym bowiem razie przepisy te nie usprawiedliwiajg stanowiska, ze renta socjalna (o ile
spelnione sg warunki z art. 4 ustawy) przystuguje kazdej osobie uprawnionej do renty rodzinne;j.

Przedstawiona w tym zakresie argumentacja prawna Sgdu pierwszej instancji, powielajaca poglady Sadu Najwyzszego
wyrazone w powolanych wyzej orzeczeniach, jest akceptowana takze przez Sad Apelacyjny.

Nie ma racji skarzaca, jakoby stanowisko Sadu Okregowego, znajdowato oparcie wylacznie w wykladni celowo$ciowej
wskazanych przepiséw, pozostajacej w opozycji do ich tre$ci. Wrecz przeciwnie, juz sama wykladnia jezykowa, a zatem
wynikajaca z brzmienia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, nie pozwala na akceptacje pogladu skarzace;.

Przepis ten, cytowany takze przez Sad pierwszej instancji, stanowi, ze ,renta socjalna nie przysluguje osobie
uprawnionej do emerytury, uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty inwalidzkiej
lub pobierajacej $wiadczenie o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalnej, a takze
osobie uprawnionej do zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego”. Jak zatem wynika z treSci cytowanego przepisu jedna z sytuacji skutkujacych brakiem uprawnieni
do renty socjalnej jest ,uprawnienie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy”.

Odniesienie sie do pogladu apelacji, a mianowicie, ze w sytuacji, gdyby sprawa o rente rodzinng zostala rozpoznana
wezedniej wowcezas skarzaca w przypadku przyznania jej prawa do renty rodzinnej, nie bylaby objeta dyspozycja
cytowanego przepisu, (woéwcezas bylaby uprawniona do renty rodzinnej a nie renty z tytulu niezdolnosci do pracy)
wymaga wyjas$nienia znaczenia terminu ,,uprawnienia do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy” , uzytego w art. 7 ust.
1 ustawy o rencie socjalne;j.

W tym zakresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy odwolaé sie do tresci art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst. jednolity: Dz.U. z 2015 1., poz. 748) w
zwigzku z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej. Przepis ten stanowi, ze prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Z
powyzszego wynika zatem, ze prawo do $§wiadczenia powstaje (in abstracto) z chwilg spelnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia prawa, a wiec w przypadku renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, bedzie to spelienie
warunkoéw wymienionych w art. 571 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odnoszacym sie do omawianej materii wyroku z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 100/14 (LEX nr 1567460) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,moment nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okresla art. 100 ust. 1
u.e.r.f.u.s., ustanawiajacy generalng zasade, zgodnie z ktora prawo do $§wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z
dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do §wiadczenia nastepuje
wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez
od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny...”.
Istnienia prawa do $wiadczen, zwigzanego ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa nie mozna
utozsamiaé z przyznaniem (i wyplata) Swiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 13 stycznia 2015 r.,
I UK 174/14 — LEX nr 1650278).

Odnoszac powyzsze wywody prawne do pogladu apelujacej, stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualne ustalenie jej prawa do
renty rodzinnej nie spowoduje, ze przestanie spelniaé warunki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do



pracy a tym samym nie bedzie uprawniona do tego $§wiadczenia. W takiej sytuacji doszloby tylko do zbiegu §wiadczen
o jakim mowa w art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze omawiana problematyka byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z
dnia 19 kwietnia 2011 r., I UK 343/10 (OSNP z 2012 r., nr 11-12, poz. 143), gdzie stwierdzono, zZe ,,0soba pobierajgca
- wskutek dokonania wyboru jedno z przystugujacych jej §wiadczen - rente rodzinng, ktéra nadal jest uprawniona
do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, nie ma prawa do renty socjalnej (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27
czerwcea 2003 T. o rencie socjalnej, Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm. oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.)”. Wprawdzie
wymieniony poglad wyrazony zostal na tle uprawnien do renty socjalnej w kontekscie uprawnien do renty rolniczej,
to jednak przedstawiona argumentacja ma odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sumujac powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy za niezasadne uznal zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa
materialnego, co prowadzi¢ musialo do jej oddalenia.

Majac powyzsze na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



