Sygn. akt III AUa 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia:SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

Sedziowie: SA Ewa Jankowska (spr.)

SO Agnieszka Ambroziak

Protokolant: sekr.sqdowy Karolina Majewska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Warszawie

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o prawo do wyplaty niezrealizowanych swiadczen po zmarlej J. D. za okres od 1 pazdziernika 2011
r. do 21 listopada 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi

na skutek apelacji A. D.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 pazdziernika 2014 r. sygn. akt XIII U 1347/14

1.zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT
Oddzial w W. z 10 kwietnia 2014 roku, znak: NS/0/055006009 w ten sposéb, ze zobowigzuje organ
rentowy do wyplaty A. D. niezrealizowanego przez J. D. Swiadczenia emerytalnego za okres od 1
pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku;

2.oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na rzecz A. D. kwote 150 ( sto
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 106/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 2 pazdziernika 2014 r. oddalil
odwolanie A. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. z 10 kwietnia 2014 r. odmawiajacej jej
prawa do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej matce J. D. w postaci emerytury zmarlej za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 .

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych w sprawie:

J.D., ur. (...), w dniu 21 sierpnia 2009 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku tym zawarla
informacje, iz pozostaje nadal w stosunku pracy (t. I k. 33-36 a.r.).



Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2009 r. organ rentowy ustalil wnioskujacej - J. D. prawo do wczeéniejszej emerytury.
Decyzja z dnia 8 listopada 2011 r. wyplata §wiadczenia emerytalnego zostala zawieszona z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia, (t. I k. 114a.r.)

J. D. dnia 26 listopada 2012 r. zlozyla wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonych §wiadczen emerytalnych i wyplate
Swiadczen zaleglych (t. IT k. 26 a.r.). Dnia 18 stycznia 2013 r. organ rentowy podjat wyplate emerytury od dnia 22
listopada 2012 1. (t. IT k. 27 a.r.).

Decyzja z dnia 14 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych odmowil uchylenia decyzji z dnia 8 listopada 2011
r. w czeSci, w ktorej dotyczyla ona zawieszenia prawa do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
21 listopada 2012 1. (t. IT k. 35 a.r.).

Od decyzji tej zainteresowana nie wniosta odwolania w zwigzku z czym decyzja ta uprawomocnila sie.

J. D. zmarla w dniu 11 maja 2013 r. (t IT k. 39 a.r.). Corka zmarlej, A. D. wniosla o wyplate §wiadczen, ktore
przystugiwaly matce od dnia 1 pazdziernika 2011 r. (t. IT k. 71 a.r.). Dnia 10 kwietnia

2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku odméwil prawa do wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia po zmartej (t. IT k. 72 a.r.) Decyzja ta zostala przez zainteresowana zaskarzona.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w
aktach emerytalnych. W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw nie budzi watpliwoéci, nie byly one takze kwestionowane
przez zadna ze stron. Wedtug Sadu ten material dowodowy jest przekonujacy oraz rzetelny. Dlatego uznac¢ go nalezalo
za wiarygodng podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. D. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W zwiagzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzita do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przepis art. 103 a stanowiacy, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

Jednocze$nie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw stanowi, iz do emerytur przyznanych przed dniem jej wejScia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2011 r., przepis
art. 103a ustawy emerytalnej bedzie stosowany poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez rozwigzania stosunku pracy jest niezgodny z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowigcego przez nie prawa wynikajacego z art. 2 Konstytucji RP.

W zwigzku z tym, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zostalo ogloszone dnia 22 listopada 2012 r., zgodnie z
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia a nie data
jego wydania.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny nie wskazal w wyroku oraz w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej
wskazanych przepisow.



Zgodnie z powyzszym orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wywohuje skutki prawne na przyszlosé z dniem 22
listopada 2012 r. i nie ma zastosowania do przypadajacego przed tym dniem okresu zawieszenia emerytur na
podstawie art. 28 ustawy o zmianie finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy
emerytalne;j.

Sad Okregowy ustalil, iz o wyplate niezrealizowanych $§wiadczen po zmarlej matce za okres przewidziany w ustawie
z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. wniosla jej corka.

Majac na uwadze art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo ulegto
zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 1., poz. 169), wyplata
zawieszonej emerytury nastepuje na wniosek emeryta.

Art. 10 tej ustawy stanowi réwniez, iz w sprawach tej ustawy nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy
m.in, art. 136 ust. 2-3 ustawy emerytalnej w mysl, ktérych w razie §mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia
okreslone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila
wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
lub na ktérych utrzymaniu pozostawal ta osoba.

Osoby te maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukoniczonego wskutek
Smierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila.

W zwiazku ze $miercia J. D., stalo sie niemozliwym aby zlozyla ona wniosek o wyplate niezrealizowanych $wiadczen
za okres przewidziany w ustawie, poniewaz Smier¢ jej nastapila przed wejSciem jej w zycie.

Z uwagi pa powyzsze corka zmarlej - A. D. nie mogla wstapi¢ do postepowania prowadzonego przez organ rentowy
majacego na celu wyplate spornych kwot.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.

W apelacji od powyzszego wyroku odwotujaca sie wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
poprzez przyznanie jej zawieszonych $wiadczen emerytalnych po zmarlej J. D. za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21
listopada 2012 r. ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi.

Apelacja oparta zostala na zarzutach naruszenia art. 7 ustawy z 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur,
do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie do 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. poprzez jego
niezastosowanie mimo, ze bezspornie wniosek J. D. o wyplate zawieszonych §wiadczen obejmowal ten okres; oraz
na zarzutach naruszenia prawa procesowego — art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 k.p.c. wobec pominiecia dowodu z
zeznan $wiadka H. G. (S.) — art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna wyktadnie wniosku J. D. z 26 listopada 2012 .

W uzasadnieniu apelacji wywodzi, iz jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze utrata
mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja co do zasady oznacza, ze przepis ten nie moze
by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia.

Wyrok Trybunalu ma generalnie skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢é ponownego rozpoznania
sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2008 r. sygn.
akt V CO 43/08, Lex nr 564856, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2006 r. sygn. akt II PK 42/06 Lex nr 950622).

A. D., powolujac sie na wniosek J. D. z 26 listopada 2012 r. zlozyla jako osoba uprawniona na podstawie art. 136 ust.
11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wyplate



zawieszonych §wiadczen powolujac sie na ustawe z 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych
prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 212 r.

Ustawa ta nie precyzuje, kiedy nalezy sktada¢ wnioski, ani jak postepowac z wnioskiem zlozonym przed data wejScia
jej w zycie.

Ustawa shuzy jedynie potwierdzeniu oraz uporzadkowaniu sytuacji os6b uprawnionych do $§wiadczen emerytalnych,
natomiast wnioski zlozone przed jej wprowadzeniem powinny zosta¢ rozpatrzone w oparciu o ugruntowany poglad
doktryny, z ktérego wynika, ze derogacja uznanych za niezgodne z Konstytucja RP przepisoOw nastepuje ze skutkiem
ex tunc.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujqgcej sie zashuguje na vwzglednienie.

Bezsporne jest, iz J. D. w dniu 26 listopada 2012 r. zlozyla do organu rentowego wniosek o wznowienie
wyplaty zawieszonych §wiadczen emerytalnych i wyplate §wiadczen zaleglych powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12.

Decyzja organu rentowego z 18 stycznia 2013 r. dotyczy wylacznie podjecia wyplaty emerytury od dnia 22 listopada
2012 r. (data ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw), nie zawiera rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku o wyplate $wiadczen zaleglych. Decyzja ta podejmujac wyplate emerytury nie zawiera zadnego
uzasadnienia takiej decyzji.

Wskazuje wprawdzie podstawe prawna w postaci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. (Dz. U. z
2012 r. poz. 1285) oraz artykuly 145a, 1511 180 ustawy z 14 czerwca 1060 r. kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 09, poz. 1071 ze zm.) oraz ustawe z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i renach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ale sama podstawa prawna nie wyjasnia tre$ci wydanej decyzji.

Art. 145 k.p.a. dotyczy wznowienia postepowania w przypadku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacego
o niezgodnoS$ci przepisu z Konstytucja, art. 151 k.p.a. wskazuje rodzaje rozstrzygnie¢ po wydaniu postanowienia o
wznowieniu postepowania, art. 180 k.p.a. dotyczy zakresu stosowania tego kodeksu w sprawach ubezpieczeniowych.

Podjecie wyplaty emerytury nastapilo bez wznowienia postepowania wylacznie z powodu usuniecia wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego okreslonego przepisu z porzadku prawnego.

Kolejna decyzja organu rentowego powolujaca sie na wniosek z 26 listopada 2012 r. powolujaca sie na art. 151 § 1
k.p.a. odmawiajaca uchylenia decyzji z 8 listopada 2011 r. w czeéci zawieszajacej prawo do emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. zostala wydana 14 marca 2013 r. Decyzja nie zawiera bezposredniego
rozstrzygniecia wniosku o wyplate zaleglej emerytury.

W aktach rentowych brak jest dowodu doreczenia odpisu decyzji J. D..

Z akt sprawy wynika, ze w tym okresie J. D. byla juz bardzo chora, w zlym stanie a zatem, o ile decyzja zostala jej
doreczona nie mozna postawié zarzutu, iz nie dochowala nalezytej staranno$ci celem wyjasnienia, czy ta decyzja w
istocie oznacza odmowe wyplacenia jej $wiadczenia emerytalnego za wskazany wyzej okres.

Organ rentowy, nie dysponujac dowodem doreczenia odpisu decyzji, powinien byl, w dacie zlozenia przez A. D.
wniosku o zasilek pogrzebowy po zmarlej matce (19 maja 2013 r.) ustalié, czy nastapilo doreczenie decyzji, kiedy i czy
uplynaljuz termin do wniesienia odwolania z uwagi na zapis art. 136 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i ewentualnie pouczy¢ A. D. o mozliwo$ci wniesienia takiego odwolania.



Niedokonanie przez organ rentowy wskazanych czynnoéci skutkuje uznaniem, iz postepowanie o wyplate zalegltych
Swiadczen za sporny okres zostalo nieukonczone wskutek $mierci osoby, ktora o to $§wiadczenie wystapila.

A. D. jest uprawniona do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o to $wiadczenie. Jest jedynym dzieckiem
zmarlej J. D., mieszkala razem z nig i prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe (art. 136 ust. 1 cytowanej ustawy),
wystapila z wnioskiem w dniu 6 marca 2014 r. a wiec przed uplywem 12 miesiecy od daty émierci matki (art. 136 ust.
3 cytowanej ustawy). Maz J. D. mieszka oddzielnie, nie utrzymuje od kilkunastu lat kontaktu z rodzing.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela argumentacje utrwalona w orzecznictwie sadowym, iz stwierdzenie przez Trybunatl
Konstytucyjny niezgodno$ci z Konstytucja RP przepisu prawnego prowadzi do derogacji tego przepisu ze skutkiem
ex tunc albowiem wyrok Trybunatu orzeka, iz przepis ten byl niezgodny z Konstytucja RP w dacie jego uchwalenia,
wprowadzenia do sytemu prawnego.

Akt normatywny uznany za Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowe
miedzynarodowa lub ustawa nie powinien by¢ stosowany przez Sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed
ogloszenia orzeczenia Trybunalu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r. sygn. III ZP 27/00 OSNP
2001/10/331).

Wprowadzenie w zycie ustawy z 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo
zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. prowadzi do wniosku, iz takze
ustawodawca uwzglednil skutek ex tunc wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i porzadzajaca
go decyzje organu rentowego zobowigzujac organ rentowy do wyplaty A. D. niezrealizowanego przez J. D. §wiadczenia
emerytalnego za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

Apelacja zmierzala do uwzglednienia odwolania w calosci, a wiec takze zagdania zasadzenia odsetek.

W tym zakresie Sad Apelacyjny uznal wniosek apelacyjny za niezasadny oddalajac apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
z nastepujacych przyczyn:

Zadanie przyznania odsetek opieralo sie na twierdzeniu, iz wniosek J. D. z 26 listopada 2012 r. nalezy traktowa¢ jak
wniosek zlozony na podstawie art. 7 wskazanej wyzej ustawy z 13 grudnia 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, taka interpretacja nie ma oparcia w przepisach prawa.

Cytowana ustawa przewiduje wylacznie w art. 9 sytuacje zlozenia przez emeryta przed dniem wejScia w Zycie ustawy
odwolania od decyzji organu rentowego w przedmiocie wyplaty kwoty zawieszonej emerytury zobowigzujac organ
rentowy do zawieszenia postepowania do czasu wydania przez Sad prawomocnego orzeczenia.

Roszczenie o przyznanie odsetek podlega ocenie w ramach art. 85

ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, zgodnie z ktorym Zaklad nie jest
zobowigzany do wyplaty odsetek, gdy opdznienia w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie jako, ze organ rentowy nie jest uprawniony do takiej oceny skutkow
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jaka przyjmuje orzecznictwo sagdowe.

Na marginesie Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz takze odwolujaca sie A. D., §wiadoma wystepowania przez zmarlg
matke do organu rentowego z wnioskiem po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, nie dochowala nalezytej
starannoS$ci w zakonczeniu spraw przed organem rentowym bezposrednio po $mierci J. D..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.



