Sygn. akt ITII AUa 349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Jankowska

SO del. Danuta Malec

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Warszawie

sprawy L. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Oddzial Regionalny w W.)
o wyréownanie swiadczenia

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Oddzial Regionalny w W.)

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 29 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 1957/14
oddala apelacje.

IIT AUa 349/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona L. J. odwolala sie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Oddziat Regionalny
w W.) z dnia 14 sierpnia 2014 r., wydanej po rozpoznaniu wniosku z dnia 18 lipca 2014 r., przyznajacej wyré6wnanie
Swiadczenia za okres od 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2013 r. w kwocie 2.196,12 zl wraz z odsetkami w kwocie
545,47 7t oraz stwierdzajgcej, ze do wyplaty przystuguje emerytura rolnicza w kwocie 932,79 z! miesiecznie.
Ubezpieczona powolala sie na to, ze w chwili skladania wniosku, tj. w 1994 r. istnialy przestanki do ustalenia i
wyplaty przyslugujacego jej $wiadczenia w odpowiednio wyzszej kwocie. Domagala sie wyplaty ,,odszkodowania”
za wezesniejsze lata poczynajac od 1994 r. Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania podnoszac, ze w dniu 21
marca 2014 r. zostal ztozony wniosek o doliczenie do wysokoéci §wiadczenia naleznego odwolujacej sie okresu pracy
zawodowej i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Na podstawie
decyzji z dnia 4 kwietnia 2014 r. organ rentowy doliczyl odwolujacej sie do wysokoSci emerytury rolniczej okres pracy
zawodowej od 15 lipca 1963 r. do 30 sierpnia 1966 r., od 1 lipca 1967 r. do 31 sierpnia 1968 r., od 1 stycznia 1969 r. do
31 grudnia 1973 r. i od 1 kwietnia 1974 r. do 31 grudnia 1974 r. (13 lat i 11 miesiecy). Od dnia 1 marca 2014 r. wskaznik
czesci skladkowej emerytury rolniczej oraz jej wysokos$é ulegly zwiekszeniu. Organ rentowy wskazal tez, ze do dnia 1
marca 2014 r. wysoko§¢ §wiadczenia odwolujacej sie byla blednie naliczona z uwagi na nierozpoznanie jej wniosku
z dnia 24 lutego 1994 r. Dlatego na podstawie decyzji z dnia 14 sierpnia 2014 r. ponownie przeliczono §wiadczenie i



dokonano jego wyréwnania za okres od 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. w kwocie 2.196,12 zt brutto, netto 1.773,12
z} wraz z naleznymi odsetkami, tj. za okres 3 lat.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal
wnioskodawczyni prawo do wyréwnania swiadczenia emerytalno-rentowego z tytutu podlegania
innemu ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 1 lutego 1994 r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona (ur. (...)) w okresie od 1 lutego 1967 r. do 11 pazdziernika 1975 r.
prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg zarejestrowang w Powiatowym Cechu Rzemiosl i Przedsiebiorczosci w W. pod nr
ewidencyjnym (...).

W dniu 15 wrzeénia 1993 r. odwolujaca sie zlozyla wniosek o przyznanie jej renty inwalidzkiej z tytulu pracy w
gospodarstwie rolnym, przedkladajac kwestionariusz dotyczacy okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow, okreséw podlegajacych zaliczeniu oraz wysokos$ci oplaconych skladek. Organ rentowy decyzja z dnia 15
lutego 1994 r. przyznal odwotujacej sie rente inwalidzka rolnicza od 1 czerwca 1993 r. Do ustalenia czeéci sktadkowej
w wysokoS$ci 368.405 zl przyjeto: 9 lat prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia przed dniem 1 lipca 1977 r., po 0,5% emerytury podstawowej za kazdy rok; 5,5 lat oplacania
skladek na Fundusz Emerytalny rolnikéw przypadajgce w okresie 1lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. po 1% emerytury
podstawowej za kazdy rok; 16.67 lat oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych Rolnikéw w okresie
1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. lacznie po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok; 3,25 lat podlegania
ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu po 31 grudnia 1990 r. po 1 % emerytury podstawowej za kazdy rok. Wysoko$c
renty wyniosta 937.882 zl.

W dniu 24 lutego 1994 r. odwolujaca sie zlozyla w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziale Regionalnym
w W. zadwiadczenie z Cechu Rzemiost R6znych w W., ktére potwierdzalo, iz byla uczennica zawodu u mistrza K. K. od
15lipca 1963 r. do 15 lutego 1966 r., zlozyta egzamin czeladniczy, nastepnie byla czlonkiem Cechu z tytulu prowadzenia
zakladu fryzjerskiego od 1967 r. do 1975 r. na podstawie karty rzemie$lniczej nr (...) wydanej przez (...) W..

Decyzja z dnia 18 marca 2014 r. organ rentowy przyznal z urzedu odwolujacej sie emeryture rolnicza w wysokos$ci
pobieranej renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wraz z przyslugujacymi dodatkami, §wiadczeniem pienieznym lub
ryczatltem energetycznym. Do wyliczenia §wiadczenia organ rentowy przyjat za udowodnione okresy: od 1 stycznia
1965 r. do 31 grudnia 1969 r., od 1 stycznia 1970 r. do 30 czerwca 1977 r., od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r., od
1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r., od 1 stycznia 1991 r. do 31 marca 1994 r.

W dniu 14 marca 2014 r. odwolujaca sie zlozyla wniosek o doliczenie do stazu pracy pracy w Powiatowym RzemioSle i
Przedsiebiorczo$ci w W.. W dniu 2 kwietnia 2014 r. odwolujaca dolaczylta zaswiadczenie z ZUS potwierdzajace okresy
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu do 31 grudnia 1998 r. oraz podstawe wymiaru sktadek. Organ rentowy decyzja
z dnia 4 kwietnia 2014 r. przeliczyl wysoko$¢ emerytury odwotujgcej sie okreslajac ja na kwote 932,79 zl. Emerytura
zostala wyliczona w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Ustalono wskaznik cze$ci sktadkowej w wysokosci 0,42.

W dniu 18 lipca 2014 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate zaleglego $wiadczenia, w wysokosci roznicy pomiedzy
wyplacona a nalezna rentg z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz emerytura w latach 1994-2014.

W wyniku rozpoznania tego wniosku zapadla skarzona w sprawie decyzja.

Ustalenia faktyczne zostaly przez Sad Okregowy poczynione na podstawie dowodéw z dokumentoéw zgromadzonych
w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych, ktore nie byly kwestionowane.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Stwierdzil, Ze przedmiotem sporu jest
prawo wnioskodawczyni do wyréwnania réznicy pomiedzy otrzymywanym przez nia Swiadczeniem a Swiadczeniem



naleznym. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze nie kwestionowanym miedzy stronami by} stan faktyczny, z ktérego
wynika, ze od dnia 1 czerwca 1993 r. odwolujaca sie miala przyznane prawo do renty inwalidzkiej rolniczej, a od
dnia 1 kwietnia 2014 r. emeryture. Kwestionowana byla wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej. W dniu 24 lutego 1994 r.
bowiem odwolujaca sie zlozyla w organie zaswiadczenie stwierdzajace, iz byla uczennica zawodu u mistrza K. K. od 15
lipca 1963 r. do 15 lutego 1966 r., nastepnie byla cztonkiem Cechu z tytutu prowadzenia zakladu fryzjerskiego od 1967
r. do 1975 1. i za ten okres byly odprowadzane sktadki do ZUS-u. Jednakze organ rentowy przy wyliczeniu wysoko$ci
$wiadczenia nie uwzglednit odprowadzanych sktadek do ZUS mimo, iz zgodnie z przepisami winien to uczyni¢. Co
prawda, odwolujaca sie zlozyta wniosek o wyplate zaleglego $wiadczenia i organ rentowy decyzja z dnia 14 sierpnia
2014 r. przyznal wyréwnanie, jednakze tylko za okres od 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy wskazal,
ze zgodnie z at. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2015 1., poz. 748 z zm., dalej jako: ustawa emerytalna) w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesiagca, w ktéorym powstalo prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej
niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Niewatpliwie wedlug Sadu Okregowego, ubezpieczonej nalezy sie wyplata wyrdwnania, ale zgodnie z zasadg wyrazona
w powolanym przepisie jedynie za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Sad Okregowy nastepnie powolal sie na rozwazania Sadu Apelacyjnego w Lodzi zawarte w uzasadnieniu do wyroku
z 1 pazdziernika 2013 r., III AUa 1795/12, w ktérym Sad Apelacyjny stwierdzil, ze kluczowe znaczenie przy wykladni
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej ma pojecie bledu organu rentowego. Interpretacja tego pojecia jest mozliwa
w dwojaki sposob: przyjecie, ze obejmuje ono sytuacje, w ktorej do nieprzyznania lub niepodwyzszenia Swiadczenia
dochodzi w skutek bezpodstawnego pozostawienia wniosku osoby zainteresowanej bez rozpoznania, badz tez bledem
tym jest jedynie blad popeliony w decyzji odmawiajacej przyznania lub podwyzszenia $§wiadczenia, nie jest nim
natomiast zwloka w rozpatrzeniu prawidlowo zgloszonego zadania. Za pierwsza wykladnia opowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 sierpnia 1998 r., I UKN 171/98, (OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 521), przeciwny poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2006 r., III BU 2/05, (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 23) oraz w wyroku z 4 czerwca
2012 r. (I UK 18/12, LEX nr 1250559).

Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w wyrokach z 19 stycznia 2006 r. i 4 czerwca 2012 r., przyjmujac, ze choc
zapis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej jest nieprecyzyjny, to jednak nalezy przyjmowac, ze zakres tej normy
prawnej nie obejmuje wszelkich nieprawidlowo$ci postepowania organu rentowego. Blad organu rentowego moze by¢
nastepstwem jego dzialania, a nie zaniechania (sprawa I UK 18/12). Zatem bledem w tym Scistym rozumieniu moze
by¢ jedynie odmowa przyznania §wiadczenia lub jego zanizenie w wydanej decyzji. Nie jest nim natomiast bezczynnoéc
organu rentowego. Rozwazania te s3 o tyle istotne, ze organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podnidsl, iz wniosek
o doliczenie do wysoko$ci $wiadczenia okresu pracy zawodowej odwolujaca sie zlozyla pierwszy raz w dniu 24 lutego
1994 r., a wniosek ten nie zostal rozpoznany i do dnia przeliczenia emerytury rolniczej, tj. do 1 marca 2014 r. wysoko$¢
Swiadczenia byla blednie naliczona. Tym samym wedlug Sadu Okregowego uzna¢ trzeba, ze organ rentowy nie zajal
stanowiska w przedmiocie zadania ubezpieczonej zgloszonego w lutym 1994 r. Odwolujaca sie ponownie zwrécita
sie do KRUS-u o doliczenie pracy od 1 lutego 1967 r. do 11 pazdziernika 1975 r. Jednakze to ,ponowienie” nie jest
tym wnioskiem, o ktorym mowa w art. 133 ust. 1, gdyz wnioskiem, o jaki chodzi w tym przepisie, moze by¢ jedynie
wniosek zlozony po wydaniu decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do $§wiadczenia lub przyznajacej $wiadczenie
w wysoko$ci zanizonej. Zatem podwyzszenie wysoko$ci $wiadczenia na skutek ponowienia przez zainteresowana,
wezesniej zgloszonego i niezalatwionego wniosku, nie jest ograniczone czasowo, niezaleznie od dlugosci okresu, jaki



uplynal od zgloszenia wniosku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 1998 r., I UKN 322/98, OSNP
2000 nr 1, poz. 35).

W podsumowaniu Sad Okregowy podal, ze art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie ma zastosowania, bowiem
wniosek z 14 marca 2014r. nie byl ponownym wnioskiem, lecz jedynie ponowieniem wcze$niej niezalatwionego
zadania. Do zadania tego - obiektywnie slusznego - organ rentowy sie wowczas nie odniosl, pozostajac w tym zakresie
w bezczynnoSci.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl organ rentowy.

Apelujacy, jak wynika ze Srodka odwolawczego, zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przez bledng wykladnie i uznanie, ze w rozumieniu
tego przepisu bezczynno$é organu rentowego polegajaca na nieuwzglednieniu wniosku odwolujacej sie nie jest
bledem, wobec czego jest ona uprawniona do wyréwnania §wiadczenia emerytalno-rentowego za okres powyzej 3 lat
poprzedzajacych bezposérednio miesigc, w ktérym zlozylta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. od 1lutego 1994
r.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze bezspornym jest, ze po wydaniu decyzji pierwszorazowej w dniu 15 lutego
1994 1. 0 przyznaniu prawa do renty rolniczej, w dniu 24 lutego 1994 r. odwolujaca sie zlozyla w organie rentowym
dwa zadwiadczenia: pierwsze dotyczace oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za I kw. 1994 r.,
drugie wystawione przez Rejonowy Cech Rzemiost Réznych w W. informujace, ze w okresie od 15 lipca 1963 r.
do 15 lutego 1966 r. byla uczennicg zawodu i zlozyla egzamin czeladniczy, a nastepnie byla czlonkiem Cechu z
tytulu prowadzenia zakladu fryzjerskiego od 1967 r. do 1975 r. Pierwszy z wnioskow zostal rozpoznany i na mocy
decyzji z dnia 25 marca 1994 r. dotychczas potracona skladka za I kw. 1994 r. zostala zwrocona. Na skutek bledu
organu rentowego (zaniedbania pracownika organu rentowego) drugi wniosek nie zostal uwzgledniony, wobec czego
wysoko$¢ §wiadczenia nie ulegla zmianie. Zrodzilo to skutek w postaci wadliwo$ci ww. decyzji. Na skutek zlozonego
przez odwolujaca sie w marcu 2014 r. ponownego wniosku o uwzglednienie ww. okresu, decyzja z dnia 4 kwietnia 2014
r. emerytura rolnicza zostala przeliczona z jego uwzglednieniem od marca 2014 r., a kolejng decyzja z dnia 14 sierpnia
2014 r. na rzecz odwolujacej sie zostalo wyplacone wyréwnanie naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami za okres od 1
marca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. Wydajac decyzje w dniu 14 sierpnia 2014 r. organ rentowy zastosowal art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z 0ogdlng zasada wyrazong w tym przepisie w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3 lat
poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen byly
nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Konsekwencja blednego dzialania organu rentowego jest
wiec mozliwo$¢ zadania przez §wiadczeniobiorce wyrdwnania, ktérego dochodzenie ustawodawca ograniczyl czasowo
maksymalnie do trzech lat wstecz, niezaleznie od tego, z jakiego powodu doszlo do powstania bledu. W obecnym
systemie prawnym nie funkcjonuje inny przepis regulujacy powyzsza kwestie, w szczegdlnosci taki, ktory dawalby
mozliwo$¢ uwzglednienia w calo$ci zadania odwolujacej sie. Uzyte w omawianym przepisie okre$lenie ,blad organu
rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy miat podstawy do przyznania podwyzszonego $§wiadczenia,
lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynit. Pojecie ,bledu” w prawie ubezpieczen spotecznych jest swoiste
i szerokie. Oznacza kazda obiektywng wadliwo$é decyzji niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, w tym takze popelniong na skutek niedbalstwa pracownika
omylke przy kompletowaniu dokumentacji i wydawaniu decyzji, czy tez niewlasciwych dzialan pracodawcow albo
wadliwej techniki legislacyjnej, czyli skutkiem niejednoznacznos$ci stanowionych przepiséow (o takim pojeciu bledu
stanowi uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, OSNP 1998
nr 14, poz. 429). Bledem organu rentowego jest takze bledna wykladnia obowigzujacych przepiséw. Przedmiotowe
pojecie obejmuje réwniez niedopekienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do $wiadczen



emerytalno-rentowych. Z powyzszego wynika, ze nawet zawinione dzialanie organu rentowego, jak w niniejszej
sprawie, ktore w swej konsekwencji prowadzi¢ moze do pozbawienia §wiadczeniobiorcy czesci lub caloSci $wiadczenia,
nie powoduje powstania obowigzku jego wyplaty za caly okres pokrzywdzenia uprawnionego. Wolg ustawodawcy byto,
ze kazde niewyplacone w calo$ci lub czeSci §wiadczenie, co do ktorego byly spelnione przestanki, powoduje obowiazek
jego wyplaty, ale maksymalnie za trzy lata. Jest to swoiste ,przedawnienie” wyplaty $wiadczenia. Konsekwencja
ustawodawcy w zakresie wyplaty §wiadczen, niezaleznie od przyczyn braku wyplaty, jedynie do trzech lat, wsparta
jest takze przepisami dotyczacymi zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ktore takze ustanawiajg jedynie trzyletni
okres zwrotu (art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej i art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Swiadome wprowadzenie organu rentowego w blad przez $wiadczeniobiorce réwniez rodzi obowigzek zwrotu tego
Swiadczenia za okres trzech lat, niezaleznie od tego, za jaki okres bylo ono nienaleznie pobrane. Okre$lony w przepisie
okres trzyletni nawigzuje do okres6w przedawnienia roszczen o §wiadczenia powtarzajace sie (art. 118 k.c.) i roszczen
z tytutow czynow niedozwolonych ( art. 442 § 1k.c.), ktore to okresy sa takze trzyletnie. O takim pojeciu ,,bledu” mowa
jest w licznych wyrokach sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego, ktére apelujgcy wymienil.

W zwiagzku z takg argumentacja, wedlug skarzacego, po jego stronie zaistnial blad w przedstawionym rozumieniu.
Nie mozna méwié¢ o bezczynnosci organu rentowego, skoro po zlozeniu wniosku organ ten w dniu 25 marca 1994
r. wydal decyzje, a to, ze stanowisko bylo bledne, skutkuje obecnie obowigzkiem wyplaty wyré6wnania §wiadczenia z
odsetkami za okres trzech lat. Nawet gdyby przyjac¢ za Sadem, ze organ rentowy pozostawat w bezczynnosci, to jak
kazda - bezczynno$c¢ - czy zaniedbanie organu rentowego nie wykracza poza ramy bledu.

Dlatego brak jest mozliwo$ci zaspokojenia roszczen odwolujacej sie, bowiem przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
sa bezwzglednie obowigzujace i nie jest mozliwe wyréwnanie $wiadczenia wykraczajace poza okres trzyletni,
wyznaczony przepisem art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu. W apelacji postawiony zostal jedynie zarzut naruszenia prawa
materialnego w postaci blednej wykladni art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wykladni, wedlug ktorej pojecie
bledu organu rentowego nie obejmuje sytuacji niedzialania, bezczynnosci organu rentowego, a zatem pozostawienia
bez rozpoznania wniosku ubezpieczonego, do czego dochodzi dopiero po ponowieniu uprzednio zgloszonego zadania.
Zarzut ten zostal sformulowany nieco w oderwaniu od poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, a
mianowicie zarzucono bledng wykladnie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej ,,i uznanie, ze w rozumieniu tego
przepisu bezczynnos$¢ organu rentowego polegajaca na nieuwzglednieniu wniosku odwolujacej nie jest bledem, wobec
czego jest ona uprawniona do wyréwnania §wiadczenia emerytalno-rentowego za okres powyzej 3 lat poprzedzajacych
bezposérednio miesigc, w ktorym zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. od 1 lutego 1994 r.”. Z treSci
zarzutu wynika, ze bezczynno$¢é organu rentowego miala polega¢ na nieuwzglednieniu wniosku ubezpieczonej z
dnia 24 lutego 1994 r., tymczasem Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotowy wniosek nie zostal rozpoznany, a
jego rozpatrzenie nastgpilo dopiero po jego ponowieniu w marcu 2014 r. Organ rentowy, co jest istotne, nie
postawil zadnego zarzutu naruszenia przepiséw proceduralnych, jak i nie podniosl, ze stan faktyczny zostal ustalony
sprzecznie z materialem dowodowym na skutek naruszenia przepisow dotyczacych oceny dowoddéw. Ustalenie za$,
czy wniosek nie zostal rozpoznany, czy tez nie zostal uwzgledniony, jest ustaleniem znaczacym ze wzgledu na
subsumpcje. Nieuwzglednienie wniosku oznacza bowiem, ze wniosek podlegal rozpatrywaniu i skutkiem tego zapadlo
rozstrzygniecie. Taki tok rozumowania prowadzi organ rentowy, w apelacji podniost bowiem, ze: ,Bezspornym jest,
ze po wydaniu decyzji pierwszorazowej z dnia 15 lutego 1994 r. o przyznaniu prawa do renty rolniczej, w dniu 24
lutego 1994 r. odwotujaca zlozyla w organie rentowym dwa za$wiadczenia: pierwsze dotyczace oplacenia skladki
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za I kw. 1994 r., drugie wystawione przez Rejonowy Cech Rzemiost R6znych
w W. informujace, ze w okresie od 15 lipca 1963 r. do 15 lutego 1966 r. byla uczennicg zawodu i zlozyla egzamin
czeladniczy, a nastepnie byla czlonkiem Cechu z tytulu prowadzenia zakladu fryzjerskiego od 1967 r. do 1975 1. (k. 14,
15). Pierwszy z wnioskow zostal rozpoznany i poprzez decyzje z dnia 25 marca 1994 r. dotychczas potracona sktadka za
I kw. 1994 r. zostala zwrocona. Na skutek bledu organu rentowego (zaniedbania pracownika organu rentowego) drugi
wniosek nie zostal uwzgledniony, wobec czego wysoko$¢ §wiadczenia nie ulegla zmianie. Zrodzilo to skutek w postaci
wadliwos$ci ww. decyzji.”. Tak wiec organ rentowy na etapie apelacji twierdzi, ze wniosek z dnia 24 lutego 1994r. zostal



rozpoznany, ale skoro nie podwyzszono wysokoéci renty inwalidzkiej rolniczej, to znaczy, ze nie zostal uwzgledniony,
wiec decyzja z dnia 25 marca 1994 r. dotknieta byla bledem. Sugestia organu rentowego, ze wniosek odwolujacej
sie podlegal rozpoznaniu, ale nie zostal uwzgledniony, nie znajduje zadnych podstaw. Po pierwsze brak w decyzji z
dnia 25 marca 1994 r. jakiegokolwiek odniesienia sie do wniosku o doliczenie okreséw skltadkowych ubezpieczenia
spolecznego, nie wskazano nawet, ze decyzje wydano w wyniku jego rozpoznania. Po drugie dokument wydany przez
Rejonowy Cech Rzemiost R6znych w W. w dniu 23 lutego 1994 r. nie zawieral informacji w przedmiocie oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni jako pracownika mlodocianego i
prowadzenia przez nig dzialalnoSci rzemie$lniczej. Stanowil dowod tego, ze wnioskodawezyni prowadzila dziatalno$é
rzemie$lnicza i pracowala na podstawie umowy o nauke zawodu. W takim stanie rzeczy na organie rentowym ciazyl
obowiazek przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego w przedmiocie odprowadzania skladek.
Organ rentowy winien byl wyznaczy¢ wnioskodawczyni dodatkowy termin do przedstawienia niezbednego dowodu w
postaci zaswiadczenia wystawionego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a dotyczgcego odprowadzania sktadek.
Obowiazki organu rentowego w tym zakresie regulowal na zasadzie odeslania zawartego w art. 52 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 704,
dalej jako: ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow) art. 9o ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.). Stanowil on w ust. 1 pkt 2, ze decyzja
powinna by¢ wydana w ciaggu 14 dni od uplywu dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodow.
Organ rentowy nie podjal zadnych czynno$ci w zwigzku z wnioskiem, co dowodzi, ze tego wniosku nie rozpoznawal,
a nie, ze ,go nie uwzglednil” w wydanej chronologicznie najblizszej wnioskowi decyzji. Po trzecie, Sad Okregowy
ma w pehi racje, ze w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, iz ,wniosek o doliczenie do wysokosci
$wiadczenia okresu pracy zawodowej odwotujgca zlozyla pierwszy raz w dniu 24 lutego 1994 r. Nadto organ rentowy
wskazal, iz wniosek ten nie zostal rozpoznany i do dnia przeliczenia emerytury rolniczej, tj. 1 marca 2014 r. wysoko$é
Swiadczenia byla blednie naliczona. Tym samym uzna¢ trzeba, ze organ rentowy nie zajal stanowiska w przedmiocie
zadania ubezpieczonej zgloszonego w lutym 1994 r.”. Takiemu ustaleniu Sadu Okregowego organ rentowy wprost nie
zaprzeczyl, probuje je kontestowaé przez stwierdzenie, ze wniosek odwolujacej sie nie zostal uwzgledniony w decyzji
z dnia 25 marca 1994 r., ale w ocenie Sadu Apelacyjnego, czyni to nieskutecznie. Decyzja z dnia 25 marca 1994 r.,
skoro jej przedmiotem nie bylo rozpoznanie wniosku o doliczenie okreséw pracy, nie mogla by¢ dotknieta bledem. W
konsekwencji wniosek ubezpieczonej z dnia 24 lutego 1994 r., jak przyjal Sad Okregowy, pozostawal bez rozpoznania
do czasu jego ponowienia, czyli do marca 2014r., a wyplata podwyzszonego Swiadczenia w takiej sytuacji nastepuje
od miesiaca zgloszenia wniosku (art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

W kwestii wykladni prawa materialnego i w konsekwencji subsumc;ji ustalen faktycznych pod okreslong tres¢ normy
prawnej Sad Apelacyjny podziela poglad i wywody Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny uznaje za w pehi trafne
przyjecie przez Sad Okregowy za Sadem Najwyzszym, ktéry w kolejnym juz wyroku - z dnia 4 czerwca 2012 r,
I UK 18/12, kontynuuje te linie orzecznictwa, ktéra wyraza sie uznaniem, ze zakres przedmiotowy przepisu art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie obejmuje wszelkich nieprawidlowos$ci postepowania organu rentowego.
Blad organu rentowego moze by¢ nastepstwem jego dzialania, a nie zaniechania. Tak wiec bledem w rozumieniu
powyzszego przepisu moze by¢ odmowa przyznania $§wiadczenia lub jego zanizenie w wydanej decyzji. Wynika z
tego, ze bezczynno$¢ organu rentowego nie moze by¢ rozumiana jako jego blad. Taki tez poglad zostal wyrazony
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., I UK 309/13. Wedlug Sadu Najwyzszego,
nierozpoznanie przez organ rentowy wniosku ubezpieczonego o wznowienie wyplaty Swiadczenia (art. 135 ust. 2
ustawy emerytalnej) nie oznacza wydania decyzji odmawiajacej wznowienia wyplaty renty. Przedstawiona przez Sad
Okregowy podstawa prawna rozstrzygniecia wymaga uzupeknienia o tyle, ze nalezy wskazadé, iz stosowanie przepisow
ustawy emerytalnej dotyczgcych zasad wyplaty §wiadczen (w tym art. 133) wynika z odeslania zawartego w art. 52
ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przepis ten stanowi, ze do przyznawania Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie i
wyplate odpowiednich s§wiadczen przystugujacych pracownikom i czlonkom ich rodzin, czyli w tym przypadku, gdy
chodzi oéwiadczenia emerytalno-rentowe, przepisy ustawy emerytalnej. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny
uznal, ze zarzut organu rentowego w zakresie wykladni prawa materialnego, na ktérym oparta zostala apelacja,



okazal sie bezzasadny. Bezzasadno$¢ tego zarzutu prowadzi do wniosku, ze zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy
prawidlowo rozstrzygnal spor, ktory zostal poddany mu pod osad.

Kierujqc sie powyzszymi wzgledami Sqd Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



