Sygn. akt ITI AUa 414/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Maria Gleixner-Dyk

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SO del. Anna Michalik

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Warszawie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o0 wysokosé wyrownania renty

na skutek apelacji S. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn. akt XIV U 4185/14

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. z dnia 15 wrzesnia 2014 r. znak: I/31200774/25 w ten sposob, ze z naleznego S. K. wyrownania
renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy za okres od 1 grudnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r.
nie dokonuje potrqcenia kwoty 1006 (jeden tysiqgc szesé) ztotych na pokrycie innych naleznosci.

Sygn. akt ITT AUa 414/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2014 r. wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 lipca
2014 r. (wydany w sprawie o sygn. akt XIV U 1326/14) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil S. K. rente z
tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na okres od 1 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz potracil z przyznanego
Swiadczenia rentowego kwote 1006 zl.

S. K. w odwolaniu od tej decyzji zakwestionowala rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej potracenia z przyznanej renty,
kwoty 1006 z} podnoszac, ze potracenie to bylo bezprawne. W rezultacie domagala sie zmiany decyzji i zwrotu
potraconej kwoty.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych domagat sie jego oddalenia. W uzasadnieniu swojego
stanowiska organ rentowy wskazal, ze potracenia wymienionej w decyzji kwoty dokonano na podstawie art. 139 ust. 1
pkt 8 ustawy emerytalnej, gdyz jak ustalono, ubezpieczona bedgc uprawniona od 1 wrze$nia 2011 r. do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, jednoczesnie pobrala zasitek staly z Osrodka (...) (...) D. W. w W. w okresie od 1 wrze$nia
2011 r. do 31 grudnia 2011 r. w kwocie 1006 z}. Po ustaleniu tych okoliczno$ci Oérodek (...) (...) pismami z dnia 24



stycznia 2012 1. i 25 czerwca 2014 r. wnioskowal do ZUS o zwrot ww. kwoty na konto Os$rodka, stad tez organ rentowy
zaskarzona decyzja potracil z renty nalezna kwote.

W piSmie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2014 r. odwolujaca podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, za$ na
rozprawie w dniu 12 grudnia 2014 r. wskazala, ze nie kwestionuje faktu, korzystania w 2011 r. ze §wiadczen pienieznych
z Osrodka (...) (...), ale w jej ocenie ZUS powinien dokona¢ ewentualnego potracenia wskazanej kwoty w 2011, albo
najpdzniej w 2012 r., a nie z obecnie ustalonej renty.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze S. K. bytla uprawniona do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy od 1 wrze$nia
2011 1. do 30 listopada 2013 r. W okresie od 1 wrzeénia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. ubezpieczonej zostat wyplacony
zasilek staly z Osrodka (...) (...) D. W. m. st. W. w W. w wysoko$ci 251,50 zl miesiecznie, tgcznie 1006 zL. Wnioskami z
dnia 24 stycznia 2012 1.1 25 czerwca 2014 1. Oérodek (...) (...) D. W.m. st. W. w W. zwracal sie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o zwrot wyplaconego zasilku - powolywal sie w tym zakresie na przepis art. 99 ust. 11 2 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. 0 pomocy spoteczne;j.

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych realizujgc prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 lipca 2014 r. (wydany w sprawie o sygn. akt XIV U 1326/14), ktérym przyznano ubezpieczonej dalsze prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, organ rentowy ponownie ustalil S. K. rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na okres od 1 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz dokonal potracenia z przyznanego
$wiadczenia rentowego kwoty 1006 zl, tj. kwoty wyplaconego zasitku stalego, o ktorej zwrot wnioskowal Osrodek (...)
(..)D.W.m. st. W..

Sad wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym zgromadzonych w aktach sagdowych i aktach organu rentowego dokumentéw uznajac je za
wiarygodne.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad
podkreslil, Ze stan faktyczny sprawy nie byl sporny, a spér dotyczyt oceny skutkéw prawnych niespornych zdarzen.

Przystepujac do szczegblowych rozwazan, Sad pierwszej instancji wskazal, ze przepisami prawa materialnego, ktore
legly u podstaw rozpatrzenia sprawy i wydania kwestionowanej przez odwolujaca decyzji byly przepisy ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2013 ., poz. 182) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440, dalej jako: ustawa emerytalna).

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, osobie, ktorej przyznano emeryture lub rente za okres, za
ktéry wyplacono zasilek staly lub zasilek okresowy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oraz inne organy rentowe,
ktére przyznaly emeryture lub rente, wyplacaja to §wiadczenie pomniejszone o kwote odpowiadajaca wysokoSci
wyplaconych za ten okres zasitkow i przekazuja te kwoty na rachunek bankowy wlasciwego osrodka pomocy
spolecznej. Wedlug ust. 3 art. 99 cytowanej ustawy, kwota pomniejszenia, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze by¢ wyzsza
niz przyznana za ten okres kwota emerytury lub renty.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z przywolanej regulacji wynika, ze potracenie pobranych tytutem zasitku stalego
kwot za okres, za ktory przyznano emeryture lub rente nastepuje z mocy prawa. Oznacza to, zZe przepis ten majac
bezwzglednie obowiazujacy charakter, obliguje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do dokonania potracenia. Organ,
ktory wyplacil zasilek staly lub zasilek okresowy, nie posiada w tym zakresie kompetencji do zwolnienia strony
zobowiazanej od obowigzku zwrotu zasitku. Sad Okregowy zaznaczyl nadto, Ze regulacje zbiezne z komentowanym
przepisem zawiera art. 139 ust. 1 pkt 8 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze ze Swiadczen pienieznych okre$lonych
w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoSci z tytulu podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, m.in. zasilek staly lub zasilek



okresowy wyplacone na podstawie przepisow o pomocy spolecznej za okres, za ktory przyznano emeryture lub
rente. Powyzsze przepisy nie zawieraja ograniczen czasowych dokonywania potracen ze $wiadczen przyznanych z
ubezpieczenia spolecznego, zatem zaskarzona decyzje ZUS nalezy w tym zakresie uzna¢ za prawidlowa.

Skoro bowiem w realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze odwotujgca pobierala zasilek staly z (...) w okresie, gdy
otrzymywala juz Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (rente), organ rentowy byl zobligowany z mocy prawa do
dokonania stosownego potracenia do wysokoS$ci przyznanej za ten okres emerytury lub renty. Sad pierwszej instancji
zwrocit uwage, ze potracenie uzyskanych przez S. K. $wiadcezen z pomocy spolecznej nastgpilo dopiero woéwezas, gdy
stala sie ona beneficjentem Swiadczenia rentowego. Ustawodawca tym samym zapobiegt sytuacjom, w ktoérych taka
osoba bytaby pozbawiona jakichkolwiek srodkow.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek}
jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyla ubezpieczona S. K.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci domagala sie jego zmiany i zwrotu
potraconej jej kwoty 1006 zl.

Zdaniem skarzacej, pobrana przez nia kwota zasitku z pomocy spolecznej winna by¢ potracona z biezacych wyplat
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przyznanej jej na wezeSniejszy okres albowiem w 2013 r. i w 2014 r. nie korzystata
z pomocy (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona albowiem zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego, ktore to
uchybienie sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji bierze pod rozwage, w granicach zaskarzenia,
niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 ., [II CZP 62/02 - LEX nr 78504).

W rozpoznawanym stanie faktycznym kwestia sporna pozostawala mozliwo$¢ potracenia pobranego przez
ubezpieczona zasilku stalego z pomocy spolecznej w okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. w kwocie
1006 z} z wyrbwnania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy za okres od 1 grudnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r., jak
uczynit to organ rentowy zaskarzona decyzja, czy tez potracenie takie winno by¢ dokonane z wyréwnania renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy przyznanej decyzja z dnia 13 grudnia 2011 r. za okres od 1 wrzeénia 2011 r., jak twierdzi
ubezpieczona.

W konsekwencji znaczenie zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy posiadala wykladnia art. 99 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. 0 pomocy spolecznej (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 163). Przepis ten, jak prawidlowo przyjal
Sad pierwszej instancji, stanowil podstawe dokonania pomniejszenia przyznanej skarzacej renty o wyplacony zasitek
okresowy. Zgodnie z treScig ust. 1, osobie, ktorej przyznano emeryture lub rente za okres, za ktéry wyplacono zasitek
staly lub zasilek okresowy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz inne organy rentowe, ktdore przyznaly emeryture lub
rente, wyplacaja to Swiadczenie pomniejszone o kwote odpowiadajaca wysoko$ci wypltaconych za ten okres zasitkow i
przekazuja te kwoty na rachunek bankowy wlasciwego os§rodka pomocy spolecznej. Ustep 2 tego przepisu postanawia,
ze w przypadku zasitku okresowego przyznanego rodzinie §wiadczenie pomniejsza sie o cze$¢ kwoty przypadajgca na
te osobe, ktorej przyznano emeryture lub rente. Z kolei w mysl ustepu 3 tego przepisu, kwota pomniejszenia, o ktorej
mowa w ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz przyznana za ten okres kwota emerytury lub renty.

Do tego unormowania (przepiso6w o pomocy spolecznej) jako podstawy dokonania potracen przez organ rentowy
odwoluje sie przepis art. 139 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 748) zgodnie, z ktérym ze $wiadczen pienieznych
okre§lonych w ustawie - po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu
podatku dochodowego od 0séb fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141 - zasilki wyplacone z



tytulu pomocy spolecznej, jezeli przy wyplacie zastrzezono ich potracanie, oraz zasilek staly lub zasitek okresowy
wyplacone na podstawie przepisOw o pomocy spolecznej za okres, za ktory przyznano emeryture lub rente.

Zgadzajac sie z wywodami Sadu pierwszej instancji, iz potracen na podstawie art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej
w zwigzku z art. 139 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dokonuje sie z mocy prawa, co oznacza, ze nie zachodzi
potrzeba wydania odrebnej decyzji co do zwrotu Swiadczen, Sad Apelacyjny, nie podziela jednak stanowiska tego
Sadu, ze powyzsze przepisy nie zawieraja ograniczen czasowych dokonywania potracen ze §wiadczen przyznanych z
ubezpieczenia spolecznego, zatem zaskarzona decyzje ZUS nalezy w tym zakresie uzna¢ za prawidlowa.

Przedmiotowe stanowisko Sadu Okregowego jest wynikiem blednej wykladni art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy
spolecznej, nie znajdujacej uzasadnienia w brzmieniu przepisu. Tymczasem wlaénie pierwszorzedne znaczenie w
procesie ustalania treSci okreslonego unormowania posiada wykladnia jezykowa. Sad Apelacyjny podziela odnoszacy
sie do omawianej materii poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 7 lutego 2012r., I UK 276/11 (LEX nr
1313671), gdzie stwierdzono, ze "przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote
i konstrukcje podlegaja wykladni §cislej. Nie powinno sie stosowa¢ do nich wykladni celowosciowej, funkcjonalnej
lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej
wyczerpujaco i kazuistycznie okreSlone przez ustawodawce uprawnienia do Swiadczen".

Przechodzac zatem do analizy wskazanego unormowania stwierdzi¢ nalezy, ze przewidziany tam obowigzek
pomniejszenia przyznanej emerytury lub renty o wyplacony zasitek staly lub okresowy, dotyczy wylacznie $wiadczenia
przyznanego za okres, za ktory wyplacono zasilek. Do wniosku takiego prowadzi sformulowany omawianym
przepisem art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, wymog pokrywania sie okreséw pobierania zasitku stalego
lub okresowego z okresem na jaki przyznano emeryture lub rente, jako konieczny dla pomniejszenia $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego.

Odnoszac przedstawione wyzej rozumienie art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej do stanu faktycznego sprawy
nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze organ rentowy nie byl uprawniony do potracenia zasitku w kwocie 1006 z}
wyplaconego za okres od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. ze Swiadczenia rentowego przyznanego zaskarzong
decyzja na okres od 1 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2016 r.. Jak bowiem wynika z powyzszego okres, na ktory
zaskarzona decyzja przyznano prawo do renty, nie obejmuje okresu, za ktéry wyplacono ubezpieczonej zasilek z
pomocy spoleczne;j.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze decyzja z dnia 13 grudnia 2011r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo
do renty z tytutu caltkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 1 wrze$nia 2011 r. do 30 listopada 2013 r., a wiec na
okres obejmujacy wyplate zasitku z pomocy spotecznej (1 wrzesnia 2011 r. — 31 grudnia 2011 r.). Wtedy tez organ
rentowy byl zobowigzany do pomniejszenia Swiadczenia na podstawie art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej w
zwiazku z art. 139 ust. 1 pkt 8 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po uzyskaniu
stosownej informacji z O$rodka (...) (...).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie sposobu zwrotu przez ubezpieczong pobranego zasitku z pomocy
spolecznej w dniu 9 grudnia 2011 r. zostala sporzadzona notatka przez pracownika organu rentowego, w ktorej
stwierdzono, Ze ustalono ,,z panig K., ze wyplacimy wyréwnanie od wrzesnia 2011 r. a ewentualne potracenia na ops
zrobi¢ p6zniej na biezacym Swiadczeniu". Pomimo takich ustalen potracenia z renty ubezpieczonej przyznanej decyzja
z dnia 13 grudnia 2011 r., nie byly dokonywane. Fakt ten jednak, co podniesiono wyzej, nie oznacza, ze przedmiotowe
potracenia mogly by¢ dokonane ze Swiadczenia przyznanego zaskarzona decyzja.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



