Sygn. akt III AUa 481/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Jankowska

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SO del. Sylwia Gézdz

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. w Warszawie

sprawy E. R.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

o0 wojskowq rente rodzinng

na skutek apelacji E. R.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 grudnia 2014 r. sygn. akt X1V U 2097/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 5 grudnia 2014 r. oddalit odwolanie
E. R. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z dnia 4 marca 2014 r. odmawiajacej przyznania
jej wojskowej renty rodzinne;.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca sie (ur. (...), winno by¢ 1956 r.) jest wdowa po zmarlym w dniu 19 pazdziernika
1984 r. Z. R., zolnierzu zawodowym. Odwolujaca sie ma dwojke dzieci - syna M. (ur. (...)) i corke J. (ur. (...)).

Wojewoddzki Sztab Wojskowy w L. 3 czerwca 1985 r. wydal decyzje, na mocy ktdrej odwolujaca sie wraz z dwojka
dzieci nabyla uprawnienie do wojskowej renty rodzinnej od 1 listopada 1984 r. Podstawa przyznania Swiadczenia byly
przepisy obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych
iich rodzin (Dz. U. z 1983 r. nr 29, poz. 139, ze zm., dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa z 1972 r.).

Decyzja rewaloryzacyjna z 20 kwietnia 1994 r. ustalono wysoko$¢ renty rodzinnej dla trzech oséb, tj. dla odwolujacej
sie i dwojga jej dzieci.

Decyzja zamienng z 20 czerwca 1994 r. ustalono wysoko$¢ Swiadczenia dla dwdch osob, a wstrzymano wyplate renty
rodzinnej dla odwolujacej sie w zwigzku z osiaganym dodatkowym dochodem.

E. R. nie odwolywala sie od powyzszych decyzji.



Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w 2004 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego przyznal odwolujacej sie prawo
do renty rodzinnej w zwiazku z czasowa niezdolnoscia do pracy orzeczong przez lekarza orzecznika ZUS i §wiadczenie
to bylo wyplacane do 31 stycznia 2012 r. Z kolei decyzja z 4 czerwca 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w W. odmoéwil przyznania odwolujacej sie prawa do renty rodzinnej od dnia 1 lutego 2012 r. Podstawa bylo orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS stwierdzajgce ustapienie niezdolnoéci do pracy.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 12 lutego 2013 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt XIV U 2984/12, oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji organu emerytalnego
z dnia 24 sierpnia 2012 r. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 6 marca 2013 r.

W dniu 12 lutego 2014 r. odwolujgca sie zglosita w organie emerytalnym wniosek o przywrocenie prawa do renty
rodzinne;j.

Decyzja z dnia 4 marca 2014 r. organ emerytalny na podstawie art. 31 i art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 330,
dalej jako: ustawa zaopatrzeniowa z 1993 r.) oraz art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 ., poz. 1440, aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 748,
dalej jako: ustawa emerytalna) odmoéwil wnioskodawczyni przyznania wojskowej renty rodzinne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
w tym na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, ktérej prawdziwos¢ i rzetelno$é nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu. Wedlug
Sadu stan faktyczny zreszta nie byl sporny, strony roznily sie co do oceny skutkéw prawnych zaistnialych okoliczno$ci.
Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal odwotlanie za bezzasadne. Sad powotat art. 70 ust. 1 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarltym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej. Stosownie do ust. 2 art. 70, prawo do renty rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat
lub stala sie niezdolna do pracy po §mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania
wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Renta rodzinna przyznana wdowie ze wzgledu na osiagniecie wieku 50 lat przystuguje dozywotnio. Prawo wdowy do
renty rodzinnej powstale nie ze wzgledu na wiek ustanie w przypadku:

1) ustapienia u wdowy niezdolnosci do pracy;

2) zaprzestania wychowywania osd6b wymienionych w art. 70 ust. 1 pkt 2. Zaprzestanie wychowywania moze nastapic
z przyczyn dotyczacych wdowy lub os6b wychowywanych (np. osiagniecie wieku 16/18 lat, ustanie uprawnien do renty
rodzinnej po zmartym mezu);

3) zaprzestania sprawowania pieczy nad dzieckiem, o ktéorym mowa w art. 70 ust. 1 pkt 2. Zaprzestanie sprawowania
pieczy moze nastapi¢ z przyczyn dotyczacych wdowy lub dziecka (np. ustapienia calkowitej niezdolno$ci do pracy).

Sad Okregowy wskazal, iz prawo do wojskowej renty rodzinnej ustala sie wedlug stanu prawnego aktualnego w dniu
zlozenia wniosku. Odwolujaca sie wniosek o prawo do renty rodzinnej zlozyla w dniu 12 lutego 2014 r. Wiek 50 lat
ukonczyta (...), a wiec po 22 latach od Smierci meza i po upltywie 7 lat od ukoniczenia przez uczaca sie corke J. (ur. (...))
- 18 lat Zycia, tj. po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 70 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy emerytalne;.



W ocenie Sadu pierwszej instancji bezpodstawne jest powolywanie sie przez wnioskodawczynie na prawa nabyte,
poniewaz przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin
utracily moc prawna.

Na podstawie powolanych wyzej przepiséw i art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek} o oddaleniu odwolania, uznajac
zaskarzona decyzje za prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosla odwolujaca sie. Apelujaca zaskarzyla wyrok w caloéci
podnoszac zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materialu dowodowego; skarzaca wskazala, ze prawo do renty
nabyla w 1984 r. na podstawie obowigzujacej ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych i ich rodzin i na podstawie warunkéw w niej okre$lonych ,w odniesieniu do zmienionej ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. art. 53 ust 17;

- wadliwej oceny stanu faktycznego i pomijanie w/w warunku przyznania prawa do renty rodzinnej wedlug
obowiazujacych przepiséw nabytych przed zmiang ustawy.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze Wojewddzki Sztab Wojskowy w L. przyznal jej i dwojgu jej maloletnim
dzieciom prawo do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu por. Z. R., wydajac w tym przedmiocie decyzje z
dnia 1 listopada 1984 r. Podstawg prawna, w oparciu o ktéra organ emerytalny ustalil prawo do renty rodzinnej, byly
obowigzujace woéwczas przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych
iich rodzin.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy (wedlug tekstu jednolitego art. 25 ustawy — dopisek Sadu Apelacyjnego) wdowa ma
prawo do renty po zmarlym mezu - zolierzu, jezeli spehila jeden z ponizszych warunkéw:

1) wychowywala co najmniej jedno z dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym zolierzu, w wieku do 18
lat, a jezeli uczeszczaly one do szkoly - w wieku do 20 lat;

2) stala sie inwalidka przed $miercia zolnierza lub w ciggu 5 lat po jego $mierci albo po ustaniu prawa do renty z tytulu
wychowywania dzieci;

3) ukonczyla 50 lat zycia przed Smiercia meza lub w ciggu 5 lat po jego $§mierci albo po ustaniu prawa do renty rodzinnej
z tytulu wychowywania dzieci albo z tytulu inwalidztwa.

W ocenie apelujacej, ktora podkreslila, ze nabyla prawo do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, zgodnie z
powyzszym zapisem ustawowym - prawo do renty rodzinnej zachowala do czasu ukonczenia przez mlodsze dziecko
20 lat (uczeszczalo do szkoly). Poniewaz mlodsze dziecko 20 lat ukonczylo w dniu 16 listopada 2001 r., a apelujaca
50 lat w dniu 30 wrze$nia 2006 r. - czyli w okresie 5 lat od czasu zaprzestania wychowywania dziecka, to zachowala
prawo do pobierania renty rodzinnej naleznej wdowie po zmartym zokierzu zawodowym.

Dalej skarzaca zauwazyla, ze po uplywie dziesieciu lat od przyznania renty rodzinnej weszly w zycie przepisy ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zZotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r. nr 10,
poz. 36 ze zm.). W ,przepisach przejSciowych i koncowych” ustawy z 1993 r., w dziale IX, zostalo okreslone (art. 53
ust. 1), ze emerytury i renty, do ktérych prawo zostalo okreslone na podstawie wezeéniej obowiazujacych przepisow,
staja sie emeryturami i rentami w rozumieniu tej ustawy, ktorych wysokos§¢ ustala sie na nowo z urzedu. Tym samym
nie uleglo ustaleniu na nowo prawo do renty, a jedynie wysoko$¢ §wiadczenia.

Apelujaca powolala sie na to, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ emerytalny podal, ze bezzasadne jest
powolywanie sie na prawa nabyte, poniewaz przepisy ustawy zaopatrzeniowej z 1972 r. utracily moc prawna w 1994
r., a decyzja z 3 grudnia 1984 r. o ustaleniu wojskowej renty rodzinnej byla decyzja otwarta i nie zakreslala jej



ram czasowych. Jest to niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz w za§wiadczeniu wydanym przez Wojewddzki Sztab
Wojskowy w L. 31 pazdziernika 1985 r. uprawnienia do renty rodzinnej zostaly ustalone do dnia 31 pazdziernika 1997
r., tj. do dnia 18-tych urodzin syna (art. 24 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej z 1972 r), a tym samym zostaly doktadnie
okreslone warunki uprawnien do renty rodzinnej z tytutu wychowywania uczacych sie dzieci. Fakt ten potwierdzony
jest takze w decyzjach WBE wydawanych do 1993 r.

Dalej apelujgca zauwazyla, ze decyzja rewaloryzacyjna z dnia 20 kwietnia 1994 r. organ emerytalny ustalil nowa
wysoko$¢ Swiadcezenia dla trzech oséb, a podstawa wyplaty dla trzech os6b bylo orzeczenie o zwigzku Smierci zohierza
ze stluzba. Decyzja zamienna z dnia 20 czerwca 1994 r. organ emerytalny ustalil nowa wysoko$¢ renty rodzinnej dla
dwbch osbb, wstrzymal wyplate dla apelujacej ze wzgledu na osiggany dochod. W decyzji tej nie zostala wskazana
szczegOlowa podstawa prawna zmieniajaca uprawnienia zwigzane z wychowywaniem uczacych sie dzieci i nie zostata
wydana decyzja uchylajaca wcze$niej nadane uprawnienia. Decyzja ta dotknieta jest wadg formalna wobec naruszenia
art. 107 § 1 k.p.a. Decyzja ta nie zostala zaskarzona, gdyz w swej tresci nie wskazywala na zmiane warunkéw
wezedniejszej ustawy dotyczacych wychowywania uczacych sie dzieci. Punkt 14 pouczenia decyzji wskazuje, ze traca
moc obowiazujaca wszystkie decyzje w zakresie ustalonych nimi §wiadczen pienieznych za okres poprzedzajacy date
ustalenia $wiadczenia niniejsza decyzja, a tym samym nie zmienit sie zakres nabytych praw.

W ocenie skarzacej prawodawca przez zmiane ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. nie pozbawil jej nabytego prawa do
renty z tytulu zaprzestania wychowywania dzieci, a jedynie ustalil na nowo z urzedu wysoko$¢ §wiadczenia. Zakres
praw nabytych do §wiadczenia - renty rodzinnej po zmarlym mezu - jest uznawany za zasade konstytucyjna. Zasada ta
wyprowadzona jest z zasady niedzialania prawa wstecz, czyli z zasady zaufania obywatela do panstwa i obowigzujacego
w nim prawa, a obecnie takze konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Brak ochrony praw nabytych jest naruszeniem porzadku prawnego, naruszeniem
ustawy zasadniczej, podwaza réwniez zasade zaufania obywateli do panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja odwolujacej sie jest niezasadna.

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny stwierdza, ze stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji, wbrew
podniesionemu w apelacji zarzutowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest ustalony w zasadzie prawidlowo, choé¢
pominieto, ze w dniu 3 grudnia 1984 r. zostala wydana decyzja zaliczkowa o ustaleniu wojskowej renty rodzinnej
dla trzech os6b uprawnionych, czyli dla odwolujacej sie i dwojga jej maloletnich dzieci (do tej decyzji odwoluje
sie apelujaca), jak i pominieto wydanie kolejnej decyzji zaliczkowej w dniu 13 lutego 1985 r. (zamiennej), w ktorej
stwierdzono utrate mocy z dniem 28 lutego 1985 r. poprzedzajacej ja decyzji zaliczkowej z 3 grudnia 1984 r.
Decyzja okre$long jako ,czasowa” i ,zamienna” z dnia 11 czerwca 1985 r. ustalono prawo do renty rodzinnej w
zwigzku ze $miercia zolierza Z. R. dla trzech os6b uprawnionych. Z decyzji z dnia 20 czerwca 1994 r. wynika,
jak podal Sad Okregowy, ze zostala ona wydana w zwigzku ,,z wstrzymaniem czeSci renty rodzinnej przystlugujacej
apelujacej z powodu osiggania przez nig dochodéw” — w aktach rentowych znajduje sie za§wiadczenie o zatrudnieniu
i wysokosci miesiecznego wynagrodzenia z dnia 27 maja 1994 r. (k — 67 a. r.). Z akt rentowych wynika rowniez, ze
apelujaca byla uprawniona do wojskowej renty rodzinnej od 1 pazdziernika 2007 r. (decyzja z dnia 24 pazdziernika
2007 r. 0 przyznaniu $wiadczenia oraz decyzja z dnia 24 pazdziernika 2007 r. o zawieszeniu prawa z powodu
osiggania przychodu z tytulu dodatkowego zarobkowania w wysoko$ci powyzej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, wyplata nastgpila od 1 czerwca 2008 r.) do 31 stycznia 2012 r. (okolicznoé¢ podana przez Sad
Okregowy). Skarzaca zarzucajac naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wskazala w zasadzie, w czym mialoby sie przejawia¢
naruszenie zasad swobodnej oceny dowodoéw, ktérego mialby sie dopuéci¢ Sad Okregowy. Stad tez ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji, z powyzszym uzupelieniem, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Bezsporne jest, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do wojskowej renty rodzinnej na podstawie art. 24 pkt 1 w zwiazku
z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej z 1972 .



Intencja odwolujacej sie w toku postepowania bylo wykazanie, ze przepisy powyzszej ustawy maja w dalszym ciagu
zastosowanie do jej sytuacji zZyciowej, a swoje uprawnienie do wojskowej renty rodzinnej wywodzila z art. 25 ust. 1
pkt 3, ktory stanowil, ze wdowie przystuguje prawo do renty rodzinnej, jezeli ukoniczyla 50 lat zycia przed Smiercia
zolnierza (emeryta, rencisty) lub w ciagu 5 lat po jego $mierci albo po ustaniu prawa do renty rodzinnej z tytulu
wychowywania dzieci, wnukow lub rodzenstwa albo z tytulu inwalidztwa, w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 1.

Stanowiska tego nie sposdb uznaé za trafne. W art. 25 ust. 1 ustawa zaopatrzeniowa z 1972 r. przyznala wdowie po
zmarlym zolierzu zawodowym prawo do renty rodzinnej z trzech odrebnych tytuléw. Po pierwsze - art. 25 ust. 1
pkt 1 - z tytulu wychowywania co najmniej jednego z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa w wieku do 18 lat, a w razie
uczeszezania do szkoly - w wieku do 20 lat, albo sprawowania pieczy nad dzieckiem zaliczonym do I lub II grupy
inwalidéw - uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym zolierzu (emerycie, renciScie). Po drugie - art. 25 ust. 1 pkt
2 - 7 tytulu stania sie inwalidka przed $miercia zolnierza (emeryta, rencisty) lub w ciggu 5 lat po jego Smierci albo po
ustaniu prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, wnukéw lub rodzenistwa. Po trzecie - art. 25 ust. 1 pkt
3 - z tytulu ukonczenia 50 lat zycia przed $miercig zolnierza (emeryta, rencisty) lub w ciagu 5 lat po jego Smierci albo
po ustaniu prawa do renty rodzinnej z tytutu wychowywania dzieci, wnukdéw lub rodzenstwa albo z tytutu inwalidztwa.
Jak wskazano, skarzaca nabyla prawo do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci okreslone w art. 25 ust. 1 pkt
1 ustawy zaopatrzeniowej z 1972 r. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej z 1993 r., ktoéra zastgpila
ustawe z 1972 r., renty, do ktérych prawo zostalo ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych (a wiec takze na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej z 1972 r.), staly sie rentami w rozumieniu tej ustawy (tj. ustawy z
1993 r.). Tak wiec pomimo zmiany przepiséw apelujaca miala prawo do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci
uzyskane na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1972 r., ktére przystugiwalo jej do ukoniczenia przez jej corke J.
20 lat, co nastapilo 16 listopada 2001 r. Z akt rentowych i ustalenn Sadu Okregowego wynika fakt ,wstrzymania cze$ci
renty rodzinnej przystugujacej odwotujacej sie z powodu osiggania dochodéw”, co w zasadzie bylo rownoznaczne z
zawieszeniem prawa i nie zmienia oceny, ze samo prawo przyshugiwalo apelujacej (byta osoba uprawniona do renty)
nadal do dnia wystapienia wskazanych w ustawie przestanek powodujacych jego ustanie, tj. do osiagniecia przez corke
J. wieku 20 lat; doszlo jedynie do wstrzymania jego realizacji (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 1994 r., IT
URN 25/94, OSNAPiUS 1995 nr 1, poz. 11). Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze prawo do renty z rozwazonego wyzej tytutu
ustalo 16 listopada 2001 r. (gdy J. R. osiggnela 20 lat). Nie moglo tez woéwczas powstac prawo skarzacej do tej renty z
tytulu osiggniecia 50 lat w okresie 5 lat od ustania prawa do renty rodzinnej z tytutu wychowywania dzieci, bo 50 lat
ukonczyta dopiero 30 wrze$nia 2006 r. Zgodnie za$ z art. 24 ustawy zaopatrzeniowej z 1993 r. do jego oceny nalezalo
stosowaé ustawe emerytalng. Nie mogl znalezé zastosowania art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej z 1993r.,
bowiem stosownie do tego przepisu renta w rozumieniu nowej ustawy (z 1993 r.) byla renta przyznana ostatecznie
decyzja z 11 czerwca 1985 r., do ktorej, jak wskazano, skarzaca utracila prawo z dniem 16 listopada 2001 r. Wobec
tego wniosek z 10 lutego 2014 r. o przywrdcenie prawa do renty rodzinnej nalezalo potraktowaé jako wniosek o nowe
$wiadczenie, wniosek o ustalenie prawa do wojskowej renty rodzinnej z tytutu ukonczenia 50 lat zycia w ciggu 5 lat po
ustaniu prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci. Wniosek ten za$ nalezalo oceni¢ wedlug art. 70 ust.
2 ustawy emerytalnej na podstawie odeslania z art. 24 ustawy zaopatrzeniowej z 1993 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 59 ustawy zaopatrzeniowej z 1993 r. ustawa zaopatrzeniowa z 1972 r. utracita
moc z dniem wejScia w zycie nowego aktu prawnego. Przepisy intertemporalne ustawy z 1993 r. nie odnosily sie
bezposrednio do samej istoty uprawnien §wiadczeniobiorcéw, nie znosily zadnych uprawnien do Swiadczen nadanych
na podstawie przepisow wczesniej obowiazujacych. Powolywany juz art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej z
1993 r. umiescil dotychczasowo nabyte uprawnienia w nowym Srodowisku prawnym, a metoda przyjeta przy tym
przez ustawodawce zakladala objecie istniejacych juz stosunkéw z zakresu zabezpieczenia spolecznego Zoklierzy
zawodowych i ich rodzin przez przepisy nowej ustawy, jednakze prawo nabyte wedlug art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej z 1972 r., przyshugiwalo do ukoniczenia przez corke odwolujacej sie J. 20 lat, tak jak stanowil to przepis
bedacy podstawa nabycia przedmiotowego uprawnienia.

Przepisy ustawy zaopatrzeniowej z 1972 r. przyznawaly wdowie po zmarlym zolierzu prawo do renty rodzinnej z
trzech odrebnych tytuldéw (art. 25 ust. 1). Ustawa emerytalna w art. 70 ust. 11 2, do ktoérego odsyla art. 24 ustawy



zaopatrzeniowej z 1993 r., rowniez kreuje kilka niezaleznych od siebie podstaw nabycia prawa do Swiadczenia w
postaci renty rodzinnej. Odrebne tytuly nabycia uprawnienia sa niezalezne w tym znaczeniu, ze uzyskanie uprawnienia
w oparciu o jedng z podstaw nie wplywa na ewentualng mozliwo$¢ ponownego nabycia uprawnienia na ktérejkolwiek
z pozostalych podstaw (o ile dojdzie do jego utraty). Podstawy te nie kreuja odrebnych rodzajow rent rodzinnych —
wojskowa renta rodzinna jest jedna instytucja prawna.

Niezalezno$¢ tytuldow nabycia prawa do renty rodzinnej nakazuje rozpatrywaé poszczegoélne przypadki nabycia
uprawnienia jako odrebne zdarzenia prawne. Zwazywszy na powyzsze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia zasady
ochrony praw nabytych. Apelujaca, jak wecze$niej wskazano, utracita prawo do wojskowej rodzinnej renty przyznanej
jej decyzja z 11 czerwcea 1985 r. (weze$niej wydawane byly decyzje zaliczkowe) wskutek osiggniecia 16 listopada 2001
r. przez jej corke J. 20 lat zycia. Prawo to przestalo wiec istnie¢ i nie moze by¢ traktowane jako prawo nabyte.
Natomiast prawo do renty, ktérego skarzaca dochodzi w postepowaniu wszczetym wnioskiem z 10 lutego 2014 r.,
nie zostalo nabyte ani in concreto ani in abstracto, w zwigzku z czym nie moze by¢ ono uznane za prawo nabyte
podlegajace ochronie na podstawie art. 2 Konstytucji RP. Nie moze doznaé uszczerbku prawo, ktére w istocie nie
zostalo nabyte. W chwili ukoniczenia przez odwolujaca sie 50 roku zycia nie istniala przewidziana ustawowo sytuacja,
ktdéra wigzalaby sie z nabyciem uprawnienia do wojskowej renty rodzinnej. Odwolujaca sie nie nabyla pod rzadami
ustawy zaopatrzeniowej z 1972 r. uprawnienia do przyszlego, hipotetycznego nabycia wojskowej renty rodzinnej na
podstawie 6wczesnego art. 25 ust. 1 pkt 3, czyli tzw. ekspektatywy - chronionego prawem oczekiwania, ze uprawnienie
zostanie nabyte.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pogladem (wyrok z 11 lutego 1992 r., K 14/91):
»Zasada ochrony praw nabytych objete sa zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych ostatecznie
decyzji, przyznajacych $wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku
o ich przyznanie. Gdy idzie o ekspektatywy praw, ktorych potrzeba ochrony wynika z samej natury systemu
ubezpieczen spolecznych (...) to Trybunal Konstytucyjny - stangl na stanowisku objecia ochrong ekspektatyw
maksymalnie uksztaltowanych, tj. takich, ktére spelniaja wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw
pod rzadami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich péZniejszej ustawy. Dalej idgca ochrona ekspektatyw,
tj. w calym zakresie faktycznie uksztaltowanych pozycji socjalnych, zaleznych od czasu oplacania skladki, nie
harmonizowalaby dostatecznie z obecnym charakterem systemu ubezpieczeniowego w Polsce (...). Dalej idace
stanowisko utrudnié mogloby ponadto zasadnicza reforme polskiego systemu ubezpieczen spolecznych stosownie
do nowych zasad spoleczno-gospodarczego ustroju panstwa.” Pojecie ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej nie
zostalo zdefiniowane, a jest zaczerpniete z dorobku orzeczniczego Trybunalu Konstytucyjnego. Rozumie¢ je nalezy
jako sytuacje, gdy spelnione zostaly wszystkie materialne przestanki nabycia prawa, a brak jest jedynie czynno$ci
o charakterze formalnym, mimo, iz podmiot zmierza do spelnienia tej przestanki (np. zainicjowal postepowanie
celem uzyskania decyzji administracyjnej). Stanowisko powyzsze potwierdzono w szeregu orzeczeh Trybunalu
Konstytucyjnego — m.in. w wyroku z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, wyroku z 15 lipca 2010 r., K 63/07; wyroku z 24
pazdziernika 2000 r. SK 7/00, wyroku z 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, ze przed 1994 r., tj. przed wejSciem w Zycie ustawy z 1993 r., w
stosunku do skarzacej ziscily sie takie okolicznoSci, ktore pozwalalyby przyjac, ze w przyszlosci ma ona bezwzglednie
zagwarantowane nabycie uprawnienia do renty rodzinnej na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej
Z1972T.

Nie mozna tez méwic o naruszeniu zasady niedzialania prawa wstecz. Zasada ta, odniesiona do podmiotéw stosujacych
prawo, oznacza, ze nie mozna stosowaé¢ nowo ustanowionych norm prawnych do zdarzen (szeroko rozumianych),
ktore zaszly przed wejSciem w zycie nowo ustanowionych norm, z ktérymi prawo nie wigzalo dotad skutkéw prawnych
normami tymi przewidzianych. W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwoSci, ze zdarzenia podlegajace ocenie z
punktu widzenia zastosowanego przez Sad Okregowy art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 24 ustawy
zaopatrzeniowej z 1993 r., tj. osiagniecie przez ubezpieczong 50 lat i uptyw 5 lat od zaprzestania wychowywania dzieci,
nastapily po wejSciu w zycie tej ostatniej ustawy. Podsumowujac, wedtug Sadu Apelacyjnego, nalezy przyjacé, ze wdowa,
uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym zolierzu z tytulu wychowywania dzieci na podstawie art. 25 ust. 1 pkt



1 ustawy zaopatrzeniowej z 1972 r., po wygasnieciu tego prawa ze wzgledu na osiagniecie przez dzieci przepisanego
wieku, prawo do renty rodzinnej z tytutu osiggniecia wieku 50 lat w ciggu 5 lat od zaprzestania wychowywania dzieci
moze naby¢ na warunkach okres§lonych w art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 24 ustawy zaopatrzeniowej
z 1993 r. Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
wwzglednienia apelacji, wobec czego z mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



