Sygn. akt III AUa 596/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Grazyna Kornas

SO del. Agnieszka Ambroziak

Protokolant: sekr.sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Warszawie

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o wyplate zaliczki na poczet emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r.

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt XIII U 1881/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie K. B..

III AUa 596/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. B. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 11T Oddzial w W. z dnia 13 maja 2014 r.
ustalajacej wysoko$c jego emerytury i podejmujacej wyptlate zaliczki na poczet tego $wiadczenia od 1listopada 2013 r.,
tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy. Wnioskodawca wnosil o podjecie wyplaty emerytury w kwocie
zaliczkowej poczawszy od 1 stycznia 2013 r.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Saqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. w pkt 1 zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do wyplaty emerytury w kwocie zaliczkowej od 1 stycznia 2013
r., w pkt 2 zasqdzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego 180 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony (ur. (...)) w dniu 29 stycznia 2013 r. zlozyl
wniosek o emeryture. W chwili sktadania wniosku pozostawal w zatrudnieniu, stosunek pracy laczyt go z (...) sp. z
0.0. w P.. Decyzja z dnia 8 lutego 2013 r. organ rentowy odmoéwil mu przyznania prawa do emerytury ze wzgledu na
niewykazanie na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem
z dnia 4 lutego 2014 r., w sprawie o sygn. akt XIII U 2747/13, zmienil decyzje odmowna w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 stycznia 2013 r. Wykonujac prawomocny wyrok decyzja z dnia 2 kwietnia
2014 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od 1 stycznia 2013 r., tj.
od daty okre$lonej w wyroku. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze w celu podjecia wyplaty



$wiadczenia nalezy dostarczy¢ $§wiadectwo pracy potwierdzajace rozwiazanie stosunku pracy z (...) sp. z0.0. W dniu 24
kwietnia 2014 r. ubezpieczony przedlozyl Swiadectwo pracy, z ktérego wynika, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpilo
z dniem 31 pazdziernika 2013 r. Zaskarzona decyzja organ rentowy ustalil wysoko$¢ i podal wyplate zaliczki na poczet
przystugujacej ubezpieczonemu emerytury od 1 listopada 2013 r., tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku

pracy.
Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach rentowych.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Wskazal, ze zgodnie z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009
r. nr 153, poz. 1227 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako: ustawa
emerytalna), prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Za
Sadem Apelacyjnym w Lublinie (wyrok z 6 wrze$nia 2012 r., IIT AUa 676/12) Sad Okregowy podniésl, ze pracownik,
ktoéry osiagnal wiek emerytalny, moze wybraé status emeryta lub zachowa¢, pomimo nabycia prawa do emerytury,
status pracowniczy. Nie moze jednak laczyé bez ograniczen statusu emeryta i pracownika, a co za tym idzie otrzymywac
roéwnocze$nie $§wiadczenia z tytulu utraty zdolno$ci do dotychczasowej pracy (wiek emerytalny jest konwencjonalnym
wiekiem utraty zdolnoéci do zarobkowania wlasng praca) i z tytutlu kontynuowania zatrudnienia, do wykonywania
ktorego utracil zdolnosé. Sad Okregowy podzielil stanowisko ubezpieczonego, ze zawiesi¢ prawo do wyplaty emerytury
mozna, gdy po wydaniu decyzji o przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczony nadal kontynuuje prace na podstawie
wezedniejszego zatrudnienia. W sytuacji bowiem braku prawomocnej decyzji o przyznaniu prawa do emerytury
rezygnacja z pracy prowadzilaby do pozbawienia Zrodel utrzymania. Dla zastosowania art. 103a ustawy emerytalnej
konieczne jest, aby zatrudnienie kontynuowane bylo po wydaniu decyzji ustalajacej prawo do emerytury, a odwolujacy
sie po wydaniu przez organ rentowy decyzji o ustaleniu prawa do emerytury nie kontynuowal zatrudnienia. Za
uzasadnione Sad Okregowy uznal twierdzenie wnioskodawcy, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.,
I UK 229/06, potwierdza jego stanowisko. Sad Najwyzszy przyjal, ze w przypadku ustalenia prawa do emerytury
orzeczeniem organu odwolawczego, zawieszenie jej wyplaty na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej nie moze
nastapi¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przepis art. 103 ust. 2a ustawy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w razie ustalenia
prawa do emerytury orzeczeniem organu odwolawczego, zawieszenie jej wyplaty w przypadku kontynuowania przez
emeryta zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy (pracodawcoéw) nie moze nastgpi¢ przed dniem ustalenia
nabycia prawa do emerytury w decyzji organu rentowego. OczywiScie w takim przypadku organ rentowy zobligowany
jest do dokonania rozliczenia przychodéw ubezpieczonego za okres wsteczny przez ich poréwnanie z okre§lonymi
w przepisach limitami, celem ustalenia, czy przychody te uzasadnialy zawieszenie wyplaty $wiadczenia lub jego
zmniejszenie na zasadach okre$lonych w art. 104- 106 ustawy”.

Kierujac sie takimi wzgledami Sad Okregowy uwzglednil odwolanie. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 §
11§ 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyl organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w catosci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego interpretacje
i niewla$ciwe zastosowanie, a w szczegblnoSci przepisu art. 103a ustawy emerytalnej oraz przepisu postepowania
art. 233 § 1 k.p.c. przez zbyt swobodna ocene zebranego materiatu dowodowego, polegajaca na tym, ze przyznane
ubezpieczonemu od 1 stycznia 2013 r. prawo do emerytury winno by¢ mu wyplacone w sytuacji, gdy nadal pozostawal
on w stosunku pracy do 31 pazdziernika 2013r.



Wskazujac na takie zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o
jego uchylenie i skierowanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze wykonujac wyrok Sadu Okregowego z dnia 4 lutego 2014 r., XIII
U 2747/13, decyzja z dnia 2 kwietnia 2014 r. przyznal ubezpieczonemu od 1 stycznia 2013 r. emeryture, ktérej wyplata
ulegla zawieszeniu, poniewaz ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Decyzja ta jest zgodna z uregulowaniem art. 103a ustawy emerytalne;j.

Do 31 grudnia 2012 r. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach (art. 184 ustawy emerytalnej)
uzaleznione bylo od rozwigzania stosunku pracy, zmiana tego przepisu od 1 stycznia 2013 r. powoduje, ze rozwigzanie
stosunku nie jest juz jednym z warunkoéw przyznania prawa do $wiadczenia. Jednak realizacja tego prawa, czyli
podjecie wyplaty emerytury, nadal zgodnie z art. 103a ustawy emerytalnej uzaleznione jest od rozwigzania stosunku
pracy, tak jak i innych emerytur, do ktéorych prawo ustalane jest na innych podstawach prawnych. Organ rentowy
podniosl, ze nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji opartego na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 22 lutego
2007 r., I UK 229/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 80), bowiem w jego ocenie nie ma ono w niniejszej sprawie
zastosowania, jako ze dotyczy innego stanu prawnego. Zostalo wydane na gruncie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej,
ktory to przepis zostat uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r.

Ubezpieczony z dniem 31 pazdziernika 2013 r. rozwiazal stosunek pracy z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.. Decyzja z dnia
13 maja 2014 r. organ rentowy podjal na rzecz ubezpieczonego wyplate zawieszonej emerytury.

Wedlug organu rentowego sad pierwszej instancji uznajac, ze ubezpieczony ma prawo do wyplaty emerytury bez
rozwigzania stosunku pracy naruszyl wskazane na wstepie przepisy prawa.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz od organu
rentowego kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje podniesiono, ze celem zawieszenia prawa do emerytury, o ktbrym mowa w
art. 103a ustawy emerytalnej, jest niedoprowadzenie do sytuacji, w ktérej emeryt, ktory uzyskal prawo do emerytury
na podstawie decyzji organu rentowego, pobieralby zar6wno wynagrodzenie za prace, jak tez emeryture. W niniejszej
jednak sprawie ubezpieczony otrzymujgc wynagrodzenie za prace w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 pazdziernika
2013 r. nie otrzymywal emerytury, bowiem w tym czasie nie zapadla pozytywna decyzja w tym przedmiocie. Dlatego
nie mozna przyjac, ze w tym czasie mial dwa Zrodla utrzymania: wynagrodzenie za prace oraz emeryture. Jego zZrodlem
utrzymania bylo wynagrodzenie za prace. Podejmujac w tym objetym sporem okresie prace i otrzymujac za nig
wynagrodzenie nie podjal dzialan, ktére wypehilyby przeslanki do zawieszenia prawa do emerytury z art. 103a ustawy.
Zmiana decyzji organu rentowego i przyznanie prawa do emerytury od 1 stycznia 2013 r. nastgpilo dopiero w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 4 lutego 2014 r., XIII U 2747/13, za$ decyzja organu rentowego bedaca wykonaniem
tego wyroku zostala wydana w dniu 2 kwietnia 2014 r. Oznacza to, ze ani po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, ani
po wydaniu decyzji w dniu 2 kwietnia 2014 r. ubezpieczony sie nie kontynuowal zatrudnienia. Wedlug ubezpieczonego,
ztreSci art. 103a ustawy wynika, ze przestanka zawieszenia prawa do emerytury w postaci kontynuowania zatrudnienia
jest w pehni zalezna od swobodnego wyboru zainteresowanego, a takiej swobody on nie mial.

Ubezpieczony odwolal sie tez do wyroku Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., I UK 229/06, do tej argumentacji,
ze gramatyczna wykladnia odpowiednika art. 103a, czyli art. 103 ust. 2a, zdaje sie wskazywaé, ze przepis ten
laczy konsekwencje w postaci zawieszenia prawa do $§wiadczenia z kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w
decyzji organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury, a nie z kontynuowaniem zatrudnienia po ustaleniu
tego prawa decyzja organu rentowego, ale taka wyktadnia moze by¢ uznana za prawidlowa w sytuacjach typowych,
gdy przestanki nabycia prawa do emerytury nie budza watpliwosci, a prawo do $wiadczenia zostaje ustalone
w decyzji organu rentowego w terminie okre§lonym w art. 118 ust. 1 ustawy bezposrednio po zlozeniu przez



zainteresowanego formalnego wniosku o emeryture. Gramatyczna reguta interpretacyjna art. 103 ust. 2a jest jednak
watpliwa w sytuacji, gdy - jak w niniejszej sprawie - prawo do emerytury zostalo ustalone wyrokiem sadu, a do
daty wydania decyzji ustalajacej to prawo w wykonaniu prawomocnego wyroku uplyngl poéttoraroczny okres od
zlozenia wniosku o §wiadczenie. W takim przypadku interpretacja omawianego uregulowania wymaga zastosowania
wykladni funkcjonalnej. Zdaniem ubezpieczonego, majac wla$nie na wzgledzie wykladnie funkcjonalng art. 103 ust.
2a ustawy emerytalnej, w tym cel przepisu, nalezy go interpretowaé w ten sposob, ze w razie ustalenia prawa do
emerytury orzeczeniem organu odwolawczego, zawieszenie jej wyplaty w przypadku kontynuowania przez emeryta
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy (pracodawcoéw) nie moze nastapic¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa
do emerytury w decyzji organu rentowego. Pocigga to za sobg konieczno$¢ rozliczenia przychodéw ubezpieczonego
za okres wsteczny przez ich poréwnanie z okre§lonymi w przepisach limitami, celem ustalenia, czy przychody te
uzasadnialy zawieszenie wyplaty $wiadczenia lub jego zmniejszenie na zasadach okre$lonych w art. 104- 106 ustawy.

Wykladnia prezentowana przez organ rentowy jest sprzeczna z funkcjonalng wykladnia art. 103a ustawy emerytalne;j.
Nie zachodzily zatem podstawy do wstrzymania wyplaty emerytury w okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2013
r. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu, gdyz ferujac
zaskarzony wyrok Sad Okregowy naruszyl prawo materialne przyznajac prawo do wyplaty emerytury ubezpieczonemu
w okresie, w ktorym osiggal on przychéd z tytulu zatrudnienia kontynuowanego u tego samego pracodawcy,
z ktorym pozostawal w stosunku pracy bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Sad Okregowy nie naruszyl jednak przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu tego zarzutu, polegajgcego na zbyt swobodnej ocenie materialu dowodowego, nie wskazano, na
czym polega ta zbyt swobodna ocena zebranego materialu, w istocie chodzi niewlasciwe zastosowanie art. 103a
ustawy emerytalnej na skutek jego blednej wykladni, przy czym podstawa faktyczna rozstrzygniecia ustalona na
podstawie dokumentow z akt sprawy oraz z akt rentowych nie budzi watpliwos$ci i nie zostala zakwestionowana
przez zadna ze stron. Sad Apelacyjny tytulem uzupelnienia wskazuje, ze decyzja wykonujaca prawomocny wyrok
Sadu Okregowego z dnia 4 lutego 2014 r., tj. decyzja z dnia 2 kwietnia 2014 r., przyznajaca zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury od 1 stycznia 2013r., czyli od daty okre$lonej w wyroku, zawieszono wyplate emerytury
(w gruncie rzeczy zawieszeniu podlegalo prawo ze skutkiem wstrzymania wyplaty) ze wzgledu na kontynuowanie
zatrudnienia. Przedstawienie §wiadectwa pracy dokumentujacego rozwigzanie stosunku pracy skutkowalo podjeciem
wyplaty zaliczki na poczet emerytury od 1 listopada 2013 r. Spoér w sprawie dotyczy prawa ubezpieczonego do wyplaty
emerytury, przyznanej mu na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej poczawszy od 1 stycznia 2013 r., za okres
od jej przyznania do ustania stosunku pracy (31 pazdziernika 2013 r.), ktory byl kontynuowany po dniu nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji wykonawczej organu rentowego. Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze
»dla zastosowania art. 103a ustawy emerytalnej konieczne jest, aby zatrudnienie kontynuowane bylo po wydaniu
decyzji ustalajacej prawo do emerytury, a odwotujacy sie po wydaniu przez organ rentowy decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury nie kontynuowal zatrudnienia”. Taki poglad stlusznie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zakwestionowal
skarzacy organ rentowy. Sad Apelacyjny uwaza, ze wykladnia jezykowa art. 103a ustawy emerytalnej, (na co zwroécit
uwage takze Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2007 r., I UK 229/06, do ktoérego odwoluje sie Sad Okregowy
i ubezpieczony) wskazuje jednoznacznie, iz przepis ten zawsze wywoluje skutek w postaci zawieszenia prawa do
emerytury (polegajacy na wstrzymaniu wyplaty tego $wiadczenia) w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego
zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to, czy decyzja
ta zostala wydana niezwlocznie po zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu orzeczenia
organu odwolawczego (sadu). Wnioski plynace z literalnego odczytania przepisu s jasne. Instytucja zawieszenia
prawa do emerytury (ze skutkiem wstrzymania jej wyplaty) zostala przez przepis przewidziana dla kazdej sytuacji
kontynuowania zatrudnienia wykonywanego bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to czy prawo do emerytury zostalo ustalone moca decyzji wydanej
bezposrednio w zalatwieniu wniosku, czy w wykonaniu orzeczenia sadu ubezpieczeni spolecznych. DoniosloSci
prawnej nie przypisano okolicznoéci kontynuowania zatrudnienia po wydaniu decyzji ustalajacej prawo do emerytury.
Konsekwencje w postaci zawieszenia prawa przepis laczy z kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji
organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury (jej realizacji), a nie zkontynuowaniem zatrudnienia po ustaleniu



tego prawa decyzja organu rentowego. Nabycie prawa do emerytury jest niezalezne od kontynuowania zatrudnienia
u dotychczasowego pracodawcy, jednakze realizacja tego prawa (wyplata §wiadczenia) ulega zawieszeniu do czasu
rozwigzania stosunku pracy z tym pracodawca. Innymi slowy, rozwazany przepis wyraza zasade, ze pracownikowi,
ktory nabyl prawo do emerytury i nie rozwigzal stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca przystuguje jedno
Swiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spolecznego albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad (wyrazany w zwiazku z art.103 ust. 2a ustawy emerytalnej), ze zawieszenie
prawa do emerytury w przypadku pozostawania w dotychczasowym stosunku pracy jest funkcjonalnie uzasadnione
i ma podstawe konstytucyjna w art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktdry wiaze z osiagnieciem wieku emerytalnego
powstanie prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa. Zgodno§¢ z ustawa zasadnicza
wprowadzenia dodatkowego warunku efektywnego korzystania ze §wiadczenia emerytalnego jeszcze na gruncie art.
103 ust. 2a ustawy emerytalnej - odpowiednika art. 103a - potwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
7 lutego 2006 r., SK 45/04 (OTK ZU-A 2006 nr 2, poz. 15), wskazujac, ze do istoty prawa do emerytury nalezy
zapewnienie Srodkow utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwiazku z osiaggnieciem okres§lonego wieku, emerytura
jest w zalozeniu $wiadczeniem, ktdre zastepuje, a nie uzupelnia wynagrodzenie ze stosunku pracy, umozliwienie
pobierania §wiadczen emerytalnych bez przerwania dziatalno$ci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy wykracza
poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, a w konsekwencji
nie jest wykluczone uzaleznienie pobierania §wiadczen emerytalnych od przerwania lub ograniczenia dotychczasowe;j
dzialalnoSci zawodowej. W rezultacie Trybunal Konstytucyjny potwierdzil dopuszczalno§é wyeliminowania przez
ustawodawce réwnoczesnego pobierania §wiadczenia emerytalnego i wynagrodzenia ze stosunku pracy. Majac na
wzgledzie powyzsze mozna sie zgodzié z tym, co podniesiono w odpowiedzi na apelacje, ze celem unormowania
konstruowanego na podstawie przepisu art. 103a :,jest niedoprowadzenie do sytuacji, w ktérej emeryt, ktéry uzyskat
prawo do emerytury na podstawie decyzji organu rentowego, pobieralby zar6wno wynagrodzenie za prace, jak tez
emeryture”, z tym jednak zastrzezeniem, ze cel przedmiotowej regulacji nalezy ujaé szerzej, tak jak to przedstawiono
wyzej. Rozwazany przepis obejmuje bowiem nie tylko okres po wydaniu pozytywnej decyzji emerytalnej, ale odnosi
sie takze do tego czasu, za ktoéry nastepuje przyznanie prawa do §wiadczenia emerytalnego. Realizacja ustalonego
prawa nie moze nastapi¢ wezesniej niz od rozwiazania kontynuowanego stosunku pracy. Skutek prawny w zwigzku
z kontynuowaniem zatrudnienia nie jest zwigzany z kontynuowaniem zatrudnienia po wydaniu decyzji (w tym
wykonawczej) ale z zatrudnieniem wykonywanym przed i po dacie, od ktérej prawo do §wiadczenia zostalo w tej
decyzji ustalone. W zwiazku z tym podnie$¢ jeszcze nalezy, ze jezeli ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture, to
musiat liczy¢ sie z odsunieciem w czasie mozliwoSci jej realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy z podmiotem
bedacym jego pracodawca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do tego §wiadczenia, i to niezaleznie od tego czy
ustalenie prawa nastepowalo na przysztosé, czy tez — jak w okoliczno$ciach sprawy - wstecznie, w tym w wykonaniu
prawomocnego wyroku sadu. Poniewaz rozwazany przepis zadnego rozroznienia w tym zakresie nie czyni, w obu
wskazanych wyzej przypadkach ubezpieczony zmuszony byl do dokonania wyboru pomiedzy dalsza praca zawodowa
u dotychczasowego pracodawcy a uzyskaniem wyplaty Swiadczenia emerytalnego. W konsekwencji musiat liczy¢ sie
z mozliwo$cig niezrealizowania nabytego prawa do emerytury za okres poprzedzajacy rozwigzanie stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca z uwagi na pobieranie w tym czasie wynagrodzenia za prace. Zbieznie z powyzszym
Sad Najwyzszy rozstrzygal w wyrokach: z 6 maja 2010 r., III UK 91/09 (LEX nr 602076) i z 3 marca 2011 r., II
UK 299/10 (LEX nr 817535). Wyroki te zostaly wydane na gruncie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktory to
przepis zostal uchylony z dniem 9 stycznia 2009 r. przez art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228, poz. 1507), ale jego brzmienie bylo identyczne z aktualnie obowiazujacym
(od dnia 1 stycznia 2011 r.) art. 103a ustawy emerytalnej. Dlatego poglady wyrazone w powolanych judykatach
zachowujg aktualno$§é. W wyroku z 6 maja 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawieszenie prawa do emerytury na
podstawie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej trwalo od poczatku nabycia prawa do emerytury do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub uchylenia wskazanego uregulowania z dniem 9 stycznia 2009 r. W wyroku z 3 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy podniosl, ze ,,... ustawodawca, wprowadzajac regulacje zawarta w omawianym art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej, mial na uwadze uniemozliwienie ubezpieczonym réwnoczesna realizacje prawa do emerytury poprzez
jego wyplate z osigganiem jakiegokolwiek przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do
emerytury u pracodawcy, na rzecz ktorego realizowali je przed nabyciem prawa do wymienionego §wiadczenia. Innymi
slowy osoba ubiegajaca sie o emeryture i pozostajaca w zatrudnieniu musiala liczy¢ sie z tym, iz z dniem spelnienia



wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego Swiadczenia wprawdzie prawo
to uzyska, jednakze realizacja tego prawa na jej rzecz (wyplata Swiadczenia) nastapi dopiero wéwczas, gdy rozwiaze
ona stosunek pracy laczacy ja z pracodawca (pracodawcami), na rzecz ktorego $wiadczyta prace bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie natomiast zawieszeniu,
skutkujac wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwigzania stosunku pracy. Nie jest przy tym istotny fakt, czy
potwierdzenie spelnienia ustawowych przeslanek nabycia prawa do emerytury nastagpi juz w toku postepowania
administracyjnego przed organem rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen dokonanych w postepowaniu
sadowym wszczetym na skutek odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa
do emerytury.”. W odpowiedzi na apelacje podniesiono takze, ze wykladnia organu rentowego jest sprzeczna z
funkcjonalna wykladnig art. 103a ustawy emerytalnej. Potrzebe siegniecia do wykladni funkcjonalnej wywiedziono zas
opierajac sie na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r, I UK 229/06 (tak tez Sad Okregowy). Wedlug Sadu
Apelacyjnego, wykladnia gramatyczna art. 103a ustawy emerytalnej nie nasuwa w omawianym zakresie watpliwo$ci,
co wylacza zasadniczo mozliwo$¢ siegania do innych niz jezykowa metod wykladni. Takie tez stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z 3 marca 2011 r., odnoszac sie do argumentow, ktdre doprowadzily do tego,
ze zaakceptowano rezultat wykladni innej niz jezykowa. Za istotne Sad Apelacyjny uznal twierdzenie, ze przeciwko
uznaniu, iz przepis art. 103 ust. 2a ustawy nalezy zatem interpretowac w ten sposob, ze w razie ustalenia prawa do
emerytury orzeczeniem organu odwolawczego, zawieszenie jej wyplaty w przypadku kontynuowania przez emeryta
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy (pracodawcéw) nie moze nastapic¢ przed dniem ustalenia nabycia prawa
do emerytury w decyzji organu rentowego, przemawia to, ze taki sposob rozumienia tego przepisu ,roéznicowalby
sytuacje prawna ubezpieczonych ubiegajacych sie o prawo do emerytury i speliajacych (obiektywnie) warunki
nabycia tego prawa jedynie z uwagi na dlugo$¢ okresu oczekiwania na potwierdzenie owych uprawnien. Dokonana w
taki sposob wykladnia musiatlaby prowadzi¢ do uznania, ze mamy w gruncie rzeczy do czynienia w dwoma ré6znymi
przepisami, z ktérych jeden znajduje zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych bezspornie spelniajacych warunki
nabycia prawa do emerytury, drugi zas$ jest stosowany w odniesieniu do tych, ktérych uprawnienia emerytalne zostang
potwierdzone dopiero w postepowaniu odwolawczym (sagdowym). Zadne ze sformulowar uzytych w art. 103 ust. 2a
takiego zr6znicowania jednak nie uzasadnia. Doda¢ wypada, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawach, w ktérych Trybunal dokonywal kontroli konstytucyjno$ci przepiséw pod katem zasady
roéwnoSci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (przypomnie¢ wypada, ze omawiany art. 103 ust. 2a zostal
uznany za zgodny z tym przepisem Konstytucji), w obrebie okre$lonej klasy (kategorii) znajduje zastosowanie nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa. Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sie w réwnym stopniu
dana cecha istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan,
zaro6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty réznigce sie moga by¢ natomiast traktowane odmiennie.”.

Uznajac za w pelni zasadny argument Sadu Najwyzszego, ze okolicznoéé, iz cze$¢ ubezpieczonych ubiegajacych sie o
prawo do emerytury uzyskuje to prawo niezwlocznie, a cze$¢ dopiero w nastepstwie orzeczenia organu odwolawczego,
nie daje podstaw do tego, aby stosowa¢ wobec nich rézne zasady realizacji prawa do Swiadczenia (jego wyplaty), Sad
Apelacyjny zgodzil sie z organem rentowym, ze przyznajac ubezpieczonemu prawo do wyplaty emerytury za okres,
w ktorym kontynuowat on zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, Sad
Okregowy naruszyl art. 103a blednie go wyktadajac i w konsekwencji wadliwie stosujac.

Sad Apelacyjny zauwaza ponadto, ze poglad w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., I UK 229/06, wyrazony
zostat incydentalnie przy uwzglednieniu szczegblnych okoliczno$ciach sprawy, w ktoérych organ rentowy na podstawie
art. 415 k.p.c. wnioslt o zwrot spelnionego na rzecz wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego.

Kierujqgc sie powyzszymiwzgledami Sqd Apelacyjny zmocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



