Sygn. akt III AUa 627/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska (spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Tobiasz - Skrzypek

SO del. Agnieszka Ambroziak

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w W.

sprawy Krajowego Zwiqzku (...) w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanych: W. M., T. M. (1), M. L., J. K., M. C., M. S., K. R., E. P. (1), I. S. i (...)
Spotki komandytowej w W.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Krajowego Zwiqzku (...) w W. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 17 listopada 2014 r. sygn. akt XIV U 6071/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II, III, IV i V w ten sposéb, ze oddala odwolania
Krajowego Zwiqzku (...) w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia
30 wrzesnia 2013 r. o numerach:

., (.,
G-,
G-,

dotyczqcych: W. M., T. M. (1), M. S. i I. S. oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. z dnia 30 wrzesnia 2013 r. numer (...) dotyczacej E. P. (2) w zakresie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz zdrowotne
za pazdziernik 2007 r., grudzien 2007 r., styczen 2008 r., luty 2008 r., marzec 2008 r., maj 2008 r.,
sierpien 2008 r., pazdziernik 2008 r., grudzien 2008 r., marzec 2009 r., czerwiec 2009 r., wrzesien
2009 r., grudzien 2009 r., styczen 2010 r., marzec 2010 r., czerwiec 2010 r. i wrzesien 2010 r.;

II. oddala apelacje Krajowego Zwiqgzku (...) w W.;



III. zasqdza od Krajowego Zwiqzku (...) w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. kwote 1.080 (Jeden tysigc osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne zainteresowanych: W. M., T. M.
(1), M. L, J. K, M.C, M. S, K. R, E. P. (1) i I. S. — zatrudnionych w Krajowym Zwigzku (...)w W., uwzgledniajac
w podstawie wymiaru skladek za okresy wskazane w poszczegblnych decyzjach, przychod uzyskany przez wyzej
wymienione osoby z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia z (...) Spétka Komandytowa w W..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze pomiedzy Krajowym Zwiazkiem (...) a (...) Spétka komandytowa
z siedziba w W., w dniu 8 pazdziernika 2007 roku zostala podpisana umowa o wspoélpracy, a P. z kolei zawarl
umowy zlecenia z osobami bedacymi jednocze$nie pracownikami Krajowego Zwiazku (...), ktére w ramach tych umow
wykonywaly dodatkowo prace przy realizacji umowy o wspoélpracy pomiedzy powyzszymi podmiotami. Na mocy
zawartych umow zlecenia, zleceniobiorcy wykonywali czynnoéci polegajace na przygotowaniu, organizacji i obstudze
targdw (...) wlatach 2010 - 2012, a wynagrodzenie byto im wyplacane przez P., ktére z kolei rozliczalo sie z Krajowym
Zwiazkiem (...)na podstawie wystawionych faktur VAT. Zdaniem organu rentowego, praca wykonywana na rzecz P.
byla wykonywana faktycznie na rzecz Krajowego Zwiazku (...), z ktérym wymienione wyzej osoby w spornych okresach
pozostawaly w stosunku pracy, w zwigzku z czym platnik skladek powinien uwzgledni¢ zar6wno przychod ze stosunku
pracy, jak rowniez przychdd z tytutu uméw zlecenia, w ramach ktérych wyzej wymienieni wykonywali prace na rzecz
swojego pracodawcy.

Odwolania od decyzji dotyczacych wskazanych na wstepie os6b zlozyl Krajowy Zwiazek (...) w W. domagajac sie
ich zmiany poprzez stwierdzenie, ze odwolujacy sie nie ma obowigzku uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne przychodu zainteresowanych z tytulu
umoéw cywilno-prawnych zawartych z (...) Sp.komandytowa z siedziba w W..

Uzasadniajac odwolania skarzacy wskazal miedzy innymi, Ze nie mozna uznaé, ze (...) jest podmiotem na rzecz,
ktérego $wiadczona byla praca w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Krajowy
Zwiazek (...) nie mégl by¢ adresatem normy prawnej wynikajacej z tego przepisu, gdyz skierowana jest ona do
podmiotow, ktore zlecajac na zewnatrz ustugi wykonywane przez ich pracownikéw czerpia z tego korzyéci w postaci
ominiecia obowigzku oplacenia skladek oraz osiggniecia realnych korzysci - zyskow z ich pracy, co na gruncie niniejszej
sprawy nie moglo mie¢ miejsca.

Po polaczeniu spraw dotyczacych odwolan zlozonych przez Krajowy Zwiazek (...) w W. do lgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia, Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 listopada
2014 r. w punkcie I. zmienil zaskarzong decyzje nr (...) dotyczaca W. M. w ten sposob, ze stwierdzil, ze do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz zdrowotne zainteresowanego
W. M. za miesigc listopad 2012 r. jako pracownika Krajowego Zwiazku (...) w W. nie nalezy wlicza¢ przychodu z tytulu
umow zlecenia zawieranych przez W. M. z (...) Spétka Komandytowa w W_;

W punkcie II. zmienit zaskarzong decyzje nr (...) dotyczaca T. M. (1) w ten sposob, ze stwierdzil, ze do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz zdrowotne zainteresowanego
T. M. (1) za miesiac listopad 2010 r. oraz listopad 2012 r. jako pracownika Krajowego Zwiazku (...)w W. nie nalezy
wlicza¢ przychodu z tytulu umoéw zlecenia zawieranych przez T. M. (1) z (...) Spotka Komandytowa w W.;

W punkecie III. zmienit zaskarzona decyzje nr (...) dotyczacg M. S. w ten sposéb, ze stwierdzil, ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz zdrowotne zainteresowanego M. S.



za miesigc listopad 2010 r. oraz listopad 2012 r. jako pracownika Krajowego Zwigzku (...) w W. nie nalezy wliczaé
przychodu z tytulu umow zlecenia zawieranych przez M. S. z (...)Spotka Komandytowa w W.;

W punkcie IV zmienil zaskarzona decyzje nr (...) dotyczacg E. P. (1) w ten sposob, ze stwierdzil, ze do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz zdrowotne zainteresowanej E.
P. (1) za miesiace pazdziernik 2007 r., grudzien 2007 r., styczen 2008 r., luty 2008 r., marzec 2008 r., maj 2008 r.,
sierpien 2008 r. pazdziernik 2008 r., grudzien 2008 r., marzec 2009 r., czerwiec 2009 1., wrzesien 2009 r., grudzien
2009 ., styczen 2010 r., marzec 2010 T., CZzerwiec 2010 T., wrzesiel 2010 r. jako pracownika Krajowego Zwigzku (...) w
W. nie nalezy wlicza¢ przychodu z tytulu uméw zlecenia zawieranych przez E. P. (1) z (...) Sp6tka Komandytowa w W.;

W punkcie V zmienil zaskarzona decyzje nr (...) dotyczaca I. S. w ten sposob, ze stwierdzil, ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz zdrowotne zainteresowanej I. S. za
miesigce czerwiec 2009 ., wrzesien 2009 1., listopad 2010 1. oraz listopad 2012 r. jako pracownika Krajowego Zwigzku
(...) w W. nie nalezy wlicza¢ przychodu z tytutu uméw zlecenia zawieranych przez I. S. z (...) Spétka Komandytowa
wW.;

W punkcie VI oddalil odwolania w pozostalym zakresie, za§ w punkcie VII zniést wzajemnie poniesione przez strony
koszty postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne;

Krajowy Zwiazek (...) z siedzibg w W., wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla miasta stolecznego Warszawy w W. XIX Wydzial gospodarczy pod numerem REGON (...).

(...) nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, gdyz jest organizacjg ,,non-profit". Jej cele zostaly okreslone w statucie,
jednakowoz organizacja glownie reprezentuje zrzeszone spotdzielnie oraz ich czlonkéw - czyli producentow (...), a
takze wykonuje dzialalnoé¢ na ich rzecz. Dzialalno$c ta polega miedzy innymi na zapewnieniu pomocy spotdzielniom w
prowadzonej dzialalno$ci, reprezentowaniu intereséw tychze spotdzielni oraz wykonywaniu innych zadan, chociazby
poprzez prowadzenie instruktazu, doradztwa, szkolen, wsparcia marketingu, czy przeprowadzania lustracji.

(-..) Sp. komandytowa jest wpisana do rejestru sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy w W., XX Wydzial Gospodarczy, pod numerem KRS (...). Spélka zajmuje sie prowadzeniem projektéw
unijnych takze dla podmiotéw z branzy spozywczej.

W dniu 8 pazdziernika 2007 r. (...) podpisata z (...)Sp. k umowe na mocy ktorej (...) na zasadach wylgcznosSci
miala realizowaé wszelkie dzialania zwigzane z zarzadzaniem projektem bedacym przedmiotem umowy pomiedzy
(...) i Krajowym Zwiazkiem (...) — na realizacje kampanii informacyjno-promocyjnej (...). Umowa ta trwala do
7 pazdziernika 2010 r. Po tym czasie pomiedzy podmiotami zostaly zawarte umowy. Po tym czasie pomiedzy
podmiotami zostaly zawarte takze umowy:

1. z dnia 15 wrze$nia 2010 roku, dotyczaca obstugii organizacji (...) . Byla to umowa na czas okreélony - do dnia 30
listopada 2010 roku;

2. z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, dotyczgca obstugi i organizacji (...) 2012", na czas okre$lony i trwala do dnia
28 grudnia 2012 roku.

W dalszej czeéci swoich ustalen Sad pierwszej instancji wskazal, ze zainteresowany W. M. zawarl z Krajowym
Zwiazkiem (...) w dniu 30 wrzes$nia 2011 roku umowe o prace, na czas okreSlony do dnia 30 wrze$nia 2012
roku na mocy ktbrej zostal zatrudniony jako pracownik administracyjny, za wynagrodzeniem 3.100 zlotych
brutto. Miejsce wykonywania pracy zostalo okreslone jako siedziba (...), tj. W., ul. (...). W dniu 28 wrze$nia
2012 roku zainteresowany podpisal z (...) umowe o prace na czas nieokre§lony. Warunki zatrudnienia sie nie
zmienily. Do obowigzkoéw zainteresowanego nalezalo: usuwanie awarii; naprawa instalacji i urzadzen elektrycznych;
naprawy armatury i instalacji sanitarnej; naprawa sprzetéw i mebli; dokonanie codziennych czynno$ci dotyczacych



samochod6w stuzbowych; dokonywanie przegladéw pomieszczen sanitarnych; dokonywanie zakup6éw; wykonanie
prac zaladunkowych i rozladunkowych; uczestnictwo w przygotowaniu materialéw szkoleniowych; pomoc w pracach
przygotowawczych do posiedzen, zebran i narad; utrzymanie porzadku w ciaggach komunikacyjnych i piwnicach;
wykonywanie innych prac na zlecenie zarzadu (...). W. M. w dniu 2 listopada 2011 roku zawarl z (...) Sp. k. umowe
zlecenie nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu organizacji
i obstludze oraz rozliczaniu (...)", odbywajacych sie w W., w dniach 17-19 listopada 2011 roku. Strony ustalily za
wykonanie zlecenia wynagrodzenie w kwocie 2.000 zlotych brutto. W dniu 5 listopada 2012 roku zainteresowany
podpisal z (...)kolejng umowe zlecenie, znak (...) Zakres tejze umowy byl tozsamy w umowa zlecenia zawarta w dniu 2
listopada 2012 roku, z tg r6znica ze dotyczyla ona targéw (...)" odbywajacych sie w dniach 15-17 listopada 2012 roku
a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 2.640 zlotych brutto. Strony dokonaly réwniez rozliczen
tych umow.

Zainteresowany M. S. byl zatrudniony u odwolujgcego sie na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
w dniu 28 maja 1998 roku, na stanowisku lustratora w zespole (...), za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.900
zlotych brutto. Do jego obowigzkow nalezalo: wykonywanie lustracji na wniosek (...), zgodnie z ustawa oraz etyka;
udzial w badaniu sprawozdan finansowych i sporzadzaniu dokumentacji z badania; udzial w posiedzeniach Rady
Nadzorczej oraz walnych Zebraniach (...); formulowanie projektdéw wystapien po-lustracyjnych i innych wymaganych
prawem dokumentéw. Zainteresowany w dniu 2 listopada 2010 roku zawarl z (...) Sp. k. umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu organizacji i obstudze oraz rozliczaniu
(...)", odbywajacych sie w W., w dniach 2-19 listopada 2010 roku. W dniu 2 listopada 2011 roku M. S. podpisatl z
(...) kolejna umowe zlecenia, ktorej zakres byt tozsamy w umowa zawarta w dniu 2 listopada 2012 roku, z ta réznica
ze dotyczyla ona (...)" odbywajacych sie w dniach 2-23 listopada 2011 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie
opiewalo na kwote 3.970 zlotych brutto. W dniu 5 listopada 2012 roku zainteresowany podpisat z (...) kolejng umowe
zlecenie, ktorej zakres byl tozsamy z umowa zawarta w dniu 2 listopada 2011 roku, z tg r6znicg ze dotyczyta ona (...)
odbywajacych sie w dniach 5-23 listopada 2012 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 3.970
zlotych brutto. Strony dokonaly réwniez rozliczen tych umow.

Zainteresowany M. C. zawarl z Krajowym Zwiazkiem (...)w dniu 21 paZzdziernika 2010 roku umowe o prace, na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Moca tej umowy zostal zatrudniony na stanowisku asystenta w (...),
za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.000 zlotych brutto. Miejsce wykonywania pracy zostalo ustalone w
siedzibie zwigzku, tj. w W., przy ul. (...). Do obowigzkéw zainteresowanego na powyzszym stanowisku nalezalo: pomoc
przy organizacji, rozliczeniu (...) i corocznego, wspoélnego (...) wystapienia na (...) w P. oraz towarzyszacych targom
konkurséw i obstuga tych imprez; pomoc przy prowadzeniu dokumentacji i rozliczenia z (...) srodkéw z funduszu
promocji (...); realizacja zadan zwigzanych z prowadzeniem strony internetowej zwigzku, w tym: opracowywanie
tekstow; weryfikowanie materialéw; aktualizacja danych na strone; sprawdzanie zamieszczonych na stronie
materialow pod wzgledem poprawnosci jezykowej; projektowanie logotypow; robienie zdje¢; prowadzenie promocji
art. (...) w ramach (...) przeglad prasy, uczestnictwo w imprezach (...), konferencjach prasowych, dokumentowanie
na stronie internetowej imprez promujacych produkty (...), realizacja zadan zwiazanych z prowadzeniem portalu
www: pomoc przy zakupie specjalistycznego sprzetu; dobor i weryfikacja oprogramowania; nawigzywanie kontaktow
z innymi portalami; wspolpraca z innymi organizacjami branzowymi; wspolpraca z poszczegélnymi zespolami (...);
wykonywanie innych prac na zlecenie przelozonych. W dniu 2 listopada 2011 roku zainteresowany podpisat z (...)
kolejna umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byl tozsamy w umowa zawarta w dniu 2 listopada 2010 roku, z ta r6znica
ze dotyczyla ona(...)" odbywajacych sie w dniach 2-23 listopada 2011 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie
opiewalo na kwote 3.300 zlotych brutto. W dniu 5 listopada 2012 roku zainteresowany podpisal z(...) kolejna umowe
zlecenie. Zakres tejze umowy byl tozsamy w umowa zawarta w dniu 2 listopada 2011 roku, z ta réznicg ze dotyczyla
ona (...) odbywajacych sie w dniach 5-23 listopada 2012 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewato na
kwote 2.730 zlotych brutto. Strony dokonaly réwniez rozliczen tych umoéw.

Zainteresowana K. R. jest zatrudniona w Krajowym Zwiazku (...) na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
20 lipca 2009 roku jako asystentka w (...) za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.200 zlotych brutto. Do



jej zadan nalezy: prowadzenie szkolen organizowanych przez (...) w zainteresowanych spéldzielniach (...)w O., na
terenie (...) 1w W. od strony merytorycznej i od strony organizacyjnej, prowadzenie dokumentacji (...) kompletowanie
pism przychodzacych i wychodzacych z zespotu ds. (...); stala wspoélpraca z jednostkami zrzeszonymi oraz innymi
jednostkami wspolpracujacymi z (...) w zakresie pozyskiwania informacji; pomoc przy organizacji (...), w tym:
pomoc przy organizacji i obsludze stoiska (...); udzial w otwarciu i zamknieciu (...); nadzoér na aktualizacja strony
www; opracowywanie kwartalnych raportow (...) wspélpraca z innymi zespolami (...); wykonywanie uchwal Rady
(...) 1 pomoc przy obstudze zjazdoéw; wspdlpraca z wydziatem (...)w O. w zakresie szkolen i innych przedsiewziec;
wykonywanie innych prac zleconych. Z kolei na stanowisku specjalisty w zespole ds. (...) i OSrodka Szkolen do
zadan zainteresowanej nalezalo: obshuga stoiska podczas targéw Mleko-E. i pomoc przy przeprowadzaniu konkursow;
wspotudzial w aktualizacji strony internetowej; pomoc przy prowadzeniu dokumentacji i rozliczen z (...); udzialt w
organizowaniu turnieju wiedzy o (...); prowadzenie promocji art. (...) w ramach (...); udzial w organizowanych przez
(...) szkoleniach; dokumentowanie na stronie www imprez promujacych produkty(...); realizacja zadan zwigzanych
z aktualng sytuacja na rynku (...). K. R. (wcze$niej S.) w dniu 2 listopada 2010 roku zawarla z(...)Sp. k. umowe
zlecenia, ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu organizacji i obstudze
orazrozliczaniu (...)", odbywajacych sie w W., w dniach 2-19 listopada 2010 roku. Strony ustality za wykonanie zlecenia
wynagrodzenie w kwocie 2.890 zlotych brutto. W dniu 2 listopada 2011 roku zainteresowana podpisata z (_..) kolejna
umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byt tozsamy w umowa zawarta w dniu 2 listopada 2010 roku, z ta ro6znica
ze dotyczyla ona (...) odbywajacych sie w dniach 2-23 listopada 2011 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie
opiewalo na kwote 3.440 zlotych brutto. W dniu 5 listopada 2012 roku zainteresowana podpisala z (...) kolejna umowe
zlecenia, ktorej zakres byl tozsamy w umowa zawarta w dniu 2 listopada 2011 roku, z ta réznica ze dotyczyla ona (...)"
odbywajacych sie w dniach 5-23 listopada 2012 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 2.730
zlotych brutto. Strony dokonaly réwniez rozliczen tych uméw.

Zainteresowana I. S. w Krajowym Zwiazku (...)jest zatrudniona na podstawie umowy o prace z dnia 31 grudnia
2001 roku, jako specjalisty do spraw normalizacji w sekretariacie (...), za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
2.000 zlotych brutto. W zakres czynnos$ci pracowniczych zainteresowanej wchodzi; przygotowywanie materialow
na posiedzenie (...) zgodnie z metodyka zawarta w wytycznych Polskiego Komitetu Normalizacyjnego; obsluga
posiedzen biurowych; sporzadzanie protokoléow z posiedzen; przygotowywanie (...); sporzadzanie abstraktow
PN; sporzadzanie charakterystyk PN; czuwanie nad aktualno$cia zbioru PN; czuwanie nad aktualno$cia norm
europejskich i miedzynarodowych; wycofywanie nieaktualnych norm zgodnie z procedurami PKN; czuwanie nad
aktualno$cia rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi (...); wykonywanie prac zleconych przez kierownika
Zespohlu i Zarzad (...). W dniu 2 listopada 2010 roku zainteresowana zawarta z (...)Sp. k. umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu organizacji i obstudze oraz rozliczaniu
(...) odbywajacych sie w W. w dniach 2-19 listopada 2010 roku, za wynagrodzeniem w kwocie 2.560 zlotych brutto.
W dniu 2 listopada 2011 roku zainteresowana podpisala z (...) kolejng umowe zlecenia, ktorej zakres byl tozsamy
w umowa zawarta w dniu 2 listopada 2010 roku, z ta r6znica ze dotyczyla ona (...) odbywajacych sie w dniach
2-23 listopada 2011 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 2.810 zlotych brutto. W dniu 5
listopada 2012 roku zainteresowana podpisala z (...) kolejng umowe zlecenia na wykonanie tych samych czynnoéci z
ta roznica ze dotyczyla ona (...) odbywajacych sie w dniach 5-23 listopada 2012 roku, a wynagrodzenie za wykonane
zlecenie opiewalo na kwote 2.810 zlotych brutto.

Zainteresowana E. P. (1) zostala zatrudniona w Krajowym Zwigzku (...) w dniu 29 maja 1998 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony jako specjalista w Zespole Finans6w za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
1.900 zlotych brutto miesiecznie. W zakres czynnoSci pracowniczych E. P. (1) wchodza miedzy innymi; prowadzenie
zagadnien zwiazanych z obsluga Funduszu Pomocy Doraznej i z Funduszem Rozwoju; rozliczanie platnosci z tytulu
nalezno$ci i zobowigzan, a w tym: przygotowanie faktur do dokonania platnosci; wystawianie przelewéw; ksiegowanie
i dekretowanie przelewdw; przygotowywanie merytoryczne, dekretowanie i ksiegowanie dokumentéw z zakresu:
(...); uczestnictwa wf(...), uczestnictwa w P.; lustracji i badania sprawozdan; uczestnictwo w pracach zwigzanych z
Funduszem Promocji (...) w zakresie przygotowania dokumentéw finansowych jako zalacznikéw do wnioskow o
zwroty kosztow wykonanych przedsiewziec.



Zainteresowana zawarla w dniu 9 paZdziernika 2007 roku pierwsza umowe zlecenia ze spoétka (...). Moca tej
umowy miala wykonywa¢ czynno$ci administracyjne zwiazane z obsluga administracyjng programu promocyjno-
informacyjnego mleka i wyrobow z mleka. Tozsame umowy zostaly podpisane przez strony w dniach 3 grudnia 2007
roku, 2 stycznia 2008 roku, 1 lutego 2008 roku, 1 marca 2008 roku. Umowami tozsamymi co do przedmiotu: z dnia 1
kwietnia 2008 roku strony uzgodnily, ze za miesiace kwiecien i maj 2008 roku zainteresowana otrzyma kwote 1.400
zlotych; z dnia 1 czerwca 2008 roku strony ustalily, ze za miesiace: czerwiec, lipiec i sierpien 2008 roku otrzyma 2.100
zlotych; z dnia 1 wrzeénia 2008 roku ustalono, ze za miesigce wrzesien: i pazdziernik 2008 roku otrzyma 1.400 zlotych;
z dnia 3 listopada 2008 roku ustalono, ze za miesiace listopad i grudzien 2008 roku zainteresowana otrzyma 1.400
zlotych; z dnia 1 lutego 2009 roku ustalono, ze za miesiace: styczen, luty i marzec 2009 roku otrzyma 2.100 zlotych; z
dnia 1 kwietnia 2009 roku ustalono, ze za miesiace: kwiecien, maj i czerwiec 2009 roku otrzyma 2.100 zlotych, z dnia
1 lipca 2009 roku ustalono, ze zainteresowana za miesiace: lipiec, sierpien i wrzesien 2009 otrzyma 2.100 zlotych; z
dnia 1 pazdziernika 2009 roku ustalono, ze zainteresowana za miesigce: pazdziernik listopad i grudzien 2009 roku
otrzyma 2.400 zlotych; z dnia 1 stycznia 2010 roku ustalono, ze zainteresowana za miesigc styczen otrzyma 2.400
zlotych; z dnia 1 stycznia 2010 roku ustalono, Ze zainteresowana za miesiace: styczen, luty i marzec 2010 roku otrzyma
kwote 2.400 zlotych.

W dniu 2 listopada 2010 roku E. P. (1) zawarla z Kancelarig (...). G. Sp. k. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu organizacji i obstudze oraz rozliczaniu XIX targow
Mleczarskich ,Mleko-E. (...)", odbywajacych sie w W., w dniach 2-19 listopada 2010 roku. Strony ustalily za wykonanie
zlecenia wynagrodzenie w kwocie 3.300 zlotych brutto.

W dniu 2 listopada 2011 roku zainteresowana podpisala z Kancelarig kolejng umowe zlecenia. Zakres tejze umowy
byl tozsamy w umowa zawarta w dniu 2 listopada 2010 roku, z t3 réznica ze dotyczyla ona targéow ,Mleko-E. (...)"
odbywajacych sie w dniach 2-23 listopada 2011 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 3.470
zlotych brutto. Nastepna umowe z Kancelarig zainteresowana podpisala w dniu 5 listopada 2012 roku. Zakres tejze
umowy byl tozsamy w umowa zawarta w dniu 2 listopada 2011 roku, z ta r6znicg ze dotyczyta ona targéw ,Mleko-E.
(...)" odbywajacych sie w dniach 5-23 listopada 2012 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote
3.470 zlotych brutto. Strony dokonaly rowniez rozliczen tych uméw.

Zainteresowany T. M. (1) zawarl z odwolujacym sie w dniu 28 grudnia 2009 roku umowe o prace na czas
okreS§lony do dnia 31 grudnia 2011 roku, w 1/3 wymiaru czasu pracy. Moca tej umowy zostal zatrudniony na
stanowisku starszego specjalisty w Zespole (...) za wynagrodzeniem 1.500 zlotych brutto miesiecznie. Porozumieniem
zmieniajagcym umowe o prace z dnia 31 sierpnia 2010 roku zostala zainteresowanemu dodana funkcja lustratora w
zespole lustracji. Wymiar czasu pracy zostal zwiekszony do pelnego etatu, a wynagrodzenie do kwoty 4.000 zlotych
brutto miesiecznie. Umowa z dnia 21 grudnia 2011 roku umowe o prace przedluzono do dnia 30 czerwca 2015
roku. Zakres czynno$ci zainteresowanego obejmowal: biezace konsultacje i doradztwo czlonkom (...) w zakresie
organizacji bazy surowcowej, interpretowanie nowych przepisoéw; uczestniczenie w opracowywaniu wewnetrznych
przepisoOw; opiniowanie opracowan programéw i uregulowan prawnych; wspolpraca z ministerstwem rolnictwa;
wspolpraca z firmami obstlugujacymi (...); uczestnictwo w dzialalno$ci informacyjnej (...) poprzez gromadzenie
danych, wykonywanie innych prac, wynikajacych z aktualnych potrzeb i zagadnien zespotu technologii; wykonywanie
innych prac zwigzanych z (...) zleconych przez zarzad, wykonywanie lustracji; udzial w badaniach sprawozdan; udzial
w posiedzeniach rady nadzorczej oraz walnych zgromadzeniach; formulowanie projektow wystapien po lustracyjnych.
T. M. (1) w dniu 2 listopada 2010 roku podpisal z (...)Sp. k. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu, organizacji i obsludze oraz rozliczaniu (...)", odbywajacych sie w
W. w dniach 3-5 listopada 2010 roku. Strony ustalily za wykonanie zlecenia wynagrodzenie w kwocie 3.300 zlotych
brutto. W dniu 2 listopada 2011 roku zainteresowany podpisat z (...) kolejna umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byl
tozsamy w umowa zawarta w dniu 2 listopada 2010 roku, z ta r6znicg ze dotyczyta ona (...) odbywajacych sie w dniach
17-19 listopada 2011 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 3.000 zlotych brutto. W dniu
2 listopada 2012 roku zainteresowany podpisal z (...) kolejng umowe zlecenia, ktorej zakres byl tozsamy w umowa
zawarta w dniu 2 listopada 2011 roku, z ta réznica ze dotyczylta ona (...)" odbywajacych sie w dniach 15-17 listopada



2012 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 3.720 zlotych brutto. Strony dokonaly rowniez
rozliczen tych umoéw.

Zainteresowany J. K. zostal zatrudniony z Krajowym Zwiazku (...)na stanowisku kierownika Os$rodka Szkolen za
wynagrodzeniem 2.700 zlotych brutto miesiecznie. Porozumieniem zmieniajacym umowe o prace z dnia 18 marca
2003 roku zostalo podwyzszone wynagrodzenie zasadnicze, do kwoty 5.300 zlotych miesiecznie. Pozostale warunki
zatrudnienia pozostawaly bez zmian. W zakres obowiazkow J. K. na powierzonym stanowisku wchodzi: nadzorowanie
i bezposrednie kierowanie pracownikami; czuwanie nad prawidlowos$cig organizacji szkolen, targow i wszystkich
przedsiewzie¢ organizowanych przez Zespo6t ds. (...); prowadzenie szkolen; rozliczanie koncowe kurséw; nadzér nad
dokumentacja prowadzona w Zespole ds. (...); stala wspolpraca z jednostkami zrzeszonymi; wspolpraca z wydzialem
(...) (..) (...)- (...); przeprowadzanie i organizowanie konkurséw (...) oraz (...) produkt" w Ramach (...); udzial w
walnych zebraniach; wspolpraca z innymi zespolami (...); wykonywanie uchwatl Rady (...) i pomoc przy obsludze
zjazdu delegatdéw; ustalanie budzetu Zespotu ds. (...) J. K. w dniu 2 listopada 2010 roku podpisal z (...) Sp. k. umowe
zlecenia, ktorej przedmiotem byto wykonanie prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu, organizacji i obstudze
oraz rozliczaniu (...), odbywajacych sie w W., w dniach 3-5 listopada 2010 roku. Strony ustalily za wykonanie zlecenia
wynagrodzenie w kwocie 4.130 zlotych brutto.

W dniu 5 listopada 2012 roku zainteresowany podpisat z (...)kolejng umowe zlecenia. Zakres tejze umowy byl tozsamy
w umowg zawartg w dniu 2 listopada 2011 roku, z t3 réznicg ze dotyczyla ona (...) odbywajacych sie w dniach 15-17
listopada 2012 roku. Wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 4.540 zlotych brutto. Strony dokonaly
rowniez rozliczen tych umoéw, a kopie rachunkdéw znajduja sie na drugich stronach umoéw zlecenie, znajdujacych sie
w aktach organu.

Zainteresowana M. L. zawarla z Krajowym Zwiazkiem (...) w dniu 10 stycznia 1994 roku umowe o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Moca tej umowy zostala zatrudniona na stanowisku Specjalisty w
zespole restrukturyzacji, za wynagrodzeniem 3.900.000 zlotych miesiecznie (kwota przed denominacja). W dniu
1 lipca 1998 roku zostala zmieniona umowa o prace zainteresowanej, w ten sposob, ze M. L. zostala przeniesiona
do os$rodka szkolen, na stanowisko specjalisty. Ustalono takze nowe wynagrodzenie w kwocie 2.200 zlotych brutto
miesiecznie. Do zadan zainteresowanej na powierzonym stanowisku nalezalo: organizowanie w calosci(...) i czuwanie
nad prawidlowym przebiegiem (...), w tym: nabor uczestnikdw; ustalanie miejsca i terminu (...); podpisanie umowy z
firma wykonawcza na budowe stanowisk; prowadzenie promocji (...) opracowanie i wydanie katalogu (...); zamowienie
druku biletow; zorganizowanie obslugi targéw przez pracownikow (...); zorganizowanie i obsluga stoiska (...);
ustalenie i uzgodnienie programu otwarcia (...); organizacja konferencji prasowej; organizacja uroczystego bankietu;
ustalenie i uzgodnienie programu zamkniecia (...) (wynajem Sali, wreczenie nagréd w konkursie (...), ,,(...)i innych;
calkowite rozliczanie finansowe po zakonczeniu (...), prowadzenie dokumentacji; wykonanie wszystkich innych
czynnoéci i obowigzkéw zwigzanych z (...); organizowanie (...) ,,(...)"; nabér uczestnikow; rezerwacja powierzchni (...);
zawieranie umow na budowe stoisk; zapewnianie noclegéw pracownikom (...); zorganizowanie i obstuga stoiska (...);
calkowite rozliczanie finansowe (...), prowadzenie dokumentacji; nadto: zbieranie danych i opracowywanie rankingu
(...); opracowywanie i wysylka informacji o imprezach; wspolpraca z jednostkami zrzeszonymi z (...); inne prace
zwigzane z pozyskiwaniem informacji oraz dzialan marketingowych; pomoc w organizacji szkolen; wspolpraca w
zakresie pozyskiwania materialéw na strone www (...); wykonywanie uchwat rady (...) i pomoc przy obstudze zjazdu;
wykorzystanie innych prac zleconych.

M. L. w dniu 2 listopada 2010 roku podpisata z (...) Sp. k. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem byto wykonanie prac
zleconych, polegajacych na: przygotowaniu organizacji i obstudze oraz rozliczaniu (...)", odbywajacych sie w W., w
dniach 3-5 listopada 2010 roku. Kolejng umowe zlecenia z (...) zainteresowana podpisala w dniu 2 listopada 2011
roku. Zakres tejze umowy byl tozsamy w umowg zawarta w dniu 2 listopada 2010 roku, z ta r6znicg ze dotyczyla ona
(...)", odbywajacych sie w dniach 17-19 listopada 2011 roku, a wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote
4.070 zlotych brutto. W dniu 5 listopada 2012 roku zainteresowana podpisala z (...) kolejng umowe zlecenia, ktorej
zakres byl tozsamy w umowa zawartg w dniu 2 listopada 2011 roku, z ta r6znica ze dotyczyla ona (...)" odbywajacych



sie w dniach 15-17 listopada 2012 roku. Wynagrodzenie za wykonane zlecenie opiewalo na kwote 3.470 zlotych brutto.
Strony dokonaly rowniez rozliczen tych uméw.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie caloksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, w aktach akt o sygnaturach XIV U
6073/13,XIVU 6074/13,XIVU 6072/13,XIV U 6081/13, XIV U 6079/13, XIV U 6080/13, XIVU 6068/13, XIV U 6172
iaktach organu rentowego dolaczonych do powyzszych akt, ktorym to dal wiare, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala
ich warto$ci dowodowej, a nadto brak jest jakichkolwiek podstaw by podwazac ich rzetelnoéé czy prawidlowos$c.

Oceniajac dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolania Krajowego Zwigzku (...) od decyzji organu,
dotyczacych zainteresowanych: W. M., T. M. (1), M. S., E. P. (1) i I. S. s3 w cze$ci zasadne i podlegaja zmianie w sposb
wskazany w punktach od I-V sentencji wyroku.

Na wstepie swoich rozwazan Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze spér w przedmiotowej sprawie dotyczyt kwestii,
czy zainteresowani jako pracownicy Krajowego Zwiazku (...) w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z (...) Sp.
k faktycznie wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy, a w konsekwencji czy organ rentowy zasadnie ustalil
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne. Sad wskazal, ze dla rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu wlasciwe sg przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U.z2009r. Nr 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.), w szczegbdlno$ci art. 6 ust. 1 pkt 1i 4 oraz art. 11 pkt 1i art. 12 pkt 1, zgodnie
z ktérymi obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,
zwanymi dalej ,zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Z kolei stosownie do
treéci przepisu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Ponadto
za pracownika ustawa systemowa uwaza osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a).

Odwolujac sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (sygn.
akt IT UZP 6/09, OSPN 2010/3-4/46) Sad Okregowy podnidsl, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch
sytuacji: pierwsza dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego, przez
osobe, ktéra umowe taka zawarta z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy a druga dotyczy wykonywania
pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra umowe takg zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Zgodnie z art. 18 ust. la ww.
ustawy, w stosunku do ubezpieczonych ktérych mowa w art. 8 ust. 2a w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo. Sad zaznaczyt jednocze$nie, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia zgodnie
zuchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. o sygn. akt Il UZP 5/09 (LEX 514221) jest pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecia. Sad pierwszej instancji wskazal
przy tym, ze w wymienionej uchwale Sad Najwyzszy uznal, ze przestanka, ktéra decyduje o uznaniu za pracownika
osoby $wiadczacej, w ramach umowy zlecenia, prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej
umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy. Sad Okregowy dodatkowo zauwazyl, ze Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie III AUa 1031/12 (LEX 1254347) podkreslil, ze uzyty w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej zwrot ,,dziala¢ na rzecz "zostal uzyty w innym znaczeniu niz jezyk prawa, w ktéorym dzialanie
»na czyja$ rzecz" moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej jaka stanowi stosunek prawny.
Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego
istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy. Réwniez wykonujacy zlecenie dziala na rzecz zleceniodawcy. W



kontekécie ww. art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna w ktorej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika.

W ramach prowadzonych rozwazan prawnych, Sad Okregowy odwolal sie takze do wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 czerwca 2013r. (sygn. akt III AUa 1054/13, LEX 1363247), gdzie wskazano, ze to pracodawca
w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonywanej na rzecz
zleceniodawcy przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia czy o $wiadczenie uslug zawartej z osoba
trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca.

Sad Okregowy nadmienil nadto, ze zgodnie z art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. 2008, nr 164, poz. 1027) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb.

Za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad pierwszej instancji uznal takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z dnia 12 kwietnia 1994 r. (sygn. akt I PZP 13/94, OSNAPiUS 2000, nr 3 poz.39), ze obowigzek lacznego
traktowania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne przychodéw z umowy o prace
i dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z wlasnym pracownikiem wystepuje w przypadku wykonywania w
ramach umowy zlecenia tych samych czynnosci, ktére skladaly sie na tresé lgczacego strony stosunku pracy.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze decyzje organu rentowego w czesci sg
stuszne, w drugiej za$ czesci sa bledne i nalezalo je zmienié. I tak, zdaniem Sadu, bledna byla decyzja dotyczaca W. M..
W ramach umowy o prace wymieniony wykonywal prace administracyjne w siedzibie (...), za§ przedmiotem uméow
zlecenia zawartych z zainteresowang (...) bylo wykonanie prac zleconych, polegajacych na: przygotowaniu organizacji i
obstudze oraz rozliczaniu (...)", odbywajacych sie w W., w terminach wskazanych w umowach. Nie ma zatem, zdaniem
Sadu, zwiazku zakres obowiazkéw pracownika przy wykonywaniu pracy na rzecz (...) i (...) Sp. k, gdyz czynno$ci
wynikajace z zawartych umoéw zlecenia bylty wykonywane poza siedziba firmy, w ktorej zainteresowany pracowal na
podstawie umowy o prace, nadto byly wykonywane w zupelie innym czasie (po godzinach pracy oraz w weekendy).
Inny byl takze zakres wykonywanych czynno$ci na targach i zupelnie sie nie pokrywal z czynno$ciami wykonywanymi
na rzecz pracodawcy.

Za bledna Sad uznat takze decyzje dotyczaca T. M. (1). Sad podniosl, ze zainteresowany zatrudniony u odwolujacego
sie jako lustrator wykonywal prace zwigzane bezposrednio z biezagcymi konsultacjami i doradztwem, organizowaniem
bazy surowcowej, interpretowaniem nowych przepiséw, opiniowaniem opracowan programéw i uregulowan
prawnych czy chociazby wspdlpraca z ministerstwem rolnictwa. Nadto przeprowadzal lustracje. Natomiast czynnoéci
wykonywane na(...), stanowily prace fizyczna polegajaca na przewiezieniu lub przeniesienie czego$, bez wykonywania
zadnych czynnoSci zwigzanych z dokumentami, nie pokrywaja sie zatem z obowigzkami powierzonymi na stanowisku
pracy w (...). Poza tym czynnoSci w ramach umoéw zlecenia wykonywane byly poza godzinami pracy, a takze w
weekendy. Tym samym przestanka czasowa nie zostala w tym przypadku speliona.

Wadliwa, w ocenie Sadu pierwszej instancji, byla takze decyzja dotyczaca M. S.. Zainteresowany pracujac w
Krajowym Zwigzku jako lustrator, podobnie jak w przypadku zainteresowanego T. M. (2) nie wykonywal na (...)
zadnych czynno$ci zwigzanych ze stanowiskiem powierzonym przez (...), zatem i w tej sytuacji, z tych samych
powodow jak w przypadku T. M. (1) decyzje organu nalezalo zmienié. Za bledna Sad Okregowy uznal réwniez
decyzje dotyczaca E. P. (1), zatrudnionej u odwolujacego sie na stanowisku specjalisty w Zespole Finansow. Na tym
stanowisku zainteresowana zajmuje sie prowadzeniem zagadnien zwigzanych z obsluga Funduszu Pomocy Doraznej
i z Funduszem Rozwoju, rozliczaniem ptatnoéci z tytulu nalezno$ci i zobowigzan, a w tym: przygotowaniem faktur
do dokonania platnoSci, wystawianiem przelewow, ksiegowaniem i dekretowaniem przelewow. Zakres obowigzkow
E. P. (1) u pracodawcy takze nie pokrywa sie z obowigzkami nalozonymi umowami zlecenia - zaréwno tymi, ktoérych
przedmiotem bylo: ,wykonanie czynno$ci administracyjnych, zawigzanych z obsluga administracyjng programu
promocyjno - informacyjnego(...)", jak i tymi zwigzanymi z obslugg(...) Sad podkreslit dodatkowo, ze obsluga



administracyjna projektu (zlecenia wykonywane na rzecz zleceniodawcy (...) Sp. k) nie byla powiazana z pracami
ksiegowo - finansowymi, wykonywanymi na rzecz pracodawcy, podobnie jak i wyplacanie na(...) przygotowanej
gotowki na podstawie dokumentow przygotowanych przez firme zewnetrzna, ktéra byla czynnoscig fizyczna. Nie jest
zatem zbiezna z wykonywanymi na rzecz (...) obowigzkami pracowniczymi, gdyz zainteresowana nie zajmowala sie
wyliczaniem naleznych kwot, a takze dokonywaniem przelewéw jak czynila to wykonujac prace w (...). Odnoszac sie do
decyzji organu dotyczacej zainteresowanej 1. S., zatrudnionej u odwolujacego sie na stanowisku specjalisty do spraw
normalizacji w sekretariacie (...), na ktéorym to wykonywala czynno$ci zwigzane z czynno$ciami normalizacyjnymi,
Sad przyjal, ze decyzja byla bledna. Nie mozna bowiem moéwié o powieleniu czynno$ci zwigzanych z praca na rzecz
(...) wykonywanych w ramach umoéw zlecenia, t.j. czynno$ci technicznych i fizycznych zwigzanych z obslugg targow.
Poza tym praca u pracodawcy nie pokrywala sie czasowo z wykonaniem zlecenia na rzecz zleceniodawcy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze decyzje dotyczace wymienionych wyzej zainteresowanych M. S., E. P. (1), L.
S., W. M. i T. M. (1) nalezalo zmienic¢.

Odnoszac sie natomiast do decyzji dotyczacych pozostalych zainteresowanych: J. K., M. L., K. R. oraz M. C. Sad
Okregowy przyjal, ze ich obowigzki, wskazane w czynnoSciach na stanowiskach pracy pokrywaja sie z obowiazkami
nalozonymi umowami-zlecenia, podpisanymi przez nich z P. Sp. k. Sad pierwszej instancji podniosl, ze w przypadku
J. K. wramach zatrudnienia w (...) do jego obowigzkéw nalezalo m.in. czuwanie nad prawidlowoScia organizacji (...)
oraz przeprowadzanie i organizowanie konkursow ,Wysoka jako$¢ produktéow (...)" oraz (...), co w istocie pokrywalo
sie z zadaniami nalozonymi na zainteresowanego umowami zlecenie. Podobnie w ocenie Sadu przedstawia sie sprawa
w zakresie odwolania dotyczacego M. L., ktéra w ramach zakresu czynnos$ci wykonywanych u odwotujgcego sie miala
organizowanie w catoSci (...) i czuwanie nad prawidlowym przebiegiem(...). W rezultacie zainteresowana wykonujac
zlecenie zgodnie z jego treécia faktycznie wykonywala czynnoéci na rzecz swojego pracodawcy.

Odnoszac sie do decyzji dotyczacej zainteresowanej K. R. Sad zwazyl, ze decyzja ta byla takze prawidlowa.
Zainteresowana na stanowisku pracy w (...), zgodnie z zakresem obowiazkow miala pomaga¢ przy organizacji (...), w
tym udziela¢ wsparcia przy organizacji i obstudze stoiska (...) oraz bra¢ udzial w otwarciu i zamknieciu (...) a zatem,
zdaniem Sadu zakres czynnoéci z umowy o prace pokrywal sie z zakresem czynnos$ci wskazanym w umowach zleceniu,
w zwigzku z czym pracownik wykonujac zlecenie wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy. Za prawidlowa Sad
pierwszej instancji uznat takze decyzje dotyczaca M. C., ktéra z tych samych powodoéw, jak w przypadku K. R. byla
stuszna i zgodna z obowigzujacym prawem.

Podsumowujac swoje rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze to wlaénie Krajowy Zwigzek (...)jako pracodawca w
ostatecznym rachunku jest beneficjentem wykonywanej pracy na swoja rzecz, a zawarte przez (...) umowy zlecenia z
zainteresowanymi: J. K., M. L., K. R. i M. C. umowy cywilnoprawne stanowig oczywisty przyklad obejscia przepiséw
prawa.

Od tego wyroku apelacje zlozyly obie strony.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. zaskarzajac wyrok w punktach I, IT, III, IV i V zarzucil mu naruszenie
prawa materialnego i procesowego a w szczegdlnosci:

- art. 6 ust. |, art. 8 ust.2a, art. 18 ust. 2a i art. 20 ust. I, 11 ust. 1i art.12 ust. ] ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 ze zm.) - dalej ustawa systemowa oraz art. 81 ust .1
16 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych (Dz.U.
z 2008 r. Nr 164, poz.1027 ze zm.) wskutek ustalenia i przyjecia, ze do podstawy wymiaru sktadek zainteresowanych
pracownikéw Krajowego Zwigzku (...) w W. nie nalezy wlicza¢ przychodu z tytulu uméw zlecenia zawieranych przez
tych pracownikow z (...)sp. k. w W..

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:



- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przywolujac uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. oraz wyroki tego
Sadu wydane w sprawach II UK 399/13; III UK 155/12; Il UK 279/13; I UK 259/09; III UK 22/11; I UK 5/12 podniosl,
ze w uzasadnieniach tych orzeczen Sad Najwyzszy podkreSla, ze art. 8 ust.2a ustawy systemowej opisuje" sytuacje
faktyczna w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika" i jest nig istnienie trojkata uméw: umowy
o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem a podwykonawca jako osoba trzecig i umowy miedzy podwykonawcg
a pracodawca. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze praca wykonywana w przebiegu relacji wskazanych wyzej
podmiotéow i zawarty w tym przepisie ,zwrot wykonuje prace na rzecz pracodawcy" oznacza, ze pracodawca w
wyniku zawartej przez pracownika umowy zlecenia z osoba trzecia (np. podwykonawcg) ,,przejmuje w ostatecznym
rachunku rezultat pracy wykonywanej na rzecz zleceniodawcy"; ,,pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy
Swiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce"; ,uzyskuje on rezultaty jego pracy". W taka konstrukcje, wedlug
apelanta, wpisuja sie takze umowy zlecenia zawarte przez (...) sp.k. z pracownikami (...). Skoro pracownicy (...)
w ramach umoéw zlecenn wykonywali prace, do ktérych wykonania zobowiazat sie (...) sp.k., to w rzeczywistoSci w
ramach tych uméw dzialali na rzecz swojego pracodawcy - pracodawca byt beneficjentem ich pracy. Zdaniem apelanta,
okre§lona w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej konstrukcja ,uznania za pracownika" w jednakowym stopniu odnosi
sie do pracownika, ktéry zawart umowe zlecenia z wlasnym pracodawca jak i do pracownika, ktory zawarl umowe
zlecenia z osoba trzecia - niezaleznie od tego jakiego rodzaju praca byla wykonywana na podstawie umowy o prace
a jaka w oparciu o umowe zlecenia.

Odwolujacy sie Krajowy Zwiazek (...) w W. zaskarzyl wyrok w czeéci w jakiej oddala odwolania w pozostalym zakresie
irozstrzyga o kosztach postepowania, tj. co do punktu VI i VII. Wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 18 ust. 1 aiart. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.) poprzez niewlaéciwa wykladnie
i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, iz wykonywanie przez zainteresowanych umoéw zawartych
z (...) w W., skutkuje tym iz sa oni traktowani dla celéw ubezpieczen spolecznych jako pracownicy powoda, gdyz,
zdaniem Sadu, wykonuja prace na rzecz odwolujacego sie, o czym decyduje tozsamo$é obowigzkéw pracowniczych i
obowiazkow wynikajacych z umoéw zlecenia, podczas gdy ww. przepisy nie maja zastosowania do odwotujacego sie.
Powyzsze, wedlug apelanta, zachodzi z uwagi na to, iz adresatem normy prawnej wyinterpretowanej z art. 8 ust. 2a
iart. 18 ust. la ustawy o s.u.s., przy zastosowaniu regul wykladni jezykowej uzupelionej wykladnia celowoSciowa i
systemowa, sa podmioty, ktore zlecaja podmiotom trzecim wykonywanie na ich rzecz ustug, czynia to celem uzyskania
nieuprawnionych korzy$ci m.in. w postaci zmniejszonych obciazenn na ubezpieczenia spoleczne i inne, tym samym
podejmuja probe obejécia przepiséw, jednocze$nie moga z powodzeniem zrealizowac te zadania we wlasnym zakresie;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 18 ust. 1 a i art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.) poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na ustaleniu, iz powdd jest zobowiazany do zaliczenia do podstawy wymiaru skladek
przychodu z umowy zlecenia zawartej przez E. P. (1) za listopad 2010 r. i grudzien 2012 r., podczas gdy, co do
pozostalych okreséw wykonywania umowy zlecenia E. P. (1) ujetych w skarzonej decyzji Sad zmienit decyzje uznajac, iz
odwolujacy sie nie ma obowiazku ich zaliczenia, podczas gdy przyjmujac argumentacje Sadu zawarta w uzasadnieniu
wyroku, brak jest uzasadnienia dla zmiany decyzji w czeéci, a oddalenia odwolania od skarzonej decyzji w pozostalej
czesci, co do okresu listopad 2010 r. i grudzien 2012 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci w jakiej oddala odwolania
w pozostalym zakresie - punkt VI i zmiane zaskarzonych decyzji w caloSci poprzez stwierdzenie, ze Krajowy Zwigzek
(...) w W. nie ma obowiazku uwzgledniaé w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne przychodu zainteresowanych pracownikéw z tytutu



umoéw zlecenia zawartych z (...) Spétka Komandytowa w W. oraz zmiane zaskarzonego wyroku w czesci w jakiej znosi
wzajemnie poniesione przez strony koszty postepowania - punkt VII poprzez zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje sgdowe wg norm przepianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie albowiem trafne okazaly sie podniesione w niej zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa materialnego.

Istota sporu, wynikajaca z treéci zaskarzonych decyzji i zZtozonych od nich odwolan, sprowadzala sie do wykladni art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U.z 2016
I., poz. 963) oraz zasadnosci jego zastosowania w rozpoznawanym stanie faktycznym. Wymieniony przepis stanowi,
ze za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Przepis ten, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09 (LEX
nr 514221), ktéra to powolal takze Sad pierwszej instancji, rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe,
ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Skutkiem zatem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej
obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) oraz konieczno$¢ zastosowania tych
przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore okresélaja podstawe wymiaru skladek, ich wysoko$¢ oraz
obowiazki platnika w zakresie ich obliczania. Jednoznaczny poglad we wskazanej materii wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 wrzeénia 2015 1., | UK 490/14 (LEX nr 1854103) stwierdzajac, ze ,,Nie mozna zaweza¢ konsekwencji
prawnych art. 8 ust. 2a u.s.u.s. tylko do skutkéw wynikajacych z art. 6, art. 11, art. 12 oraz art. 9 u.s.u.s., a dotyczacych
istnienia obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego takiej osoby oraz
nadrzednoSci tego tytulu ubezpieczen nad innymi. Zastosowana przez ustawodawce konstrukeja "pracownika" odnosi
sie do calej regulacji ustawy systemowej, a wiec takze do tych przepiséw, ktoére dotycza funkcjonowania stosunku
ubezpieczen spolecznych, a okreslaja miedzy innymi podstawe wymiaru i wysoko$é skladek na te ubezpieczenia
oraz obowigzki platnika w zakresie obliczania i oplacania tychze skladek i przekazywania Zaktadowi Ubezpieczen
Spolecznych imiennych raportow”.

Takie rozumienie cytowanego na wstepie przepisu przyjat tez Sad Okregowy i pogladu tego apelujacy organ rentowy
nie kwestionuje.

Kwestig sporng natomiast pozostaje tre$¢ zawartego w omawianym przepisie art. 8 ust. 2a ustawy zwrotu ,na rzecz
pracodawcy”. Apelujgcy organ rentowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji jakoby obowigzek
lacznego traktowania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne przychodéw z umowy
o prace i dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z wlasnym pracownikiem wystepuje jedynie w przypadku
wykonywania w ramach umowy zlecenia tych samych czynno$ci, ktore skladaly sie na tresé laczacego strony stosunku
pracy. Zdaniem skarzacego, rodzaj wykonywanej pracy pozostaje bez znaczenia.

Przystepujac do rozstrzygniecia wskazanej wyzej spornej kwestii przypomnieé nalezy, ze Sad Okregowy przyjmujac,
ze omawiana regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, znajduje zastosowanie tylko w sytuacji, gdy czynnoéci
wykonywane przez dang osobe w ramach umowy cywilnoprawnej sa tego samego rodzaju, co czynno$ci wykonywane
przez nig w ramach umowy o prace, powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94



(LEX nr 11794), w ktorej stwierdzono, ze ,umowa zlecenia zawarta przez zaklad pracy z sanitariuszem, zatrudnionym
w pelnym wymiarze czasu pracy, przewidujaca wykonywanie przez niego po godzinach pracy - za ustalonym w niej
wynagrodzeniem - pracy tego samego rodzaju, co okre§lony w umowie o prace, stanowi umowe uzupelniajaca umowe
o prace. Za prace wykonywana na podstawie tej umowy pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia nie nizszego, niz
okreslone w art. 134 kodeksu pracy”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotowe stanowisko Sadu pierwszej instancji nie zastluguje na akceptacje z tego
powodu, ze nie znajduje ono uzasadnienia, ani w treSci omawianego przepisu, ani tez w treéci cytowanej uchwaty Sadu
Najwyzszego. Zauwazy¢ nalezy bowiem, Ze cytowana uchwala podjeta zostala na gruncie przepisow prawa pracy (w
sprawie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe) a zatem wyrazony w niej poglad nie znajduje zastosowania przy
wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, kreujacego rozszerzone pojecie pracownika wylacznie na potrzeby prawa
ubezpieczen spolecznych. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III
UK 22/11 (LEX nr 1227536) hipoteza tego unormowania ,,objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi
podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw
jednoczesnie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, druga
za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba
trzecia, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach lgczacej pracodawce z owa
osoba trzecig (zleceniodawca) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku pracodawca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy $§wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku”.

Z treSci omawianego przepisu nie wynika zatem aby mozliwo$¢ jego zastosowania uzalezniona byla od rodzaju
czynno$ci wykonywanych przez osobe wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba
trzecig oraz w ramach stosunku pracy. W rezultacie stanowisko Sadu Okregowego, ze omawiana norma obejmuje
wylgcznie te sytuacje, gdy pracownik na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, wykonuje
te same czynnoSci, jakie wykonuje w ramach stosunku pracy, nie znajduje uzasadnienia w treéci art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Zgodnie z przyjetymi powszechnie zasadami interpretacji prawa, pierwszorzedne znaczenie dla
wyjaénienia treéci przepisu posiada wykladnia jezykowa. Zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej, cho¢ nie ustala
absolutnego porzadku preferencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej zastosowania tylko wowczas, gdy
wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7).

Skoro zatem omawiany przepis, jak juz wyzej wskazano, postugujgc sie zwrotem ,na rzecz pracodawcy” nie zawiera
jakichkolwiek regulacji, co do rodzaju pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej
zawartej z innym podmiotem, zasadnym jest takie jego rozumienie, ze obejmuje on kazda prace wykonywang na
podstawie umowy cywilnoprawnej, jesli jej beneficjentem jest pracodawca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, za takim rozumieniem przedmiotowego unormowania przemawiaja takze reguly
wykladni celowo$ciowej. Niewatpliwym bowiem jest, ze unormowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej mialo na
celu zapobiezenie obchodzeniu przepisow dotyczacych obowigzku skladkowego wynikajacych z regulacji zbiegowych
oraz obchodzeniu ograniczenn wynikajacych z ochronnych przepisow prawa pracy (miedzy innymi w zakresie
reglamentacji czasu pracy. Nadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z dnia 18 paZdziernika
2011 r., III UK 22/11 (LEX nr 1227536), unormowanie to mialo na celu ochrone pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tychze
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoéle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa
o $wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie przepisy o zleceniu).

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu odwolawczego, uprawniony jest poglad, ze przedstawione przez Sad pierwszej
instancji rozumienie tego przepisu, praktycznie uniemozliwiloby osiggniecie wskazanego celu przedmiotowej



regulacji. Jego zastosowanie laczyloby sie z dlugotrwalym procesem ustalania rodzaju czynno$ci wykonywanych w
ramach stosunku pracy oraz w ramach umowy cywilnoprawnej i ich wzajemnym poréwnywaniu. Poza tym strony
umowy cywilnoprawnej moglyby wskaza¢ dodatkowy obowiazek (obowigzki) pracownika, nie wystepujacy w umowie
o prace, osiggajac wylaczenie przychodéw z umowy cywilnoprawnej z obowiazku sktadkowego i w konsekwencji,
niwelujac wskazany wyzej cel tego unormowania.

Odnoszac przedstawione uwagi prawne do okoliczno$ci faktycznych sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz racje ma organ
rentowy, ze beneficjentem uméw cywilnoprawnych zawieranych z zainteresowanymi byl odwolujacy sie Krajowy
Zwiazek(...), a tym samym praca §wiadczona przez zainteresowanych (pracownikéw) byla wykonywana na rzecz
pracodawcy.

W sprawie jest bowiem poza sporem, ze pomiedzy Krajowym Zwiazkiem (...)(dalej (...)) a(...)sp.k. (dalej (...)sp.k.)
zostaly zawarte umowy:

- w dniu 8 pazdziernika 2007 r. umowa (...) o wspo6lpracy w zakresie programu promocyjno - informacyjnego o
wspolpracy, zgodnie z ktora (...) miala realizowa¢ wszelkie dzialania zwiazane z zarzadzaniem projektem bedacym
przedmiotem umowy (...) obejmujacym realizacje kampanii informacyjno - promocyjnej (...) Umowa ta obowigzywala
do 7 pazdziernika 2010 r.

- w dniu 9 pazdziernika 2007 r. umowa (...) o wspdlpracy w zakresie programu promocyjno - informacyjnego,
uzupelniona aneksem z 9 pazdziernika 2007 r. dotyczacym wynajmu sali konferencyjnej. Nastepnie w dniach 15
wrze$nia 2010 1. i 10 pazdziernika 2012 r. strony zawarly umowy zgodnie, z ktorymi spoélka (...)sp.k. zobowigzala sie
do obshugi i organizacji (...) Koszty realizacji tych umoéw, w tym koszty wynagrodzen zleceniobiorcéw pochodzily ze
srodkow (...) jako ,instytucji promujacej” (§7 umowy RF/11 §1 umowy KO/1) umowy. Ponadto (...) wyrazil zgode na
zatrudnianie jego pracownikow przy realizacji przez (...) sp.k. umowy z 8.10.2010r. 0 wspo6lpracy w zakresie programu
promocyjno- informacyjnego (§9 tej umowy) i taka praktyka byla przyjeta przy realizacji dalszych uméw. Zatem strony
w spornym okresie laczyla stala wspoélpraca i spotka (...) sp.k. przy wykonywaniu wskazanych uméw i w ramach
tej wspolpracy zatrudniala, na podstawie umow zlecenia, pracownikéw (...) za$ pracownicy (...) wykonujac umowy
zlecenia wykonywali prace na rzecz tego pracodawcy.

Niezasadna natomiast, w ocenie Sadu Apelacyjnego, okazala sie apelacja odwolujacego sie Krajowego Zwiazku (...)
w W..

Za chybiony uzna¢ nalezalto zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 1ai art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zastosowanie tych przepiséw, w sytuacji, gdy nie mialy on
zastosowania w stosunku do odwolujacego sie. Ich adresatem, wedtug apelanta, sa podmioty, ktére zlecaja podmiotom
trzecim wykonywanie na ich rzecz uslug, czynia to celem uzyskania nieuprawnionych korzysci, miedzy innymi w
postaci zmniejszonych obciazen na ubezpieczenia spoleczne i inne, tym samym podejmuja probe obejscia przepisow,
jednocze$nie moga zrealizowacé te zadania we wlasnym zakresie. Tymczasem odwolujacy sie nie moglby przeprowadzié¢
realizacji programu samodzielnie, przy zaangazowaniu swoich pracownikow. Taki stan wynika bowiem z przepisow
unijnych oraz wytycznych krajowych majacych zastosowanie do (...) jako organizacji wykonawczej realizujacej projekt
wspoéHinansowany ze $Srodkow Unii Europejskiej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawione przez skarzacego rozumienie wskazanych przepisow, wbrew jego
przekonaniu, nie znajduje uzasadnienia ani w wykladni jezykowej, ani w celowo$ciowej, ani tez w wykladni
systemowej. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy, wyzej cytowany i omoéwiony, rozszerza pojecie ,pracownika” stanowiac,
ze ,za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy”.



Jak zatem wynika z jego brzmienia okres$la on sytuacje, kiedy osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej jest uznawana za pracownika. Przepis ten w zaden sposéb nie nawigzuje do okolicznosci zawarcia
wymienionej umowy. Oznacza to, ze dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy, bez znaczenia pozostaje okolicznos$¢,
czy zawarcie umowy cywilnoprawnej wynikalo z braku prawnych mozliwo$ci wykonania okre§lonych zadan przez
pracodawce z wykorzystaniem wlasnych pracownikéw, na co powoluje sie autor omawianej apelacji, czy tez bylo
dzialaniem zamierzonym, nakierowanym na osiggniecie korzySci, w postaci nieptacenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Myli sie skarzacy, ze cel wprowadzenia omawianej normy prawnej, oznacza, ze norma taka znajduje
zastosowanie tylko do podmiotu, ktéry dziala w celu uzyskania nieuprawnionych korzysci. Na marginesie warto
zauwazyc, ze tego rodzaju regulacje, t.j. regulacje uzalezniajace zastosowanie skutkéw okreslonej normy prawnej od
zamiaru (winy) danego podmiotu, wystepuja jedynie na gruncie przepiséw przewidujacych odpowiedzialno$é karng
badz cywilna.

W rezultacie, chybiony jest takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 1a ustawy. Przepis ten stanowi, ze w
przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo. Jak zatem wynika z jego treSci stanowi on konsekwencje zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy, co mialo miejsce
W rozpoznawanej sprawie.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok w czeSci zaskarzonej apelacja odwolujacego sie jest zgodny z prawem a tym
samym przedmiotowy §rodek odwolawczy podlegal oddaleniu.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w
wyroku, o kosztach orzekajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), przyjmujac je w minimalnej wysoko$ci wobec nieokreSlenia przez apelujacego
warto$ci przedmiotu zaskarzenia.



