Sygn. akt ITII AUa 629/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: sekr.sqdowy Karolina Majewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. w W.

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt X1V U 5992/13

I. m oddala apelacje;

II. m zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz W. S. kwote 120 ( sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt II1 AUa 629/15

UZASADNIENIE

W. S. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z 23 grudnia 2010 r., ktérg odméwiono
mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Odwotujacy sie wnidst o zmiane decyzji i przyznanie renty od
31 sierpnia 2010r., a takze zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego oraz przeprowadzenie
dowodu z zalaczonych dokumentéw i opinii bieglych z zakresu neurologii, diabetologii, ortopedii, kardiologii
oraz gastrologii, a takze o wydanie lacznej opinii przez wyzej wymienionych bieglych celem wykazania czesciowej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego w wyniku posiadanych schorzen.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wnioést o oddalenie odwotlania.

Wyrokiem z 23 lipca 2012r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych (wydanym po
pierwszym rozpoznaniu w sprawie o sygn. akt: XIV U 347/11) oddalil odwolanie.

Na skutek apelacji W. S. od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 30 wrzesnia 2013r.
(wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 3252/12) uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w sprawie od



4 sierpnia 2011r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil razace uchybienia Sadu orzekajacego w pierwszej instancji w zakresie
naruszenia podstawowych zasad postepowania cywilnego poprzez naruszenie zasady rowno$ci stron i jawnosci

procesu, co uniemozliwilo przeprowadzenie instancyjnej kontroli meritum rozstrzygniecia. W. S. ustanowil
pelnomocnika procesowego przy pierwszej czynnosci w sprawie. Wobec powyzszego trafny byl zarzut apelujacego
dotyczacy niedoreczenia czesci pism procesowych skltadanych w toku postepowania przez strone pozwang, jak rowniez
wszystkich pisemnych wypowiedzi bieglych powolanych w sprawie, a formulowanych w ramach opinii co stanowi
spelnienie przeslanki, ktora skutkuje uznaniem niewaznoéci postepowania w zakresie objetym postepowaniem Sadu
poczawszy od 4 sierpnia 2011r. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze niewazno$¢ postepowania zaistniala w niniejszej sprawie
od 4 sierpnia 2011r., kiedy to na rozprawie, na ktérej stawil sie pelnomocnik odwolujacego sie, Sad nie dokonal
doreczenia pisma procesowego z 8 lipca 2011r. zlozonego przez strone przeciwna przed rozprawa, jak rowniez nie
doreczyt odpisu postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym 12 lipca 2011r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 28 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal W. S. prawo do renty z tytulu
czes$ciowej niezdolnosSci do pracy od stycznia 2013 roku na stale, w pozostalej czesci oddalit odwolanie oraz zasgdzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz W. S. kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil, ze W. S. pobieral rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, ktéra miala charakter okresowy
i przyslugiwala mu do 31 sierpnia 2010r. W dniu 14 wrze$nia 2010r. zainteresowany zlozyl do Zakladu wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W dniu 22 pazdziernika 2010r. Lekarz Orzecznik
ZUS uznal, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Na skutek zgloszonego przez ubezpieczonego sprzeciwu, orzeczeniem z 2 grudnia 2010r. Komisja Lekarska ZUS
stwierdzila, ze wnioskujacy nie jest niezdolny do pracy, wobec czego 23 grudnia 2010r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. wydal decyzje o odmowie przyznania W. S. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Biegly sadowy z zakresu diabetologii stwierdzil u badanego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Stwierdzil
przeciwwskazania do pracy ciezkiej fizycznej, zmianowej, na wysokoSciach, przy maszynach ruchomych, pracy
zawodowego kierowcy itp. Niezdolno$§é ta spowodowana jest konieczno$cia leczenia insuling, co ma miejsce od
stycznia 2013r. i ma charakter trwaly. Otylo$¢ olbrzymia dodatkowo ogranicza zdolno$¢ do pracy, ale nie powoduje
niezdolno$ci do pracy. Przy obecnym duzym zapotrzebowaniu na insuline oraz przyro$cie masy ciala, a takze biorac
pod uwage czas trwania cukrzycy, biegly stwierdzil, ze nie ma duzych szans na powr6t do leczenia doustnego, dlatego
tez biegly okreslil trwaly charakter cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Poprzednie opinie bieglego diabetologa dr M. i
dr R. sporzadzone byly w 201 Ir. kiedy leczono pacjenta lekami doustnymi. Pomimo znaczacej otylo$ci oraz cukrzycy
pacjent nie byl wtedy niezdolny do pracy. Otylo$¢ sama w sobie nie uposledza zdolnosci do pracy, o ile nie powoduje
ciezkiej niewydolnosci serca lub unieruchomienia chorego. Niezdolnoéé czeSciowa do pracy nie oznacza niezdolnos$ci
calkowitej wobec tego pacjent nie ma przeciwwskazan do kontynuowania dotychczasowej pracy w kiosku, jednak nie
moze on wrocié do wezesniejszego zawodu elektryka - mechanika samochodowego.

Organ rentowy nie zgodzil sie z opinia bieglego i stwierdzil, ze jest ona niesp6jna w odniesieniu do oceny zdolnosci do
pracy oraz wniést o powolanie innego bieglego diabetologa. W opinii uzupelniajacej biegly sadowy diabetolog wskazal,
ze czeSciowa niezdolno$é do pracy oznacza niemozno$¢ podjecia dowolnej pracy i niemozno$¢ powrotu do zawodu
wyuczonego, ale nie

powoduje niezdolnoéci do pracy w ogoble. W odniesieniu natomiast do pracy wyuczonej biegly uznal pacjenta za
czeSciowo niezdolnego do pracy od stycznia 2013r. na stale. Poniewaz definicja zdolnoéci do pracy odnosi sie do



pracy zwiazanej z posiadanymi kwalifikacjami i wyksztalceniem decydujgcym wnioskiem jest cze$ciowa niezdolnosé
do pracy od stycznia 2013r. na stale.

Organ rentowy nie zgodzil sie z opinia uzupekiajaca oraz ponownie wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego diabetologa. Sad Okregowy tego wniosku nie uwzglednil.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i aktach rentowych,
znajdujacej sie w nich dokumentacji medycznej jak réwniez na podstawie opinii bieglego diabetologa, ktoéra ocenil
jako przekonujaca, jasng i klarowna, jak rowniez stwierdzil brak istotnych argumentéw, ktore podwazalyby jej wartosé
dowodowa.

Opinia zostala szczegbélowo uzasadniona, przy czym opinia uzupeliajgca potwierdzila wnioski wywodzone przez
bieglego diabetologa w opinii gtowne;.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolanie jest uzasadnione i podlega czeSciowemu
uwzglednieniu.

W myél art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
z 2004r. Nt 39, poz. 353 ze zm.), prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysokos§é tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Zgodnie z art. 57 w/w ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry speknit
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, niezdolno$¢ do pracy
powstala w okresach wymienionych w ustawie.

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych niezdolng do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktoéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z
ust. 2 i 3 wskazanego przepisu calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad podniost, ze dla oceny czy dana osoba jest zdolna czy niezdolna do pracy ze wzgledow medycznych konieczne
jest posiadanie wiadomosci specjalnych, w zwiazku z czym Sad, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., zasiegnal opinii biegltych
lekarzy specjalistow z zakreséw dotyczacych chor6b odwolujacego sie.

W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglego sadowego specjalisty sporzadzone zostaly rzetelnie, na podstawie
zgromadzonej w aktach i przedstawionej przez odwolujacego sie dokumentacji lekarskiej, a nadto po wszechstronne;j
i wnikliwej analizie tej dokumentacji i wynikow badan. Opinie, w ocenie Sadu, sa jasne, wyczerpujace, zupelne i nie
zawieraja sprzecznosci.

Biegly diabetolog uznal, ze W. S. jest czeSciowo niezdolny do pracy od stycznia 2013r. na stale. Biegly wskazal,
ze poprzednie opinie bieglego diabetologa dr M. i dr R. sporzadzone byly w 2011r., kiedy leczono pacjenta lekami
doustnymi. Pomimo znaczacej otylosci oraz cukrzycy pacjent nie byl wtedy niezdolny do pracy. Otylo$¢ sama w sobie
nie uposledza zdolnoéci do pracy, o ile nie powoduje ciezkiej niewydolnoS$ci serca lub unieruchomienia chorego.
Niezdolno$¢ czeSciowa do pracy nie oznacza niezdolnoS$ci calkowitej, wobec tego pacjent nie ma przeciwwskazan do
kontynuowania dotychczasowej pracy w kiosku, jednak nie moze on wrbci¢ do wczesniejszego zawodu elektryka,
mechanika samochodowego.



W $wietle tak poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, na podstawie sporzadzonych opinii bieglego
lekarza, jak rowniez na podstawie akt sprawy i dokumentacji medycznej Sad podzielil opinie bieglego diabetologa
ustalajac, ze odwolujacy sie od stycznia 2013r. jest cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej na stale.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji odwolujacy sie spelnil wszystkie konieczne przeslanki do nabycia prawa do renty.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacemu sie winno przystugiwaé prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy na stale. Sad oddalil wniosek organu rentowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z nowej opinii innego
bieglego sadowego lekarza z zakresu diabetologii jako bezzasadny, powolujac sie stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 18 pazdziernika 2001 r. (IV CKN 478/2000, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od
stycznia 2013r. na stale, w pozostalym zakresie dotyczacym wyplaty §wiadczenia od 1 wrze$nia 2010r., na podstawie

art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.
oraz §11 ust. 2 w zw. z §2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od powyziszego wyroku wniésl organ rentowy zaskarzajac go powyzszy wyrok w calosci zarzucit

naruszenie przepisobw prawa procesowego, tj. art. 477'4 § 4 kpc poprzez jego niezastosowanie, mimo zaistnienia
nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania, a
podstawie do wydania decyzji stanowilo orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast
odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Apelujacy podni6st rowniez zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw, polegajace na bezkrytycznym przyjeciu opinii bieglego diabetologa, ktory wydal
opinie niezgodnie z zasadami orzeczniczymi wynikajacymi z art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze ubezpieczony jest osobg czeSciowo niezdolna do
pracy, pomimo wykonywania przez niego zatrudnienia w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z
przekwalifikowaniem, co powodowalo koniecznoé¢ wyjasnienia znacznych rozbieznoéci pomiedzy badaniem przez
Komisje Lekarska ZUS oraz badaniem przez bieglego sadowego i powolania innego bieglego; jak réwniez polegajace
na oddaleniu wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego diabetologa, mimo
zaistnienia powaznych watpliwosci co do treéci opinii powolanego w sprawie bieglego dotyczacych nieuwzglednienia
zastrzezen organu. Apelujacy zarzucil ponadto blad w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wplyw na wynik sprawy
polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, a takze naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 12 ust. 1 i ust. 3 ustawy emerytalnej, poprzez uznanie, ze ubezpieczony jest osoba czesciowo
niezdolng do pracy, mimo wykonywania przez niego zatrudnienia w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
zgodnie z przekwalifikowaniem oraz art. 61 ustawy emerytalnej, polegajace na przywroceniu W. S. prawa do renty
tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy od stycznia 2013r., podczas gdy poprzednie prawo do renty ustalo 31 sierpnia
2010r.

Apelujacy wnibst o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzacy na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o
uchylenie postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku organu rentowego i ponownie wniost o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego diabetologa.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze nieuzasadnione oddalenie wnioskéw organu rentowego
doprowadzilo Sad do dokonania blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze ubezpieczony jest
0soba czesciowo niezdolna do pracy, mimo uzasadnionego zakwestionowania przez organ rentowy opinii bieglego



diabetologa, stanowiacej podstawe tych ustalen. Pominiecie za$ przez Sad zastrzezen organu rentowego do opinii
doprowadzilo Sad do naruszenia dyspozycji art. 12 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Skarzacy podniosl, ze przyznanie wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy stoi w sprzecznosci z
art. 61 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy,
podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny
do pracy.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazal, Ze insulinoterapia nie stanowi nowych okoliczno$ci w rozumieniu art.477'4§4
k.p.c. i nie skutkuje konieczno$cia przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu. Zgromadzone w aktach
sprawy opinie bieglych oraz dokumentacja lekarska potwierdzajg jedynie, ze przebieg schorzen istniejacych w dacie
orzekania przez organ rentowy odwolujacego sie jest niestabilny. Brak jest natomiast nowych, nierozpoznanych
schorzen. Odwolujacy sie leczy sie na cukrzyce nieprzerwanie przez 25 lat, a towarzyszace schorzenia takie jak: otylos¢,
retinopatia cukrzycowa prosta, polineuropatia cukrzycowa obwodowa, choroba zwyrodnieniowa wielostawowa i
nadci$nienie tetnicze - sktadajg sie na niezdolno$¢ wykonywania wyuczonego zawodu i wszystkie te schorzenia istnialy
w dacie sktadania odwolania od decyzji ZUS z 23 grudnia 2010r. Zmiana sposobu leczenia nie wykazala stwierdzenia
nowego schorzenia lecz stanowila kontynuacje leczenia schorzenia, ktére istnialo w dacie sktadania odwolania.

W ocenie odwolujacego sie uwzglednienie zadania apelujacego w przedmiocie uchylenia decyzji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu przedluzyloby postepowanie, ktére w konsekwencji doprowadzitoby
do takiej samej sytuacji i decyzji, jaka zostala wydana przez Sad. Odwolujacy sie podkreslil, ze zgodnie ze znajdujaca
sie w aktach sprawy opinia uzupelniajaca bieglego diabetologa z 31 pazdziernika 2014 r., odwolujacy sie jest czeSciowo
niezdolny do pracy zgodnie z definicja art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odwolujacy sie odnoszac sie do zarzutow apelujacego wskazal, ze z art. 286 k.p.c. nie wynika obowiazek sadu
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii innych bieglych, jezeli pierwsza opinia nie jest dla strony korzystna. W sprawie,
ktoérej przedmiotem jest prawo do Swiadczenia rentowego, warunkujgca powstanie tego prawa i bedaca elementem
ustalen faktycznych ocena niezdolnos$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z
opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatng do rodzaju schorzen osoby zainteresowane;j.
Sad Okregowy w niniejszej sprawie dopuscil dowod z opinii bieglego, ktory potwierdzil wystepujace u odwolujacego
sie schorzenia jak rowniez czeSciowa niezdolnoéé¢ do pracy. Opinia bieglego zostala szczegdlowo uzasadniona, a
opinia uzupehiajaca potwierdzita wnioski wywodzone przez bieglego diabetologa w opinii gtéwnej. Odwolujacy sie
podnidsl, ze kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowod6w nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materiatu
dowodowego (por. postan. SN z 10 stycznia 2002r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jezeli z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002r. sygn. IT CKN 817/00, Lex nr 56906).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego organu, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy nie naruszyt art. 477 4 §
4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie bowiem w okolicznoSciach niniejszej sprawy przepis ten nie mégl stanowié
podstawy rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 477 '4 § 4 k.p.c. w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej ZUS i
odwolanie od decyzji opiera sie wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy
na podstawie nowych okolicznos$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnos$ci do samodzielnej
egzystencji, ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje
sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom organu rentowego nie zaszla nowa okolicznoé¢, mogaca mie¢ wplyw na

rozstrzygniecie sprawy. Nowa okoliczno$¢é w rozumieniu art. 477 4 § 4 k.p.c. to tego rodzaju zdarzenia faktyczne,
ktére choé¢ powstale po wniesieniu odwolania, maja znaczenie dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji, ale juz
nie na przyszlos§é. Jako przyklady wskazuje sie schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez
ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwolania do sadu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie
postepowania sadowego i ktorych nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. Sad

Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 477 4 § 4 k.p.c., na ktéry powoluje sie skarzacy, zobowigzuje sad do uchylenia
zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania nie w kazdej sytuacji, kiedy ubezpieczony przedstawia nowe, nieznane
wecze$niej lekarzowi orzecznikowi czy komisji lekarskiej dokumenty medyczne, ale tylko wtedy gdy moga one stanowié
o odmiennej ocenie stanu jego zdrowia. Przy czym ocena tych dowodéw jako istotnych dla stwierdzenia niezdolno$ci
do pracy lub jej braku, dokonywana jest na podstawie regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (tak por. SN w motywach
wyroku z 26 marca 2013r.; sygn. II UK 202/12; LEX 1619066).

Jasno wiec z powyzszego wynika, ze zmiana sposobu leczenia cukrzycy, na ktéra odwolujacy sie choruje od 25
lat, polegajaca na podawaniu insuliny od stycznia 2013r. stanowi kontynuacje leczenia schorzen istniejacych juz
wcezesniej, co znajduje potwierdzenie w opinii bieglego diabetologa. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze schorzenia te
stanowily przedmiot oceny lekarzy ZUS juz na etapie postepowania przed organem rentowym, a wiec niezasadne jest

twierdzenie, ze zaistniala nowa okolicznoéé w rozumieniu art. 477 4 § 4 k.p.c. Stad tez niezastosowania w/w przepisu
przez Sad pierwszej instancji nalezy uznaé za prawidlowe, gdyz przepis ten w istocie nie mégl stanowic¢ podstawy
rozstrzygniecia.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac sadem
merytorycznie rozpoznajacym sprawe, opieral sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania
sadowego. Sad Apelacyjny przeprowadzil wnikliwg analize motywow, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, ocenil prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafnosé
subsumcji stanu faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa, jak réwniez prawidlowo$é przedstawionych
rozwazan, zaréwno w sferze poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodéw,
zastosowanych przepiséw prawa, jak tez ich wykladni. Analizujac w powyzszych aspektach zarzuty przedstawione w
apelacji, odnoszace sie do meritum rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny stwierdzil ich calkowitg bezzasadnos¢.

Ustalenia, stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako prawidlowe, wszechstronne i
wyczerpujace Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.

Dokonana przez Sagd Okregowy ocena zebranych w sprawie dowodéw w szczeg6lnosci opinii bieglego sadowego
diabetologa A. P. nie budzi watpliwo$ci co do jej prawidlowoéci w zakresie obdarzenia mianem wiarygodno$ci
srodkow dowodowych, przyjetych za podstawe dokonanych w sprawie ustalen. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie
w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego i procesowego w zakresie



zarzucanym w apelacji, ktéore mogloby skutkowaé¢ wydaniem orzeczenia reformatoryjnego co do istoty sporu, jak
roéwniez uchybien proceduralnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do formalnoprawnego zarzutu zawartego w apelacji - naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., nalezy stwierdzié, ze zarzut naruszenia tego przepisu poprzez bledne rozwazenie materialu dowodowego
i przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadnosé ocen
i wnioskow wyprowadzanych przez Sad pierwszej instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.

Sad Apelacyjny ocenia zarzut ten jako bezpodstawny, podzielajac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i akceptujac
wnioski wysnute z tych ustalen, bedace logiczna konsekwencja wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych
dowodow, uzupehlionych dowodem dopuszczonym przez sad odwolawezy. W szczegoblnosci podkresli¢ nalezy, ze Sad
Okregowy prawidlowo wyjasénil okolicznoéci sprawy istotne dla jej rozstrzygniecia. Ponadto Sad pierwszej instancji
prawidlowo stosujac reguly logicznego wywodzenia dokonal oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Z dyspozycji art. 233 k.p.c. wynika, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodo6w przeprowadzona przez Sad pierwszej
instancji nie uchybia zasadom wyrazonym w treSci powolanego przepisu. W orzecznictwie podkre§la sie, ze oceny
dowodow dokonuje sie z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez
wszelkich okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodbéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Podkreslenia wymaga, ze strona skarzaca - pragnac podwazy¢ skutecznie ocene dowodéw zastosowang przez Sad
Okregowy - powinna wykaza¢ istotne bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$é dokonanej przez Sad oceny z
dowodami zebranymi w sprawie, brak wszechstronnosci, czy bezzasadne pominiecie dowodéw, ktére moglyby
prowadzi¢ do wnioskéw odmiennych, anizeli te, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia. Skarzacy - podnoszac
zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw - nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej,
odmiennej oceny materiatu dowodowego. Niedopuszczalne jest réwniez formulowanie takiego zarzutu opierajac
go wylgcznie na stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne sg wadliwe. Niewystarczajace jest takze wskazanie stanu
faktycznego, ktory - zdaniem skarzacego - odpowiada rzeczywistosci, podczas gdy nie ma on oparcia w okoliczno$ciach
poddajacych sie obiektywnej ocenie.

W niniejszej sprawie, wbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie
material dowodowy, dokonujac prawidlowych ustalen stanu faktycznego, co czyni zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c.,
nieuzasadnionym.

Za niewyja$niony w uzasadnieniu zarzutéw apelacji nalezy natomiast uzna¢ zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., zgodnie
z ktérym przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad pierwszej instancji
uczynil przedmiotem dowodu wlasnie takie fakty, a w szczeg6lnoéci ustalenie czy ubezpieczony spelnia przestanke
niezdolnoéci do pracy jako warunku przyznania prawa do renty, w jakim stopniu, od kiedy i czy niezdolno$¢ ta ma
charakter trwaly, dochodzac jednakze do odmiennego niz pozwany organ wniosku, co jednakze w zadnym razie nie
stanowi o tym, ze przedmiotem postepowania nie byly fakty istotne dla rozstrzygniecia. Zarzut ten zatem nalezy uznac
za chybiony.

Analizujac pozostate zarzuty przedstawione w apelacji, odnoszace sie do meritum rozstrzygniecia, Sad odwolawczy
stwierdzil ich catkowita bezzasadno$é. Wobec sformulowanych przez pelnomocnika apelujacego ocen co do wartos$ci



dowoddéw zebranych w sprawie, w szczegblnosSci opinii bieglego diabetologa oraz twierdzenia o konieczno$ci
powtdrnego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego tej specjalnoéci, stwierdzi¢ nalezy calkowita ich bezzasadnosé.

Wobec tego zarzutu wypada przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym bogatym i jednolitym orzecznictwem, jezeli opinia
bieglego jest kompetentna i przekonujgca, Sad nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii (por. m.in.
wyrok z 21 listopada 1974r., IT CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108). Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazal braku
kompetencji czy niezbednych kwalifikacji po stronie wypowiadajacych sie w niniejszej sprawie bieglych, w tym w
szczegolno$ci diabetologa, ktorego wnioski opinii kwestionowal w toku postepowania przed Sadem i kwestionuje w
apelacji.

Oczywistym jest wszakze, ze nie uzasadnia potrzeby powolania innego bieglego w sprawie okoliczno$¢, ze tre$é opinii
powolanego juz bieglego jest dla strony, w jej odczuciu, niekorzystna. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym m.in. w uzasadnieniu wyroku z 10 stycznia 2002r. (sygn. akt II CKN 639/99; LEX nr 53135)
specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli dowdd taki juz zostal przez Sad dopuszczony, to
stosownie do tresci art.286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé jedynie w razie potrzeby. Potrzeba taka nie
moze jednak wynikaé jedynie z niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydZwieku konkluzji opinii, lecz by¢
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie Sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zostalaby zlozona opinia w pelni zadowalajaca strone,
co jest niedopuszczalne.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest wyrazem utrwalonego pogladu judykatury w kwestii potrzeby
dopuszczania kolejnych dowodéw w sprawie. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu znacznie
weczesniej wydanego wyroku - 18 lutego 1974r. - (sygn. akt II CR 5/74, niepublik.), w ktérym stwierdzil, ze okoliczno$¢,
ze opinia bieglych nie ma treSci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy wypowiadalo sie kilku kompetentnych
pod wzgledem fachowym bieglych, nie moze uzasadnia¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za
nieuzasadnione nalezy uznaé¢ stanowisko, wedlug ktoérego nie wolno zaniechaé przeprowadzenia dowodu z opinii
dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie
twierdzonym przez strone.

Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z opinii wszelkich mozliwych
bieglych danej specjalizacji, by sie upewnié, czy niektorzy z nich (czy choéby jeden) nie byliby takiego zdania, jak
strona domagajaca sie powolania kolejnych dowodow.

Podkreslenia wymaga, ze powolanie dowodu z opinii bieglego w sprawie ma na celu wydanie rzetelnej, profesjonalnej
opinii, w ktorej wymagana jest wiedza specjalistyczna. Zrozumialym jest, ze opinia, ktorej tre$c jest niekorzystna dla
strony, budzi jej niezadowolenie, czy nawet dezaprobate, co jednakze nie uzasadnia zmiany osoby bieglego (jak zada
pozwany w niniejszej sprawie), czy powotania dodatkowych tego rodzaju dowodoéw. Trzeba mie¢ wszakze na uwadze,
ze to biegly jest specjalista, ktory posiadajac odpowiednie wyksztalcenie, do§wiadczenie, wiedze w danej dziedzinie,
jest powotany do tego aby wesprze¢ Sad w zakresie wiadomo$ci specjalnych, zgodnie z art. 278 §1 k.p.c. Kwalifikacje
powolanego w przedmiotowej sprawie bieglego, nie budza zadnych watpliwoéci co do spelniania odpowiedniego,
koniecznego poziomu profesjonalizmu w dziedzinie medycyny specjalizacji - diabetologii.

Stosownie do art. 278 §1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. W tej
sytuacji zwykla polemika skarzacego wyrok organu z tre$cig opinii bieglego specjalisty, ktérego kwalifikacje nie budza
zadnych watpliwosci, podobnie jak rzetelnoé¢ sporzadzonej na potrzeby postepowania opinii, jest chybiona. Apelujacy
nie wskazal zadnych okolicznoé$ci, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ wage i znaczenie sporzadzonej opinii, a zatem
zarzut apelacji dotyczacy oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z innego bieglego,
jest nietrafny.

Podkresli¢ takze nalezy, ze dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo woéwczas gdy opinia zawiera
uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy dla os6b nieposiadajgcych



wiadomosSci specjalnych (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1999r.; sygn. akt II UKN 80/99,
niepublik.). Opinie bieglego diabetologa , w tym przeprowadzone na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego,
niewatpliwie wymog ten spelniaja. Pozwany organu rentowy nie zakwestionowal skutecznie opinii bieglego sadowego
bowiem nie wskazat konkretnych zarzutéw i okoliczno$ci podwazajacych wnioski bieglego sadowego A. P..

W szczegblnoéci nalezy podkredli¢, ze przedstawiona przez pelnomocnika pozwanego opinia Przewodniczacego
Komisji Lekarskich ZUS, ktory nie jest w rozumieniu procesowym uczestnikiem postepowania, nie moze zastapic¢
pelnomocnika strony w zakresie przytoczenia skonkretyzowanych zarzutow do opinii bieglego sadowego i skutecznie
ja podwazy¢.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego w zakresie zarzucanym w apelacji, ktére mogloby skutkowaé wydaniem orzeczenia reformatoryjnego
co do istoty sporu.

Podstawa przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy jest art. 57 i 58 w zwigzku z art. 12 ust.11 3
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz.748
ze zm., zwanej ustawa emerytalna). Zgodnie z art. 57 ust.1 wymienionej ustawy renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory tgcznie spelnil nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres
skladkowy i niesktadkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie (art.57
ust. 1 pkt 3) albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Kwestia sporna w niniejszej sprawie byla
jedynie ocena spelniania przez odwolujacego sie przestanki czeSciowej niezdolno$ci do pracy, ktéra wobec wskazanych
wyzej dowodow, a w szczegdlnoSci jednoznacznego wypowiedzenia sie przez bieglego sadowego, nie budzi watpliwosci.
Pozostale przestanki nabycia prawa do renty, co niesporne, wnioskodawca spelnia.

Zgodnie z art. 12. ust.1 w/w ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym czeéciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra w znacznym
stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust.3). W odniesieniu do poziomu
kwalifikacji odwolujacego sie mozna przytoczy¢ trafny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w motywach wyroku z
3 lipca 2012r. (w sprawie o sygn. akt IT UK 321/11; LEX nr 1265565), ze zdefiniowanie pojecia "poziom kwalifikacji",
uzyte w art. 12 ust.3 w/w ustawy ma istotne znaczenie, bowiem stanowi ono podstawe do ustalenia rodzajow prac,
ktore sg w zasiegu mozliwoSci ubezpieczonego, mimo stwierdzanego uposledzenia sprawnosci organizmu, a co za tym
idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolno$ci do pracy mozna zakwalifikowa¢ jako znaczne.

O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztalcenie, lecz takze uzyskana poprzez
przyuczenie do zawodu umiejetno§é wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy. Nizszy jest poziom
kwalifikacji os6b wykonujgcych proste prace fizyczne, niewymagajace przyuczenia zawodowego niz poziom
kwalifikacji os6b wykonujacych prace wymagajace okre$lonych specjalistycznych umiejetno$ci nabywanych na
podstawie przygotowania zawodowego. Ma to bezpoSredni wplyw na ocene potencjalu zawodowego osoby
ubezpieczone;j.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ubezpieczonym, ktérego kwalifikacje zawodowe uniemozliwiaja
wykonywanie okreSlonej pracy przy znacznym ograniczeniu sprawnoéci fizycznej, wynikajacej z cukrzycy i otylosci
olbrzymiej. Ma to istotne znaczenie dla oceny spelnienia przestanki niezdolno$ci do pracy, co zostalo uwzglednione
w kwestionowanej przez strone pozwana opinii przez bieglego.

Podkreslenia wymaga, ze sam fakt wykonywania zatrudnienia niezgodnego z posiadanymi kwalifikacjami
zawodowymi przez ubezpieczonego, ktory kwalifikuje sie do os6b trwale niezdolnych do pracy, nie pozbawia go prawa
ubiegania sie o §wiadczenia rentowe z ubezpieczenia spolecznego.

Tak wypowiedzial sie trafnie Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu wyroku z 17 stycznia 2002r. (sygn. II UKN 709/00;
OSNP 2003/20/497, M. Prawn. 2003/1/11). W motywach tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podniosl, ze taki poglad



jest zbiezny ze stanowiskiem judykatury wyrazanym na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1984r., III UZP 24/84, OSNCP 1985 z.
1, poz. 6), ktéra zachowuje aktualno$¢ przy uwzglednieniu zmian dotyczacych pojecia i zasad ustalania niezdolno$ci
do pracy.

Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze w okresie ubezpieczenia odwolujacego sie nastapilo istotne
ograniczenie sprawno$ci ubezpieczonego w stopniu, ktére ocenione autonomicznie stanowi samodzielnie o cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i brak jest rokowan na odzyskanie poprzedniej pelnej
sprawno$ci ubezpieczonego, a tym samym pelnej zdolnosci do pracy. Taka ocena stanu zdrowia ubezpieczonego,
prowadzaca do wniosku o trwalym braku zdolnos$ci do pracy, zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, nie moze odnie$é
skutku zamierzonego przez apelujacego, skoro organ rentowy ograniczy! sie do polemiki w odniesieniu do wnioskéw
wynikajacych z opinii bieglego sadowego, stanowiacych istotny element stanu faktycznego sprawy i do wskazania, ze
ubezpieczony jest aktywny zawodowo, cho¢ nie wykonuje pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami.

Za nietrafny nalezy rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 61 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi, ze prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolno$ci
do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie
niezdolny do pracy. Sad pierwszej instancji nie przywroécil bowiem odwolujacemu sie prawa do renty ale ustalil je na
nowo od 1 stycznia 2013r. na stale.

Nalezy zatem potwierdzi¢ stanowisko Sadu Okregowego jako trafne, ze stwierdzone u W. S. istotne pogorszenie
stanu zdrowia w okresie ubezpieczenia w stopniu samodzielnie kreujacym trwala niezdolno$¢ do pracy, stanowilo
uzasadniong przestanke ubiegania sie o przyznanie uprawnien rentowych. Nie przeczy temu w zadnym razie
okoliczno$¢, ze odwotujacy sie prowadzi dzialalno$é gospodarcza (kiosk wielobranzowy), majac Swiadomosé istotnych
ograniczen fizycznych w wykonywaniu kazdej innej pracy.

Spelnienie pozostalych w/w przeslanek uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, przez
ubezpieczonego, bylo niesporne. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze zaskarzony wyrok w zakresie istoty sporu zostat oparty
na prawidlowych ustaleniach faktycznych, przy wlasciwym zastosowaniu w/w przepisow prawa.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i rozwazania prawne Sad Apelacyjny uznajgc apelacje organu
rentowego za bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Sagdem Apelacyjnym uzasadnia art. 98 i 99 k.p.c., przy
uwzglednieniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i przy zastosowaniu stawek minimalnych przewidzianych
w § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).



