Sygn. akt III AUa 706/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 7.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SO del. Anna Michalik

Protokolant: sekr.sqdowy Karolina Majewska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Warszawie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o wysokosé emerytury

na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 2015 r. sygn. akt XIII U 4813/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych.

IIT AUa 706/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. W. odwolat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych ITT Oddzial w W. z dnia 21 pazdziernika
2013 1. przeliczajacej, poczawszy od 1 maja 2013 r., podstawe wymiaru jego Swiadczenia emerytalnego, ktéra stanowi
podstawa wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ustalona od wynagrodzenia z 5 kolejnych lat kalendarzowych
1987-1991. W wyniku przeliczenia wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wzrést z 210,09% do 215,91% i zostal
pomnozony przez kwote bazowa w wysokoSci 717,16 zt. Od 1 marca 2013 r. podstawa wymiaru wynosi 4.334,37
z}. Do ustalenia skladnika emerytury przystugujacego za okresy sktadkowe i nieskladkowe przyjeto przeliczona i
zwaloryzowang podstawe wymiaru oraz 28 lat i 10 miesiecy okresow skladkowych. Ubezpieczony domagal sie, aby jego
emerytura rowniez w czeSci indywidualnej, uzaleznionej od podstawy wymiaru, zostala obliczona od kwoty bazowej
obowigzujacej w dacie zlozenia wniosku o to $§wiadczenie.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 stycznia
2015 r. zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyjal, iz wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru emerytury ubezpieczonego wynosi 171,97%, a kwota bazowa 1.862,62 zI. Sad ustalil, ze
ubezpieczony na podstawie decyzji z 5 sierpnia 1994 r. pobieral od 1 marca 1994 r. rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Wysoko$¢ renty ustalono w oparciu o dochdd, ktéry stanowil podstawe wymiaru skladek w okresie 5



lat kalendarzowych 1987-1991, ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy 210,09%. Decyzja z 4 lipca 2003 r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonemu weze$niejsza emeryture na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze
zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna). Podstawe wymiaru
tego $wiadczenia stanowila zwaloryzowana podstawa wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ze wskaznikiem
wysokosci 210,09%. W dniu 29 wrze$nia 2003 r. odwolujacy sie wniost o obliczenie skladnika jego emerytury
wynoszacego 24 % kwoty bazowej od kwoty bazowej obowiazujacej na dzien zgloszenia wniosku o emeryture. Decyzja z
dnia 15 pazdziernika 2003 r. organ rentowy przeliczyl emeryture odwotujgcego sie, uwzgledniajac 28 lat i 10 miesiecy
okresow skladkowych. Od 1 grudnia 2003 r. wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty wyniosla 1.243,12 zl.

W dniu 31 grudnia 2003 r. odwolujacy sie zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia przedstawiajgc
dowody (zas$wiadczenia Rp-7) stwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia z lat 1979-1992. Powolujac jako podstawe art.
111 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej organ rentowy decyzja z dnia 16 stycznia 2004 r. odmowil przeliczenia emerytury,
poniewaz najkorzystniejszy WWPW wyliczony w myS$l tego przepisu w oparciu o wynagrodzenie z lat 1983-1992
wyniost 162,66%. Odwolanie wniesione od tej decyzji zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Warszawie. Nastepnie
Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje od wyroku Sadu Okregowego.

W dniu 11 pazdziernika 2007 r. odwolujacy sie po kolejny raz wnio6st o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury
wskazujac, iz w marcu 1990 r. zostal skierowany do pracy za granicg jako kierownik przedstawicielstwa handlowego,
co powinno skutkowa¢ ustaleniem podstawy wymiaru emerytury w oparciu o przepis § 11 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent
(Dz. U z 1989 r. nr 11, poz. 63 ze zm.), pozwalajacy przyja¢ kwoty ryczaltowe ustalone w zaleznoéci od grupy
zaszeregowania ze wzgledu na zajmowane stanowisko w przedstawicielstwie w stosunku do przyslugujacego w tym
czasie wynagrodzenia na stanowisku dyrektora generalnego w ministerstwach i urzedach centralnych. Z tych przyczyn
wynagrodzenie za 1990 r. zostalo przez pracodawce wyliczone nieprawidtowo. Podobnie jak wynagrodzenie z 1992 r.,
gdzie w nieprawidlowej wysoko$ci podano wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy, tzw. dewizowy.

Z ponownym wnioskiem w tej sprawie odwolujacy sie wystapil w maju 2013 r. Do wniosku dolaczyt umowe o prace
zawarta 22 pazdziernika 1978 r. z (...), w ktérej powierzono mu obowiazki starszego handlowca w przedstawicielstwie
w M. oraz teksty uchwal Nr 103/85 Rady Ministréow z dnia 24 czerwca 1985 r. oraz Nr 78/89 Rady Ministréw
z dnia 26 maja 1989 r., regulujacych zasady wynagradzania pracownikéw kierowanych do pracy w polskich
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych i przedsiebiorstwach. Decyzja z 28 czerwca 2013 r.
organ rentowy odmoéwil odwolujacemu sie przeliczenia emerytury. Odwolujacy sie uzupehil dowody potrzebne do
przeliczenia emerytury zgodnie z § 11 rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985 r., przedkladajac za§wiadczenie z (...) S.A.
z 18 lipca 2013 r., potwierdzajace, iz w ramach zatrudnienia trwajacego od 29 czerwca 1967 r. do 31 lipca 1992 r.
byl oddelegowany do przedstawicielstwa w M. w okresie od 22 pazdziernika 1978 r. do 29 lipca 1983 r. oraz do
przedstawicielstwa w M. w okresie od 26 marca 1990 r. do 31 marca 1992 r. Pracodawca wyjasnil rowniez, iz w czasie
pracy w M. odwolujacy sie byl oddelegowany w ramach uchwaty nr 190/76 Rady Ministrow z 10 wrze$nia 1976 r. i
otrzymywal wynagrodzenie walutowe wedtug grupy V, szczebel N ,,d”, natomiast do pracy w M. byl oddelegowany w
ramach uchwaly nr 78/89 Rady Ministréw z 26 maja 1989 r. i otrzymywat wynagrodzenie walutowe wedlug grupy
II. Ponadto odwotujacy sie przedstawil pismo okélne z 8 kwietnia 1986 r. Ministerstwa Handlu Zagranicznego,
w ktéorym wyjadniono, iz pracownicy delegatur przedsiebiorstw handlu zagranicznego byli we wszystkich krajach
socjalistycznych i w wiekszoS$ci pozostalych uznawani za pracownikéw Biur (...) i dzieki temu traktowani na réwni
z innymi pracownikami przedstawicielstw dyplomatycznych lub konsularnych. Zaktadalo sie przy tym milczaco, ze
pracownicy ci nie zajmowali sie zawodowg dzialalno$cig handlowa (zarobkowgq) i reprezentowali nie przedsiebiorstwo,
z ktérego sie wywodzili lecz polski urzad. Ten fikcyjny status, pozwalajacy na korzystanie z uprawnien przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 24 marca 1983 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkoéw stuzby dyplomatyczne
- konsularnej (Dz. U. nr 20, poz. 90), nie odnosi sie jedynie do pracownikéw przedstawicielstw przedsiebiorstw
transportowych (LOT, PKP, PKS itp.), ktorych status opiera sie na postanowieniach dwustronnych uméw, a takze w



odniesieniu do pracownikéw takich delegatur, ktorych funkcje ewidentnie wskazywaly, ze pelnione byly imieniu i na
rzecz przedsiebiorstw, a nie panstwa.

Zaskarzong decyzja z 21 pazdziernika 2013 r. organ rentowy przeliczyl emeryture odwolujacego sie, przyjal za okresy
od 22 pazdziernika 1978 r. do 29 lipca 1983 r. oraz od 26 marca 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. wynagrodzenie dyrektora
generalnego wedlug odpowiednich grup. Za lata 1991-1992 przyjeto wynagrodzenie wykazane w za§wiadczeniu Rp-7,
przedlozonym przez odwolujacego sie jeszcze w grudniu 2003 r. Odwolujacy sie zostal réwniez poinformowany o
koniecznoSci dostarczenia nowego zas§wiadczenia Rp-7, w ktorym podana zostanie kwota wynagrodzenia za okres od 1
stycznia 1990 r. do 25 marca 1990 r., bowiem organ rentowy przyjal tu wynagrodzenie minimalne. W powyzszej decyzji
wwpw emerytury obliczany w oparciu o wynagrodzenie z lat 1987-1991 wzroést do 215,91%. Podwyzszone §wiadczenie
wyréwnano poczawszy od 1 maja 2013 r.

W celu weryfikacji stanowiska organu rentowego i ustalenia prawidlowej kwoty emerytury odwotujgcego sie, Sad
Okregowy, postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 r., dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.
Biegla B. Z. w opinii z 17 sierpnia 2014 r., na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach
rentowych stwierdzila, iz Zaklad uwzgledniajac zalaczone w 2013 r. dokumenty prawidlowo i najkorzystniej wyliczyt
wysoko$¢é emerytury. Jednakze biegla na podstawie §wiadectwa pracy z 12 sierpnia 1992 r., dotyczacego zatrudnienia
od 29 czerwca 1967r. do 31 lipca 1992 r., w ktérym wpisano wysoko§é wynagrodzenia na ostatnio zajmowanym
przed rozwigzaniem umowy o prace stanowisku specjalisty: wynagrodzenie zasadnicze 5.500.000 zt plus dodatek
za staz pracy 1.375.000 zl, stwierdzila, ze zaswiadczenia Rp7 wystawione zar6wno w 2003 r., 2005 I. i 2007 T.
wykazuja réznice za lata 1990, 19911 1992. Nie wiadomo kiedy przyznane bylo wynagrodzenie w powyzszej wysokosci.
Z uwagi na brak akt osobowych i list plac lub kart wynagrodzenn odwolujacego sie z okresu zatrudnienia w (...)
S.A., biegla nie mogla zweryfikowaé prawidlowo$ci wystawionych Rp7. Kolejne wystawione Rp7 z réznymi kwotami
wynagrodzen i brakiem premii, dodatku funkcyjnego czy rekompensat, budza watpliwo$ci bieglej co do wysokosci
wynagrodzen otrzymywanych przez odwolujacego sie. Jednocze$nie wykazane w §wiadectwie pracy wynagrodzenie
w kwocie 6.875.000 zl miesiecznie (wynagrodzenie zasadnicze plus dodatek stazowy, brak premii, rekompensat)
wskazuje, ze przy tym wynagrodzeniu roczne wynagrodzenie wyszloby 82.500.000 zl miesiecznie, a kwoty wykazane
w Rp7 zdecydowanie odbiegajgc od wynagrodzenia rocznego wyliczonego w kwocie 82.500.000 zl. Na podstawie
dokumentacji kadrowo-placowej mozna byloby zweryfikowaé wysoko$ci wynagrodzen. (...) S.A. wystawil Rp7 od 1979
r., podczas gdy odwolujacy zatrudniony byl od 29 czerwcea 1967 r. do 31lipca 1992 r. Zdaniem bieglej najkorzystniejszy
wariant wwpw z uwzglednieniem lat 1983-1992 wynosi 171,97%, a kwota bazowa wynosi 1.862,62 zt. Zadna ze stron
nie zglosila zastrzezen do opinii biegle;j.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw z sprawy i akt rentowych oraz
na podstawie, majacej decydujace znaczenie, opinii bieglej sadowej specjalisty z zakresu ksiegowo$ci, ktorej ustalenia
Sad przyjal za wlasne. Sad ocenil opinie jako jasng i szczegblowa. Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy
uznal odwolanie za uzasadnione. Przytoczyl in extenso art. 111 ustawy emerytalnej, jej art. 112 i 21 ust. 1. Nastepnie
wskazal, ze zgodnie z art. 473 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczenn dowodowych. Ten wyjatek od ogdlnych zasad wynikajacych z art. 247
k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktore sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie
za celowe. Wedlug art. 117 ust. 5 ustawy emerytalnej minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, w drodze
rozporzadzenia, okresSla rodzaje dowodow niezbednych do ustalenia prawa i wysokos$ci §wiadczen w przypadkach, gdy
konto ubezpieczonego nie zawiera tych informacji. Rodzaje dowodéw niezbednych do ustalenia prawa i wysokoSci
Swiadczen zawiera rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. nr 10, poz. 49 ze zm.).

Zgodnie z dyspozycja § 20 pkt 1 rozporzadzenia, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub
dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty sa dla pracownikow - za§wiadczenie zakladow pracy
wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczgce okreséw zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw. Wedlug natomiast § 22
rozporzadzenia, okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkéw, gdy zainteresowany wykaze,



Ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy. W odniesieniu do tych unormowan rozporzadzenia, ktore
zawieraja ograniczenia dowodowe, Sad Okregowy odwolujac sie do orzeczen Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze dotycza
one wylacznie postepowania przed tymi organami, w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoéci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

Co do ustalenia najkorzystniejszego wariantu §wiadczenia odwolujacego sie, Sad Okregowy, jak podal, bazowal na
opinii bieglej z zakresu rachunkowoSci. Biegla, korzystajac z pelnej dokumentacji przedstawionej przez odwolujacego
sie, stwierdzila, ze najkorzystniejszym wariantem wwpw z uwzglednieniem lat 1983-1992 jest 171,97% i kwota bazowa
1.862,62 zl. Opinia bieglej nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad uznal ja za warto$ciowe zrédlo
dowodowe i przyjal ja jako swoja opinie.

Kierujac takimi wzgledami Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji, zmieniajgc zaskarzona decyzje na podstawie art.

477" 8§ 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl ubezpieczony. Apelujacy podtrzymal w niej dotychczasowe
zarzuty i twierdzenia, w szczegblnoSci wyrazone w pismach procesowych z dnia 21 stycznia 2014 r. i 31 marca 2014 1.
W pierwszym z tych pism wnioskodawca powolujac sie na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r. wnidst o
»przywrdcenie mu prawa do obliczenia emerytury na nowo”. W drugim z kolei piSmie wskazal, ze nie akceptuje decyzji
organu rentowego z dnia 4 marca 2014 r., w szczegolno$ci nie zgadza sie z uzaleznieniem ustalenia podstawy wymiaru
emerytury od wskazania innych lat kalendarzowych (wedlug propozycji organu rentowego 10 lat) niz te, z ktérych
skladka stanowila podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zdaniem wnioskodawcy do obliczenia
emerytury moze by¢ przyjeta podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w tej samej wysokosci i z tego
samego okresu, ktore zostaly uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
W pi$mie procesowym z dnia 23 kwietnia 2015 r., stanowiacym uzupehienie apelacji, ubezpieczony podnidst, ze jego
zdaniem nie ma racji organ rentowy twierdzac, ze nie mozna przyja¢ wynagrodzenia z 5 kolejnych lat kalendarzowych
i pomnozy¢ nastepnie przez kwote bazowa z daty przyznania emerytury. Wedlug ubezpieczonego, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., IT UZP 9/06, uprawnia go do wystapienia z zadaniem ustalenia podstawy
wymiaru emerytury na nowo wedlug wariantu, ktéry wybierze, w tym mozliwy jest wybor tego samego okresu,
jaki zostal przyjety do obliczenia podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Takie tez stanowisko
skarzacy zajal na rozprawie apelacyjnej. Uwaza on, ze kwota bazowa z daty przejécia na emeryture powinna by¢
podstawa obliczenia tak czeSci socjalnej Swiadczenia, jak i jego podstawy wymiaru wyrazonej wskaznikiem wysoko$ci
ustalonym od wynagrodzenia z 5 1at 1987-1991, przyjetych do obliczenia podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja podlega uwzglednieniu ze skutkiem uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 386 §
4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji, tylko w razie nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja nierozpoznania istoty
sprawy zaistniala w niniejszej sprawie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 4 wrze$nia 2014 r., I CZ 43/14, LEX nr 1515369; z 23
pazdziernika 2014 r., I CZ 63/14, LEX nr 1554254; z dnia 5 lutego 2015 r., V CZ 103/14, LEX nr 1646402). Nie
ulega watpliwosci, iz rozpoznanie istoty sprawy wymaga prawidlowego zidentyfikowania jej przedmiotu; bez tego
zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zagdania pozwu (w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych role te pelni
odwolanie) w plaszczyZznie prawa materialnego. Sad drugiej instancji dokonuje tej oceny - w granicach zaskarzenia -
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji. Istote sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. okre$la przedmiot i
zakres postepowania sadowego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych bezpoérednim przedmiotem sprawy
jest odwolanie od decyzji organu rentowego. Oczywi$cie odwolanie odnosi sie do decyzji i przez to podlega ona



takze rozpoznaniu przez sad, ale tym co podlega podstawowej kognicji jest odwolanie; to ocena jego zasadnoSci
(niezasadno$ci) jest glownym zadaniem sadu ubezpieczen spolecznych; z kolei ocena odwolania staje sie podstawa,
glowng przestanka ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie zaskarzona odwolaniem zostala decyzja,
ktora organ rentowy przeliczyt podstawe wymiaru §wiadczenia emerytalnego, ktéra w tym czasie stanowila podstawa
wymiaru renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, obliczona od wynagrodzenia z okresu 5 kolejnych lat kalendarzowych
1987-1991 w zwiazku z tym, Ze wniosek o rente - wtedy inwalidzka - zostal zgloszony w 1994 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru po przeliczeniu wynidst 215,91% i zostal pomnozony przez kwote bazowa wynoszaca 717,16 zl.
Do ustalenia skladnika emerytury przystlugujacego za okresy skladkowe i nieskladkowe uwzgledniono przeliczong
i zwaloryzowana podstawe wymiaru z dnia nabycia prawa do emerytury. Po wniesieniu przez ubezpieczonego
odwolania, ktére zainicjowalo niniejszg sprawe, organ rentowy wydal nastepujace decyzje: - w dniu 3 grudnia 2013 r.
przeliczajaca, poczawszy od 1 maja 2013r., emeryture od podstawy wymiaru ustalonej na nowo od wynagrodzenia z
10 kolejnych lat kalendarzowych 1983-1992 ze wskaznikiem wysokoS$ci 167,42%, przy uwzglednieniu kwoty bazowej
z daty nabycia prawa do emerytury do obliczenia tak czeSci socjalnej tego Swiadczenia, jak i jego czesci indywidualnej
(tak obliczona emerytura byla wyzsza od ustalonej zaskarzong decyzja); - w dniu 4 marca 2014 r. przeliczajaca,
poczawszy od 1 maja 2013 r., emeryture od podstawy wymiaru ustalonej na nowo od wynagrodzenia z 10 kolejnych
lat kalendarzowych 1983-1992 ze wskaznikiem wysokosci 171,97%, przy uwzglednieniu kwoty bazowej z daty nabycia
prawa do emerytury do obliczenia tak czeéci socjalnej tego $wiadczenia, jak i jego czeSci indywidualnej (tak obliczona
emerytura byla wyzsza od ustalonej zaskarzona decyzjg oraz decyzja z dnia 3 grudnia 2013 r.), w zalaczniku nr 1 do
decyzji podano sposob obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru od wynagrodzenia z 10 lat kalendarzowych,
wynoszacego 171,97% i z 5 lat kalendarzowych 1987-1991, wynoszacego 218,88%; - w dniu 6 marca 2014 r., po
rozpoznaniu wniosku z dnia 30 grudnia 2013 r., odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do przyjecia do obliczenia
podstawy wymiaru wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 218,88% i kwoty bazowej 1862,62 zl. Wnioskodawca
w pi$mie procesowym z dnia 31 marca 2014 r. stwierdzil, co Sad Apelacyjny juz podniosl, ze nie akceptuje decyzji
z dnia 4 marca 2014 r., w szczego6lno$ci nie zgadza sie z uzaleznieniem ustalenia podstawy wymiaru emerytury od
wskazania innych lat kalendarzowych (wedlug propozycji organu rentowego 10 lat) niz te, z kt6rych skladka stanowila
podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Zdaniem wnioskodawcy do obliczenia emerytury moze by¢
przyjeta podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w tej samej wysoko$ci i z tego samego okresu, ktore
zostaly uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Z powyzszego jasno
wynika, ze wnioskodawca, co potwierdzil na rozprawie apelacyjnej, wystepuje z zagdaniem przyjecia kwoty bazowej
z daty przejécia na emeryture do obliczenia nie tylko cze$ci socjalnej jego $wiadczenia emerytalnego (co ma miejsce
przy przyjeciu podstawy wymiaru renty), ale i obliczenia jego podstawy wymiaru wyrazonej wskaznikiem wysokoéci
ustalonym od wynagrodzenia z 5 lat 1987-1991, przyjetych do obliczenia podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, ostatecznie ze wskaznikiem 218,88%. I takie roszczenie powinno zostaé¢ przez Sad Okregowy zbadane i
ocenione pod katem jego zasadno$ci w kontekscie decyzji z dnia 21 pazdziernika 2013 r., gdyz takie roszczenie zostalo
poddane pod osad Sadu pierwszej instancji. Tymczasem Sad Okregowy zaskarzong decyzje zmienil tak, jesli chodzi
o podstawe wymiaru emerytury w zakresie wskaznika jej wysokoSci i przyjetej do jej ustalenia kwoty bazowej, ze w
wyniku dokonanej zmiany zaskarzona decyzja w tych elementach jest identyczna z decyzja organu rentowego z dnia 4
marca 2014 r., co do ktérej ubezpieczony w postepowaniu przed Sagdem Okregowym wypowiedzial sie kategorycznie,
ze sie z nig nie zgadza. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi sie wiec do tego, co byto przedmiotem
sprawy, przy zaniechaniu zbadania materialnej podstawy formulowanego Zadania, a to oznacza nierozpoznanie istoty
sprawy. Wnioskodawca w sposob, ktory nie pozostawia watpliwosci, formuluje swoje zadanie odwolujac sie przy tym
do uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., II UZP 9/06, (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 21), ale materialna
podstawa jego zadania nie zostala zbadana i rozstrzygniecie tego zadania nie dotyczylo. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci ustali na podstawie dokumentéw z akt rentowych okoliczno$ci konieczne
dla rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania ubezpieczonego i na podstawie przepiséw prawa materialnego, do ktérych
odniesie te okolicznoSci, rozstrzygnie kwestie zasadno$ci zgloszonego roszczenia.

Majagc powyzisze na wzgledzie Sqad Apelacyjny z mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



