Sygn. akt III AUa 717/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Grazyna Kornas

SO del. Danuta Malec

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2017r. w W.

sprawy J. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanych: P. G. (1), J. M.,

W.F.,A.S.,D. M. (1), M. B.i M. M.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji J. T. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 listopada 2014 r. sygn. akt XIV U 3310/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W.:

1. zdnia 11 czerwea 2013 r. nr (...) w ten sposob, ze przyjmuje, ze w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej M. M. za okresy: styczen 2009
r.1od marca 2009 r. do stycznia 2012 r. nie uwzglednia sie przychodu uzyskanego z umow zlecenia
zawartych z P. G. (1) prowadzgcym dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...)

2. z dnia 11 czerwca 2013 r. nr (...) w ten sposoéb, ze przyjmuje, ze w podstawie wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej M. B. za okres od grudnia
2011 r. do stycznia 2012 r. nie uwzglednia sie przychodu uzyskanego z umow zlecenia zawartych z
P. G. (1) prowadzgcym dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...)

3. z dnia 11 czerwca 2013 r. nr (...) w ten sposob, ze przyjmuje, ze w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego D. M. (1) za okres od
sierpnia 2009 r. do pazdziernika 2009 r. nie uwzglednia sie przychodu uzyskanego zumoéw zlecenia
zawartych z P. G. (1) prowadzgcym dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...)

4. z dnia 11 czerwca 2013 r. nr (...) w ten sposob, ze przyjmuje, ze w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej A. S. za okres od lipca 2009



r. do stycznia 2012 r. nie uwzglednia sie przychodu uzyskanego z umoéow zlecenia zawartych z P. G.
(1) prowadzgcym dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...),

5. zdnia 11 czerwca 2013 r. nr (...) w ten sposoéb, ze przyjmuje, ze w podstawie wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej W. F. za okres od lipca 2011 r.
do grudnia 2012 r. nie uwzglednia sie przychodu uzyskanego z umoéw zlecenia zawartych z P. G. (1)
prowadzqgcym dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...)

6. zdnia 11 czerwca 2013 r. nr (...) w ten sposob, ze przyjmuje, ze w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego J. M. za okres od maja 2010
r. do lipca 2011 r. nie uwzglednia sie przychodu uzyskanego z tytudu uméw zlecenia zawartych z P.
G. (1) prowadzgcym dzialalnos$é gospodarczq pod nazwaq (...);

II. zasagdza od Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w W. na rzecz J. T. (1) kwote 7.980
(siedem tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow zastepstwa prawnego
za postepowanie przed Sqdem pierwszej instancji;

1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. narzeczJ. T. (1) kwote 6.165 (sze$é
tysiecy sto szesédziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania za drugq instancje,
w tym 5.985 (pieé tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt pieé ) zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego.

Danuta Malec Magdalena Kostro — Wesolowska Grazyna Kornas

UZASADNIENIE

Platnik skladek J. T. (1) prowadzgca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) odwolala sie od szeSciu
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w W., wydanych 11 czerweca 2013 r.: 1) nr (...) stwierdzajacej
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej M. M.
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) J. T. (1) za miesiace: styczeni 2009 r. i od
marca 2009r. do stycznia 2012 r.; 2) nr (...) stwierdzajacej wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej M. B. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika
skladek (...) J. T. (1) za miesiace od grudnia 2011 r. do stycznia 2012 r.; 3) nr (...)stwierdzajacej wysokosé podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego D. M. (1) podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika sktadek (...) J. T. (1) za miesiace od sierpnia 2009 r. do pazdziernika 2009
r.; 4) nr(...)stwierdzajacej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanej A. S. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) J. T. (1) za miesiace od
lipca 2009 r. do stycznia 2012 r.; 5) nr(...) stwierdzajacej wysokos§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej W. F. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika
skladek (...) J. T. (1) za miesigce od lipca 2011 r. do grudnia 2012 r.; 6) nr(...) stwierdzajacej wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne J. M. podlegajacego ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika sktadek (...) J. T. (1) za miesiace od maja 2010 r. do lipca 2011 r.; Zalozone na skutek wniesienia
poszczegbdlnych odwolan sprawy o sygn. akt: XIV U 3310/13, XIV U 3311/13, XIV U 3312/13, XIV U 3313/13, XIV
U 3314/13, XIV U 3315/13 zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania i toczyly sie pod sygn. akt
XIV U 3310/13. Organ rentowy wnosil o oddalenie odwotan. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych postanowieniem z 13 listopada 2013 r. wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
P. G. (1). Zainteresowany przychylil sie do odwolania. Do udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanych
zostali wezwani takze: M. M., M.. B., D. M. (1), A. S., W. F. i J. M.. Zadna z tych os6b nie stawila sie na rozprawie i nie
zajela stanowiska w sprawie. Sqd Okregowy wyrokiem z 5 listopada 2014 r. oddalil odwolania. Sad ustalil,
ze M. M., W.F.,,M.B.,J. M., D. M. (1)iA. S. sa pracownikami odwolujacej sie J. T. (1) w ramach prowadzonej przez nig
dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) w W.. Dzialalno$¢ ta polega na doradztwie personalnym w zakresie rekrutacji
menagerow. P. G. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w zakresie rekrutacji i doradztwa personalnego.



Podmioty te wspolpracujg na podstawie umowy zawartej w dniu 5 stycznia 2004 r., zmienionej nastepnie aneksami z
6 lipca 2006 1., 23 marca 2009 r., 3 marca 2010 T.. i 1 czerwca 2005 r. Intencja stron umowy bylo podjecie wspolpracy
w zakresie dzialalno$ci polegajacej na prowadzeniu projektow dotyczacych rekrutacji i doradztwa personalnego
na zlecenie podmiotéw zewnetrznych, przy czym strony zamierzaly wystepowac¢ wobec podmiotéw zewnetrznych
wspo6lnie pod marka (...). W ramach umowy P. G. (1) wykonywal pod marka odwolujacej sie dwa rodzaje dzialalno$ci.
Jedna polegala na osobistym $wiadczeniu na rzecz (...) ustug z zakresu doradztwa personalnego, druga polegala na
tym, ze postugujac sie marka (...) wykonywat na swoja rzecz projekty z zakresu rekrutacji i doradztwa personalnego.
W § 11 ust. 1 przedmiotowej umowy o wspolpracy stwierdzono, ze wynagrodzenie nalezne konsultantowi (P. G. (1))
z tytulu prowadzenia projektow konsultanta jest rowne wynagrodzeniu netto, jakie J. T. (1) otrzymala od klienta z
tytutlu okreélonego projektu konsultanta. Podstawe do takiego ustalenia stanowily dla Sgdu umowa z 5 stycznia 2004
r., zeznania $wiadka J. T. (2), zeznania stron.

P. G. (1) w swoich zeznaniach podal, ze wspolpraca z odwolujaca sie odbywala sie na dwa sposoby. Po pierwsze,
odwolujaca sie przekazywala kontakty do swoich klientéw, ktérych nie byla w stanie obstuzy¢, po drugie powierzata
P. G. (1) realizacje projektéw doradczych dla jej klientéw. Odwolujgca sie wyrazila zgode na uzywanie jej logo
oraz marki, ktora uwierzytelniala P. G. (1), gdyz w tamtym okresie byl on malo do$wiadczony oraz nie byt znany
na rynku doradztwa personalnego. Wspoélpraca podmiotéw trwa nadal, a na przelomie 2012 i 2013 r. zalozono
spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia. P. G. (1) nadto wskazal, ze zlecal r6zne techniczne sprawy zleceniobiorcom
jako swoim podwykonawcom. P. G. (1) wyrazit poglad, ze odwolujaca sie miala interes w zawigzaniu wspolpracy,
polegajacy na budowie §wiadomos$ci marki na rynku oraz zatrzymala go, poniewaz w przeciwnym wypadku zalozylby
konkurencyjna dzialalnosé.

M. M. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace przez odwolujgca sie i rownolegle w (...) na podstawie umowy
zlecenia na stanowisku asystentki. Do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy o prace
zostala zgloszona od 1 lutego 2007 r. Z tytulu umoéw zlecenia do ubezpieczenia zdrowotnego zgloszona zostala od 19
lutego 2007 r. (protokoét kontroli w (...), umowa zlecenia - akta kontroli okresowej).

M. B. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace przez odwotujaca sie i rownolegle w (...) na podstawie umowy
zlecenia na stanowisku asystentki. Do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy o prace
zostala zgloszona od 14 listopada 2011 r. Z tytulu uméw zlecenia do ubezpieczenia zdrowotnego zgloszona zostala od
24 listopada 2011 r. (protokoét kontroli w (...), umowa zlecenia — akta kontroli okresowe;j).

W. F. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace przez odwolujaca sie i rownolegle w (...) na podstawie
umowy zlecenia na stanowisku senior researchera/junior konsultanta. Do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu umowy o prace zostala zgloszona od 4 lipca 2011 r. Z tytulu uméw zlecenia do ubezpieczenia
zdrowotnego zgloszona zostata od 4 lipca 2011 r. (protokél kontroli w (...), umowa zlecenia — akta kontroli okresowe;j).

D. M. (1) zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace przez odwolujgca sie i rownolegle w (...) na podstawie
umowy zlecenia. Do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy o prace zostal zgloszony
od 10 sierpnia 2009 r. Z tytulu umoéw zlecenia do ubezpieczenia zdrowotnego zgloszony zostal od 18 sierpnia 2009
r. (protokét kontroli w (...)).

A. S. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace przez odwolujaca sie i rownolegle w (...) na podstawie umowy
zlecenia. Do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy o prace zostala zgloszona od 10
sierpnia 2009r. Z tytulu umoéw zlecenia do ubezpieczenia zdrowotnego zgloszona zostala od 20 lipca 2009 r. (protokol
kontroli w (...)).

J. M. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace przez odwolujaca sie i réwnolegle w (...) na podstawie umowy
zlecenia. Do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy o prace zostal zgloszony od 19 maja
2010 r. Z tytulu uméw zlecenia do ubezpieczenia zdrowotnego zgloszony zostal rowniez od 19 maja 2010 r. (aneks
do protokotu kontroli w (...)).



Zlecane zleceniobiorcom prace polegaly na trzech rodzajach dzialan. Po pierwsze identyfikacja kandydatéw na
stanowiska managerskie, po drugie sczytywanie i thumaczenie umoéw oraz redakcja i korekta raportéw. Trzecim
rodzajem czynnosci bylo promowanie (...) w portalach spolecznosciowych.

W ramach uméw zlecenia A. S., J. M., D. M. (1), W. F. dokonywali identyfikacji kandydatéw na portalach
spoleczno$ciowych. M. M. zajmowala sie tlumaczeniem umoéw i raportéow, za§ M. B. zajmowala sie promocja w
portalach spolecznosciowych. Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie zeznan zainteresowanego P. G.
(1). Sad Okregowy dal wiare dowodom z dokumentow jak i zeznaniom stron, czyli J. T. (1) i P. G. (1) oraz Swiadkowi
J. T. (2) odno$nie do warunkow wspdlpracy miedzy (...) a (...), ktére to zeznania byly zgodne ze zgromadzonymi
dokumentami.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w istocie stan faktyczny w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia byl niesporny.
Sporna byla natomiast ocena prawna i wnioski wyciagane z tych samych i niespornych faktéw. Przy takich
ustaleniach faktycznych Sad Okregowy zaskarzone decyzje ocenil jako prawidlowe, uznajac trafno$¢ stanowiska
organu rentowego, ze podstawa prawna dla okreslenia prawidlowej podstawy wymiaru skladek z tytulu ubezpieczen
pracowniczych zainteresowanych winien by¢ przepis art. 8 ust. 1 i ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 963, dalej jako: ustawa systemowa).

Art. 8 ust. 1 ustawy definiuje pracownika, za ktérego uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Ustawa za
pracownika uwaza takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a).

Za kluczowe dla oceny w sprawie jest to, czy czynno$ci wykonywane z tytulu omawianych umoéw zlecenia
zainteresowani wykonywali na rzecz (...), czy tez na rzecz swojego pracodawcy, J. T. (1), przy czym w tej drugiej sytuacji
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2009 r., II UZP 5/09 (LEX 514221), bylby pracodawca. Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale argumentowal,
ze przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz
swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (por.
wyrok Sad Apelacyjny w Gdansku z 18 grudnia 2012 r., III AUa 1031/12, LEX 1254347).

Wedlug Sadu Okregowego, caloksztalt okoliczno$ci sprawy przemawia jednoznacznie za przyjeciem, ze czynno$ci z
umow zlecenia nie byly wykonywane w rzeczywistoéci dla firmy (...), lecz dla pracodawcy firmy (...). Przemawia
za tym przede wszystkim odniesienie sie do podstaw i celu zawarcia umow zlecen oraz tre$¢ umowy o wspolpracy,
ktora zawarla J. T. (1) z P. G. (1). W umowie tej strony ustalily, ze w ramach wspolpracy firma (...), postugujac sie
marka (...), bedzie wykonywa¢ na rzecz firmy (...) dzialania biznesowe zmierzajace do kontynuacji zainicjowanych
przez (...) rozmow i wypracowania szczegotowych warunkéw wspolpracy w zakresie projektow, dotyczacych rekrutacji
i doradztwa personalnego, w tym przeprowadzenie poglebionych wywiadéw i przygotowanie raportébw w ramach
projektow (...). Taki zakres wspolpracy pomiedzy stronami wskazuje w istocie na ich Scislag wspoélprace.

W zwiazku z takim wnioskiem Sad Okregowy powolal sie na konstatacje zawarta w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 21 czerwca 2013 r., III AUa 1054/13, (LEX 1363247), ze to pracodawca w wyniku umowy o
podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonywanej na rzecz zleceniodawcy, przy
czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia czy Swiadczenia ustug zawartej z osobg trzecia oraz zawartej
umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawca. Sad Okregowy wskazal tez na poglad z wyroku Sadu

Najwyzszego z 3 czerwca 2008 ., | PK 311/07 (Lex, 494044), ze art. 22 § 1' k.p. obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca
odpowiadajgca cechom stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa wiazaca jej wykonawce z innym podmiotem
niz pracodawca, na ktoérego rzecz praca byla faktycznie wykonywana. Sad Okregowy powolal sie takze na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 17 sierpnia 2006 r., III APa 24/06, (Lex 275617), zawierajacy stwierdzenie, ze §wiadczenie
tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow, na podstawie



kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych stanowi kontynuowanie pracy w godzinach nadliczbowych.
Zawieranie takich uméw stanowi obej$cie przepiséw o czasie pracy.

Wedlug Sadu, zebrany material dowodowy potwierdza, ze odwolujaca sie zawierala umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy z M. M., W. F, M. B., J. M,, D. M. (1) i A. S., a P. G. (1) w tym czasie zawieral z
tymi zainteresowanymi umowy cywilnoprawne, przy czym prowadzace obie firmy osoby fizyczne wspdlpracowaly
i wspolpracuja ze soba nadal. Okoliczno$¢ jednoczesnego zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) i na
podstawie umowy zlecenia w firmie (...) znajduje potwierdzenie w danych zewidencjonowanych przez ZUS na kontach
ubezpieczonych. Od uméw zlecenia zostaly naliczone i odprowadzone skladki na ubezpieczenie zdrowotne, tymczasem
osoby zainteresowane de facto $wiadczyly prace na rzecz wlasnego pracodawcy. Podlegaly zatem ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu umowy o prace wykonywanej na rzecz (...) J. T. (1), ktéra nie naliczyla skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe od przychodu osiggnietego z tytulu umowy zlecenia wykonywanej
u wlasnego pracodawcy. Zdaniem Sadu, dodatkowo z zebranej dokumentacji i z zeznan stron wynika, ze zakres
obowigzkow zainteresowanych w umowach zlecenia byl zblizony do zakresu obowigzkéw wynikajacych z umow
o prace. Swiadek J. T. (2) wskazal, na przykladzie zainteresowanej M. M., ze zajmowala sie ona prowadzeniem
sekretariatu biura, a czasami brala posredni udzial w rozmowach jako ttumacz. Pokrywa sie to z zeznaniami P. G. (1),
ktory podal, ze zainteresowana zajmowala sie w ramach uméw zlecenia thumaczeniem umoéw i raportow.

Widoczna jest wiec zbieznoé¢ w zakresie obowigzkdw, co jest istotne dla rozstrzygniecia, skoro przestanka, ktora
decyduje o uznaniu za pracownika osoby Swiadczacej w ramach umowy cywilnoprawnej prace na rzecz swojego
pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy wykonuje ona faktycznie prace dla swojego pracodawcy.

W sprawie, jak przyjal Sad Okregowy, mamy do czynienia z sytuacja przekazania pracownika przez macierzystego
pracodawce innemu podmiotowi, ktérym jest podwykonawca, ktory to jednoczesnie zatrudnia tego pracownika w
ramach umowy cywilnoprawne;j.

W zwiazku z takim przekazaniem Sad Najwyzszy w uchwale z 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, (OSNAPiUS 2000 r. nr
3, poz. 39) podkreslil, ze obowigzek lacznego traktowania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne przychodéw z umowy o prace i dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z wlasnym pracownikiem
wystepuje w przypadku wykonywania w ramach umowy zlecenia tych samych czynno$ci, ktére skladaly sie na tresé
laczacych strony stosunku pracy.

Umowy zlecenia zawierane przez P. G. (1) z zainteresowanymi byly wobec tego zawierane ,na rzecz (...) J. T. (1), co
wynika z samej umowy zawartej pomiedzy (...) a (...), wktorej (§ 5) strony ustalily, ze w ramach wspolpracy konsultant
(P. G. (1)), postugujac sie marka (...), bedzie osobisScie wykonywal na rzecz (...) (Joanna Czarnocka -Tworzynska)
ustugi. Sad wskazal tez, ze firma (...) wystawiala faktury za wykonana prace dla firmy (...), co potwierdza, ze finalnym
odbiorca wykonywanych zlecen z zakresu rekrutacji i doradztwa personalnego bylta firma odwolujacej sie.

Powotujgc sie na wyrok Sadu Apelacyjnego z 25 czerwca 2014 r., III AUa 425/14, Sad Okregowy podniosl, Zze mimo iz
wynagrodzenie fizycznie wyplaca podmiot trzeci, to ptatnikiem skladek, zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej,
jest pracodawca (art. 8 ust. 2a). Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zgodnie z art. 18 ust. 1a ustawy
stanowi laczny przychod uzyskiwany z umowy o prace oraz umowy cywilnoprawnej, ktéry pracodawca wskazuje wraz
z przychodem ze stosunku pracy w imiennym raporcie miesiecznym skladanym za pracownika, co powoduje, ze staje
sie rowniez platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy cywilnoprawne;.

Zwazywszy na powyzsze, wedlug Sadu, organ rentowy slusznie wskazal, ze (...) J. T. (1) jako pracodawca, ktérego
pracownicy wykonuja na jego rzecz prace w ramach umow cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia, jest platnikiem
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tych umow.

Sad Okregowy wyrazil poglad, ze ustalony stan faktyczny w pelni odpowiada hipotezie normy z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, bowiem bez watpienia czynnoSci wykonywane w ramach zlecen byly faktycznie wykonywane na rzecz
pracodawcy zleceniobiorcow, czyli firmy (...) nalezacej do J. T. (1). Tym samym przychody z nich wynikajace winny



by¢ zaliczane do podstawy wymiaru skladek z tytulu ubezpieczen pracowniczych w firmie odwolujacej sie, co prowadzi
do wniosku, ze sporne decyzje sa prawidlowe. Powyzsze wzgledy skutkowaly oddaleniem odwolan. Apelacje od
wyroku Sadu Okregowego zlozyla odwolujgca sie. Apelujaca zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 65 k.c. w zwigzku z § 8, 9, 10 i 11 umowy zawartej przez odwolujaca sie z P. G. (1) w dniu 5 stycznia 2004 r.,
poprzez bledng wykladnie jezykowa i celowo$ciowa wskazanych postanowien umowy, co doprowadzito do blednego
przyjecia, ze prace wykonywane przez ubezpieczonych na podstawie umoéow cywilnoprawnych byly wykonywane na
rzecz odwolujacej sie jako pracodawcy, a nie na rzecz faktycznego zleceniodawcy P. G. (1);

- art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na nieprawidlowym uznaniu,
ze przychod ubezpieczonych z tytulu umoéw cywilnoprawnych zawartych z P. G. (1) prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie z tytulu $§wiadczenia pracy przez
ubezpieczonych na rzecz odwolujacej sie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...);

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 § 11 227 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego
oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialu, tj. zeznan $wiadka J. T. (2) w zakresie, w ktérym $wiadek zeznal,
jaki byl cel zawarcia umowy o wspolpracy przez odwolujaca sie z P. G. (1), a takze ze strony ustalily, ze P. G. (1) moze
zatrudniaé osoby trzecie wylacznie do wlasnych projektéw, prowadzonych na wlasng rzecz pod marka (...),

- art 233 § 11227 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego poprzez zignorowanie
materialu zebranego w toku postepowania przed Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych, w szczegdlnoSci zeznan
ubezpieczonych, z ktérych to zeznan wprost wynika, ze wszelkie prace zlecane przez P. G. (1) byly wykonywane poza
godzinami oraz miejscem pracy $wiadczonej na rzecz pracodawcy J. T. (1) oraz zakres tych prac byl w duzej czesci
odmienny od zakresu prac §wiadczonych na rzecz pracodawcy,

-art 233 § 1, 2271 299 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego w postaci zeznan
stron - odwolujacej sie oraz zainteresowanego P. G. (1), z ktorych jednoznacznie wynikal cel zawarcia umowy oraz, ze
praca zleceniobiorcéw byta wykonywana wylgcznie na rzecz tych projektow, ktore realizowal na wlasng rzecz P. G. (1)
oraz nie byla w zaden spos6b powigzana z korzy$ciami odwolujacej;

- art 328 § 2 k.p.c. przez nie ustalenie pelnego stanu faktycznego w uzasadnieniu wyroku, nie odniesienie
sie do wszystkich dowodéw zaoferowanych przez strone odwolujaca sie, zgromadzonych w toku postepowania
dowodowego w tym w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, nie przeprowadzeniu pelnej,
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego. Wskazujgc na takie zarzuty apelujaca wniosta o uwzglednienie odwotan
i zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci poprzez orzeczenie, ze podstawa wymiaru skladek zainteresowanych,
podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownicy u niej jako platnika skladek nie obejmuje przychodu osiggnietego
przez zainteresowanych z tytutu umoéw zlecenia zawartych z (...), tj. orzeczenie, ze podstawy wymiaru skladek na
poszczegblne ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla szeSciu zaineresowanych: M. M., W. F., M. B,
J. M., D. M. (1) i A. S., za miesigce objete zaskarzonymi decyzjami stanowig konkretne kwoty bedace przychodem z
umoéw o prace.

Apelujaca wniosla o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania przed sadem pierwszej
i drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji
skarzaca podniosla, ze wprawdzie w ustaleniach faktycznych Sad Okregowy odnotowal dwa rodzaje dzialalno$ci
wykonywanej przez P. G. (1) w ramach umowy o wspdlpracy, ale dokonujac oceny prawnej pominal postanowienia
umowy w zakresie, w ktorym odnosza sie do projektow wykonywanych wylacznie na rzecz P. G. (1). Sad na poparcie
swojego stanowiska odniost sie wylacznie do § 5 umowy, w ktérym strony okreslily jeden z rodzajow dzialalno$ci
prowadzonej w ramach umowy, tj. osobiste $wiadczenie przez P. G. (1) na rzecz (...) uslug z zakresu doradztwa



personalnego, pominal wiec podstawowa w sprawie okolicznoé¢, ze w ramach wspolpracy, o ktérej mowa w § 5 umowy,
P. G. (1) mogl dziala¢ tylko osobiécie, bez udzialu 0s6b trzecich, a wspomaganie sie zleceniodawcami na gruncie umowy
stron jest dopuszczone i w stanie faktycznym sprawy mialo miejsce tylko i wylacznie w zakresie projektéw okreslonych
w § 8 i nast. umowy, ktoére P. G. (1) wykonywal na swoja rzecz.

Prawidlowa wykladnia umowy o wspoélpracy nie pozwala na przyjecie, za Sadem pierwszej instancji, ze umowy zlecenia
z zainteresowanymi byly zawierane ,na rzecz” odwolujacej sie. Strony w umowie o wspdlpracy przewidzialy dwa
rodzaje dzialalno$ci: w rozdziale II ,Uslugi Konsultanta na rzecz (...) oraz w rozdziale III ,,Projekty Konsultanta”.
Te dwa rodzaje dzialalnoSci mialy by¢ prowadzone pod wspoélna marka (...). Przedmiot, sposéb wykonywania
poszczegbdlnych prac w ramach tych dwoch dzialalnoéci, jak rowniez sposéb rozliczania, sa catkowicie rézne i
$wiadcza o zupelnym rozdzieleniu prac wykonywanych przez P. G. (1). Paragraf 5 ust. 1 (rozdzial II umowy) okresla
pierwszy przedmiot dzialalnoéci - osobiste wykonywanie przez P. G. (1) uslug na rzecz J. T. (1) w postaci: a)
dzialan biznesowych zmierzajacych do kontynuacji zainicjowanych przez (...) rozméw i wypracowania szczegdtowych
warunkow wspolpracy w zakresie projektow dotyczacych rekrutacji i doradztwa personalnego, b) Swiadczenia
wysokospecjalistycznych ustug w zakresie doradztwa personalnego i rekrutacji, w tym przeprowadzenie poglebionych
wywiaddw i przygotowanie raportow w ramach (...). Ta dzialalnoé¢ polega na Scistej wspolpracy stron, ale pominieto,
ze wszelkie prace wykonywane w ramach tej dzialalnoéci mialy by¢ wykonywane i byly wykonywane przez P.
G. (1) osobiScie, a zatem nie mogt on w tym zakresie korzysta¢ z pracy podwykonawcow i nie korzystal. Za te
prace otrzymywal on stosowne wynagrodzenie miesieczne wedlug zasad szczegdlowo okreslonych w § 7 umowy
(zmienionym péZniejszymi aneksami).

Paragraf 8 umowy (rozdzial I1T) okreéla drugi rodzaj dzialalno$ci, niezalezny od §wiadczenia przez konsultanta ustug
na rzecz (...), polegajacy na tym, ze P. G. (1) mial pozyskiwaé i prowadzi¢ projekty z zakresu rekrutacji i doradztwa
personalnego na swoja rzecz dzialajac pod marka (...) ze wzgledu ma wymagania rynku, dazenie do zwiekszenia
przewagi konkurencyjnej oraz optymalizacje mozliwosci rozwoju dzialalnosci prowadzonej przez (...) i konsultanta.
Ten przedmiot dzialalnoéci byl wykonywany przez P. G. (1) na wlasna rzecz, cho¢ pod wspolng marka (...), o
czym $wiadczy spos6b wynagradzania P. G. (1), okreSlony w § 11 ust. 1 umowy. Wynagrodzenie konsultanta jest
réwne wynagrodzeniu netto, jakie (...) otrzymala od klienta z tytulu okre§lonego projektu konsultanta. Tak wiec
postanowienia umowy, w tym sposob rozliczania prac, przemawia za przyjeciem, ze czynnosci w ramach drugiego
rodzaju dzialalno$ci byly wykonywane wylacznie na rzecz P. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...). J. T. (1) nie osiggala z tytutu projektow P. G. (1) zadnych korzy$ci materialnych.

Potwierdzeniem faktycznego wyodrebnienia dwoch rodzajow dzialalnosSci okreslonych w umowie jest to, ze P. G.
(1) wystawial na rzecz odwolujacej sie dwie faktury, obejmujaca miesieczne wynagrodzenie za ushlugi wykonywane
osobiscie (§ 7umowy) i odrebng za projekty wykonywane na swoja rzecz, pod marka (...), ktérej wysoko$é odpowiadata
kwotom netto wplaconym przez obstugiwanych przez P. G. (1) klientoéw (§ 11 umowy).

Ten drugi rodzaj dzialalnoSci zostal przez Sad Okregowy pominiety przy dokonywaniu oceny prawnej. Wniosek, ze
czynnosci zleceniobiorcow nie byly wykonywane dla firmy (...), lecz dla pracodawcy Sad Okregowy wyciagnal na
podstawie tych postanowien umowy, ktére nie odnosity sie do dzialalnoéci P. G. (1) w ramach ktorej przy wykonywaniu
prac postugiwat sie on zleceniobiorcami M. M., M. B.,, D. M. (1), A. S., W. F.iJ. M..

Apelujaca zwrécila uwage, ze w obrocie gospodarczym dosé powszechne jest prowadzenie wlasnej firmy pod obca
marka. Osoba udostepniajaca wlasna marke zyskuje na takiej dzialalnosSci przez zwiekszanie zasiegu rynkowego przy
pomocy zupelnie odrebnych firm dzialajacych pod jej znakiem handlowym. W ocenie odwotujacej sie, Sad Okregowy
dokonal nieprawidlowej wykladni postanowien umowy o wspolpracy, gdyz analiza celu umowy oraz konstrukeji
jezykowej jej postanowien prowadzi do wniosku, ze prace wykonywane przez zleceniobiorcéw na rzecz P. G. (1) nie
mialy zadnego zwigzku z praca Swiadczona przez nich na rzecz J. T. (1). Zreszta Sad Okregowy nie okreslil, jakie
korzyS$ci mialaby odnie$¢ odwotujgca sie z tytutu pracy zleceniodawcow zatrudnionych przez P. G. (1) i w jaki sposéb
mialaby korzystac z ich pracy.



Za przyjeciem, ze prace wykonane przez zleceniobiorcéw byly w istocie pracami wykonanymi na rzecz J. T. (1) nie
przemawia to, ze zakres obowigzkoéw wynikajgcych z umoéw zlecenia byt zblizony do zakresu obowigzkéw z umowy
o prace. Istotne jest bowiem, na czyja rzecz te prace byly wykonane, a nie jaki byl ich charakter. Zleceniobiorcy
podejmowali sie i wykonywali takie prace, w zakresie ktorych mieli stosowne do$wiadczenie. Zreszta, jak wynika z
zeznan J. T. (1), ktérym Sad dal wiare, zakres prac wykonywanych przez jej pracownikéw oraz zakres prac zlecanych
przez P. G. (1) rbéznil sie w istotny sposob. M. M. prowadzila dla niej biuro, recepcje, kontakty z dostawcami, a
nigdy tego typu czynnoSci nie wykonywata dla P. G. (1). Podobnie odwolujgca sie wyjasnila, ze jej pracownicy
prowadzili researche przez tzw. bialy wywiad, czyli rozmowny telefoniczne z osobami pracujacymi w branzach,
ktore ich interesowaly, gdy tymczasem P. G. (1) te sama prace wykonywal przy pomocy zleceniobiorcow w mediach
spoleczno$ciowych. Powyzsze znajduje dodatkowo uzasadnienie w pominietych przez Sad Okregowy zeznaniach M.
M., zlozonych w trakcie postepowania przez Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, z ktérych wprost wynika, ze z tytulu
umowy o prace zajmowala sie administracja biura i zaopatrzeniem, a z tytulu umowy zlecenia wykonywala czynno$ci
sczytywania umoéw, tak w jezyku polskim jak i angielskim, thumaczeniami z jezyka niemieckiego oraz pisaniem
raportéw na temat klientéw kierowanych do firm w celu ewentualnego zatrudnienia.

Apelujaca nie zgodzila sie, ze w sprawie mamy do czynienia z sytuacja przekazania pracownika przez macierzystego
pracodawce innemu podmiotowi tj. podwykonawcy, ktory to jednocze$nie zatrudnia tego pracownika w ramach
umowy cywilnoprawnej. W sprawie w zakresie drugiego przedmiotu umowy o wspolpracy nie moze by¢ mowy
podwykonawstwie ze wzgledu chociazby na brak charakterystycznej cechy umowy o podwykonawstwo, jaka jest
odplatno$¢. Wystawianie faktury Vat dla klienta przez J. T. (1) wynikalo wylacznie z przyjetych przez strony rozwigzan
umownych i skutkowalo tym, ze pelne wynagrodzenie netto, jakie J. T. (1) otrzymywala od klienta, byto nastepnie
refakturowane przez P. G. (1) i to on faktycznie otrzymywal pelne wynagrodzenie z tytulu projektéw wykonanych na
swoja rzecz, w ramach ktorych korzystal z pomocy zleceniobiorcow. Oznacza to, ze korzysé z pracy zleceniobiorcoéw
odnosil P. G. (1) a nie J. T. (1), a w konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, ze praca zleceniobiorcow byta
wykonywana na rzecz J. T. (1).

Apelujaca podniosla tez, ze wprawdzie Sad dat wiare zeznaniom $wiadka J. T. (2) stron J. T. (1) i P. G. (1) odnoénie
do warunkow wspolpracy prowadzonych przez nich firm, jednak w rozwazaniach nie odniést sie do tych zeznan i
zaniechal ich oceny, a w dalszej kolejnosci zaniechal poczynienia istotnych dla sprawy ustalen w oparciu o ten materiat
dowodowy. Tymczasem $wiadek J. T. (2) zeznal w szczegblnoSci, Ze istota umowy byto prowadzenie niezaleznie dwoch
dzialalnosci gospodarczych pod jedng marka - marka (...). Szczegblowo opisal charakter wspolpracy odwotujacej sie
z P. G. (1), co powinno znaleZ¢ wyraz w rozwazaniach Sadu i ostatecznej ocenie sprawy. Z zeznan Swiadka wynika
jednoznacznie, ze P. G. (1) korzystal z pomocy zleceniobiorcow jedynie do tych projektow, ktore wykonywal na
wlasna rzecz, z ktérych J. T. (1) nie uzyskiwala zadnych korzySci. To za$ przemawia za przyjeciem, ze wlasne projekty
wykonywane przez P. G. (1) na wlasna rzecz, jedynie pod marka (...), nie byty wykonywane w ramach podwykonawstwa
dla gléwnego wykonawcy J. T. (1), lecz gléwnym wykonawca w tym przypadku byt P. G. (1).

Zdaniem apelujacej Sad nie rozwazyl rowniez wynikajacego z zeznah zainteresowanego P. G. (1) dualizmu
prowadzonej przez niego dzialalnoéci pod wspdlng marka (...). P. G. (1) wyjasnil, ze J. T. (1) wyrazila zgode na
korzystanie z jej brandu w relacjach rynkowych, mog}l korzystaé z jej logo, marki, ktéra uwierzytelniala go, w tamtym
czasie jeszcze nie byl znany na rynku. Mial pakiet rzeczy realizowanych dla J. T. (1), a z drugiej strony mial coraz
wiecej klientow, ktorzy zlecali mu nowe projekty i z tego wzgledu postanowil zlecac rézne techniczne prace przy swoich
projektach zleceniobiorcom jako podwykonawcom. Zainteresowany wyjasnil przy tym, ze czynnosci wykonywane
przez zleceniobiorcow nie byly zwiazane z odwolujaca sie, gdyz byly to jego wlasne projekty dla wlasnych klientow,
np. (...) S.A., M.. Co istotne odwolujaca sie nie uzyskiwata zadnych korzysci z tytutu wlasnych projektéow P. G. (1).

Wedlug apelujacej, Sad Okregowy bezzasadnie pominal material dowodowy zgromadzony w trakcie postepowania
przed Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, w szczegoélnoéci zeznania zainteresowanych, ktére wykonywaly prace
zlecone przez P. G. (1), a to M. M., M. B., D. M. (1), A. S., W. F., J. M.. Zeznania tych oséb dodatkowo wyjasnily, ze
przede wszystkim prace zlecone przez P. G. (1) byly wykonywane poza miejscem oraz czasem pracy Swiadczonej na



rzecz pracodawcy - J. T. (1) oraz dodatkowo dowodzg tego, ze czynnosSci podejmowane w ramach umoéw zlecenia byly
w znacznej mierze odmienne od czynno$ci realizowanych w ramach umowy o prace.

Wedlug apelujacej Sad Okregowy naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. nie tylko nie ustalajac pelnego stanu faktycznego,
ale przede wszystkim nie odnoszac sie do wszystkich dowodéw zaoferowanych przez odwolujaca sie. Majagc na
uwadze zarzuty apelacyjne nie ustalenia pelnego stanu faktycznego Sad Apelacyjny zdecydowal o
uzupelnieniu materiatu dowodowego i przeprowadzil dowod z uzupelniajacego przestuchania w charakterze
stron odwolujacej sie J. T. (1) i P. G. (1), (wezwana w celu przesluchania zainteresowana M. M. nie stawila sie)
oraz dowody z dokumentéw w postaci sze$ciu faktur (w tym z 6 marca 2009 r., 3 sierpnia 2009 r., 15 marca
2010 r., 19 lipca 2010 r.) wystawionych przez J. T. (1) i odpowiadajacych im faktur wystawionych przez P. G. (1)
na (..) wraz z zamoéwieniami i protokotami odbioréw do tych zamoéwien. Z pisma procesowego pelnomocnika
odwolujacej sie z 25 stycznia 2017 r., do ktoérego zalaczono powyzsze dokumenty, wynika, ze odwolujaca sie faktury
VAT wystawiala po podpisaniu protokolu odbioru, z terminem platnoSci zazwyczaj trzydziestodniowym, niekiedy
dluzszym. Po dokonaniu platno$ci przez kontrahenta, czesto z opdznieniem, P. G. (1) wystawial faktury na rzecz J.
T., odstepy czasowe miedzy datami wystawienia faktur sg konsekwencja opdznienia platnoéci. Natomiast réznice w
kwotach wskazanych na fakturach wynikaly z tego, ze faktury P. G. (1) byly zgodnie z ustaleniami stron pomniejszane
o koszty transportu zwigzane z wykonywaniem zlecenia, gdyz ushlugi transportowe byly w calo$ci rozliczane przez
(...). Koszty transportu dotyczace P. G. byly potracane z faktur przez niego wystawianych na rzecz (...). Dolaczone
tez zostaly faktury Vat dotyczace kosztow transportu za okresy, w ktorych realizowane byly zlecenia co od ktérych
przedstawiono faktury, zamoéwienia i protokoly odbioru. I tak tytulem przykladu, faktura VAT nr (...) wystawiona przez
(...) 15 marca 2010 r. dla (...) SA za usluge doradztwa w zakresie doradztwa personalnego zgodnie z zamodwieniem z
2 marca 2010 r. opiewa na kwote netto 5.488,14 zt (dolaczone zamoéwienie i protokét odbioru ustug, k — 314-318 a.
s.). Faktura VAT nr (...) wystawiona przez P. G. (1) 2 czerwca 2010 r. opiewa na kwote 5.372,43 zl. R6znica wynosi
115,71 z}, faktura za uslugi transportowe za marzec 2010 r. opiewa na kwote netto 105 zl. Material dowodowy zebrany
przez Sad pierwszej i drugiej instancji potwierdza ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy we wstepnej
czesci pisemnych motywow, ze J. T. (1) i P. G. (1) wspoélpracowali na podstawie umowy o wspoélpracy zawartej w
dniu 5 stycznia 2004 r., zmienionej nastepnie aneksami. Wspolpraca objete byly ustugi §wiadczone przez P. G. na
rzecz (...) oraz prowadzenie projektow z zakresu rekrutacji i doradztwa personalnego na zlecenie podmiot6éw trzecich
na swojg rzecz przez P. G., pod marka (...) (§ 1 umowy, zeznania stron). Adekwatnie do tych dwoch plaszczyzn
wspolpracy strony ustalily wynagrodzenie. Z tytulu wspolpracy polegajacej na wykonywanych osobiscie ustugach
na rzecz (...), sprecyzowanych w § 5 umowy (kontynuacja projektow (...)), P. G. (1) otrzymywal wynagrodzenie
wyplacane miesiecznie ustalone wedlug zasad przewidzianych w § 7 ust. 2 umowy. Natomiast za pozyskiwanie i
prowadzenie projektéw z zakresu rekrutacji i doradztwa na swoja rzecz, z tym ze pod marka (...), czyli projektow
konsultanta (§ 8 umowy) wynagrodzenie zostalo okre$lone w § 11 umowy, przy czym w zwigzku z wystepowaniem
pod marka (...) umowy z klientami zawierane byly przez (...), jakkolwiek P. G. dzialal jako pelmomocnik (...) (§ 9
umowy, zeznania P. G.), na co zreszta wskazuja dolaczone do akt faktury. Wedlug § 11 ust. 1 umowy wynagrodzenie
nalezne konsultantowi - P. G. (1) z tytulu prowadzenia projektow konsultanta bylo réwne wynagrodzeniu netto,
jakie J. T. (1) otrzymala od Kklienta z tytulu okre$lonego projektu konsultanta. Wedlug Sadu Apelacyjnego, z zeznan
przestuchanych stron i $§wiadka oraz z przedstawionych dowodéw z dokumentéw w postaci umowy o wspolpracy,
faktur, zamoéwien, protokoléw odbioru oraz materiatu zgromadzonego w postepowaniu przed organem rentowym
(protokoly przestuchan trzech zainteresowanych M. M., M. B., W. F.) wylania sie wlasnie taki obraz wspoélpracy i
taki sposob rozliczania sie prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza P. G. i J. T.. Istotne jest przy tym, ze
ustugi na rzecz (...), ktére mozna zbiorczo okresli¢ jako kontynuacje dzialan biznesowych (...) i $wiadczenie ushug
wysokospecjalistycznych w ramach projektow (...), P. G. byl zobowigzany wykonywac osobiScie, przy projektach
pozyskanych i wykonywanych na swoja rzecz pod marka (...) takiego zastrzezenia nie przewidziano, na co trafnie
zwrocono uwage w apelacji). W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze dowody pozwalaja na przyjecie, ze z tytulu
projektow P. G. realizowanych przez niego na jego rzecz pod marka (...), J. T. nie osiggala wymiernych korzysci
finansowych, skoro ptacone przez klientdbw wynagrodzenie netto uzyskiwal P. G. (Vat jest tu obojetny), co wynika
nie tylko z zeznan stron i $wiadka, ale i z przedlozonych faktur wraz z zaméwieniami i protokotami odbioru. Korzy$c
odwolujacej sie polegata na tym, jak trafnie wskazano w apelacji, na utrzymywaniu czy podnoszeniu warto$ci marki



(...) jako takiej, co z kolei nie jest wymierne. Pracownicy odwolujacej sie byli przez P. G. zatrudniani do prac
dotyczacych wylacznie jego wlasnych projektow, co wynika z dowoddéw osobowych, a takze z materiatu, ktory zostal
zebrany w postepowaniu przed organem rentowym, czyli z protokotu przeshuchania zainteresowanych pracownikow
(M. M., M. B., W. F.). Tak wiec w ramach umoéw na projekty wlasne P. G., ktére to umowy formalnie z klientami
zawierala J. T., na podstawie umoéw zlecenia zatrudnieni byli jej pracownicy. Od strony formalnej, a takie stanowisko
prezentowal organ rentowy, wykonywali oni czynnoSci przy realizacji uméw zawartych przez swojego pracodawce na
podstawie stosunkéw prawnych o charakterze zlecenia zawartych z P. G., ktory sie nimi postugiwat przy wykonywaniu
tychze wlasnych projektéw pod marka (...). Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Istota sporu w sprawie sprowadza sie do tego, czy organ rentowy prawidlowo za podstawe rozstrzygniecia
w przedmiocie wysokosci podstaw wymiaru skladek szeSciu zainteresowanych, pracownikow odwolujacej sie,
prawidlowo przybral art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej uwzgledniajac lacznie z przychodem ze
stosunku pracy takze przychéd osiggniety z tytulu umoéw zlecenia taczacych zainteresowanych z P. G. (1), osiggniety w
okolicznoS$ciach wyzej opisanych. Trzeba wiec odpowiedzieé¢ na pytanie, czy taki stan faktyczny mieSci sie w hipotezie
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jak twierdzi organ rentowy.

Powyzej przedstawiono tres¢ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jak i wyrazone na jego na gruncie poglady judykatury,
ktére Sad Apelacyjny podziela. Zwazyé¢ nalezy, ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej
rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba
trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnoS$ci przez pracownika wynikajacych z umowy
zawartej z osoba trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe
trzecia, wystarczajgcg przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy
na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecig. Z punku widzenia przeptywow finansowych, to pracodawca
przekazuje osobie trzeciej $§rodki na sfinansowanie okre$lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej
dzialalnosci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko
to za$§ ma na celu obnizenie kosztéw zatrudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace.
W stanie faktycznym sprawy nie ma miejsca taka sytuacja. Odwolujaca sie nie osiggata zadnych wymiernych
korzy$ci z wykonywanych przez swoich pracownikéw czynnosci w ramach uméw cywilnoprawnych. Warunkiem
koniecznym zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy
swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze §rodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie
umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia. W stanie faktycznym odwolujaca sie nie odnosita wymiernych korzysci z
rezultatéw pracy swoich pracownikow, skoro za projekty wlasne, pozyskane i wykonywane przez P. G. jedynie pod jej
marka, nie otrzymywala zadnego wynagrodzenia (kwoty netto wynagrodzen z umoéw z klientami byly refakturowane).
P. G. wynagradzal pracownikéw odwolujacej sie nie ze Srodkéw przekazanych przez pracodawce na sfinansowanie
zadania, stanowiacego przedmiot dzialalno$ci pracodawcy - projekty P. G. nie byly projektami odwolujacej sie - ale
ze Srodkow, jakie jedynie formalnie za posrednictwem pracodawcy pozyskal. Pracodawca pehil tu w istocie role
posredniczacego w przekazywaniu $rodkéw finansowych za czynnoSci faktycznie wykonane przez P. G., ktbre nie
skladaly sie na projekty odwolujacej sie, a przy ktoérych to czynno$ciach postugiwal sie pracownikami odwolujacej sie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, jesli przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest to, ze rzeczywistym
beneficjentem ma by¢ pracodawca niezaleznie od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecia,
to niewystarczajace jest, aby korzy$¢ polegala wylacznie na niewymiernym wplywie na pozycje rynkowg firmy,
warto$¢ czy rozpoznawalno$¢ marki, a tylko ewentualnie z tego rodzaju korzyScia mamy do czynienia w sprawie,
w zadnym razie z korzystaniem przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika. Wymierne
rezultaty pracy pracownika nie przekladaja sie na korzyéci pracodawcy. Prace wykonywane przez zainteresowanych na
podstawie umoéw cywilnoprawnych, byly wykonywane na rzecz faktycznego zleceniodawcy P. G. (1), a nie pracodawcy
J. T. (1), nie w godzinach pracy, przy cze$ciowo ré6znym od obowigzkéw pracowniczych zakresie prac. Powyzsze
prowadzi wiec do wniosku, ze apelacja odwolujacej sie okazala sie uzasadniona. Sad Okregowy na skutek poczynienia
niepelnych ustalen faktycznych, w szczegblnoSci w zakresie laczacych odwolujaca sie i P. G. (1) wiezéw prawnych,
pominiecia przy dokonywaniu ustalen czeSci materialu dowodowego, w tym dowodoéw, ktérym dal wiare, materiatu



zgromadzonego przed organem rentowym, oraz na skutek tego, ze z naruszeniem art. 65 k.c. i postanowienn umowy
o wspolpracy ocena prawna zostala dokonana jedynie w aspekcie wykonywania przez P. G. (1) projektéw (...) i
kontynuowania jej dzialalnoSci biznesowej, czego skutkiem byla teza o $cislej wspolpracy i odnoszeniu wymiernych
korzy$ci z pracy zainteresowanych, przy pominieciu wykonywania wlasnych projektow przez P. G. jedynie pod
marka (...) za wynagrodzeniem netto réwnym wynagrodzeniu placonemu przez klienta, wadliwie zastosowal prawo
materialne w postaci ar. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zw. z art. 18 ust. 1a tej ustawy. W rozpoznawanej sprawie nie
zachodzg przestanki do zastosowania tych przepiséw, poniewaz prace wykonywane przez sze$ciu zainteresowanych
na podstawie umoéw cywilnoprawnych nie byly wykonywane na rzecz ich pracodawcy J. T. (1), a na rzecz faktycznego
zleceniodawcy, czyli P. G. (1). Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w pkt. I podpkt. 1-6. Ze wzgledu na wynik sprawy i zasade odpowiedzialnoéci za rezultat postepowania (art. 98
k.p.c.) oraz sformutowane w odwolaniach zadanie Sad Apelacyjny zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujacej
sie zwrot kosztow zastepstwa prawnego za postepowanie pierwszoinstancyjne. Koszty zastepstwa prawnego ustalone
na podstawie odpowiednich punktéw § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) wyniosly 7.980 zl ze
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w poszczegbdlnych polaczonych sprawach (przedstawiona w piSmie
procesowym pelnomocnika odwolujacej sie z dnia 25 stycznia 2017 r.): - zainteresowanej W. F. - 1.200 z} (6.337,46
z}); - zainteresowanej M. B. - 600 zt (1.212,58 z1); - zainteresowanego J. M. - 1.200 z} (9.540,58 zl); - zainteresowanej
M. M. - 2400 z} (42.568,30 zD); - zainteresowanego D. M. (1) — 180 zt (861,08 zl) ; - zainteresowanej A. S. — 2.400

7} (44.178,51 zb).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnal w pkt III sentencji na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwiazku z § 6 pkt 2-5 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia. Na zasadzong kwote skladajg sie koszty
zastepstwa prawnego przy uwzglednieniu 75% stawki minimalnej i oplata od apelacji (180 z}).
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