Sygn. akt III AUa 819/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SO del. Agnieszka Ambroziak

Protokolant: sekr.sqdowy Karolina Majewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2016 r. w Warszawie

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji K. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lutego 2015 r. sygn. akt XIV U 6003/13

I. n zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II1
Oddzial w W. z 11 pazdziernika 2013r., znak: (...) w ten sposéb, ze stwierdza, ze K. W. nie ma
obowiqzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 kwietnia 2013r. do 30 wrzesnia
2013r.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na rzecz K. W. kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

K. W. 15 listopada 2013r. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z 11 pazdziernika
2013r., ktéra zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu renty rodzinnej za okres od
1 kwietnia 2013r. do 30 wrze$nia 2013r. w kwocie 10191,12 z} z odsetkami za okres od 23 kwietnia 2013r. do 11
pazdziernika 2013r. tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 352,69 zl, wnoszac o jej uchylenie. Odwolujaca sie podniosla,
ze w okresie od 1 kwietnia 2013r. do 30 wrze$nia 2013r. nie przerwala nauki. Od 1 wrzeénia 2012r. uczeszczala do
Szkoly Wokalnej im. J. W.. Podejmujac nauke byla przekonana o tym, ze szkola ta jest wpisana do rejestru szkot
niepublicznych pod nr (...), 0 czym $wiadczy informacja zawarta w regulaminie szkoly zamieszczonym m. in. na stronie
internetowej Os$rodka (...).

Ponadto odwolujaca sie podniosta, ze zwrot $wiadczenia uniemozliwi jej biezace funkcjonowanie i zaspokajanie
podstawowych potrzeb zyciowych, gdyz jest osobg samotna i utrzymuje sie jedynie z renty rodzinnej po mamie.
Podniosla réowniez, ze od 1 paZdziernika 2013r. podjela nauke w Wyzszej Szkole (...) w trybie dziennym, co
uniemozliwia jej podjecie jakiejkolwiek pracy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania wskazujgc, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana na podstawie art. 138 ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS
oraz podnibsl, ze K. W. w pazdzierniku 2012r. zostala przyjeta w poczet stluchaczy Studia (...) prowadzonego przez
Osrodek (...) w W., majacy status szkoly niepublicznej oraz stuchaczy (...) w W.. Od kwietnia 2013r. do wrzesnia 2013r.
kontynuowala nauke tylko w pierwszej z tych placowek, bowiem 3 marca 2013r. zostala skreslona z listy uczniéw szkoty
policealnej. W pazdzierniku 2013r. podjeta studia w (...) w W. oraz w Akademii (...) w W.. Organ rentowy podniosl, ze
z wyja$nien kierownictwa Studia (...) oraz z jego statutu wynika, ze jest ono oSrodkiem doksztalcania i doskonalenia
zawodowego, umozliwiajacego uzyskanie i uzupelnienie wiedzy, umiejetnos$ci i kwalifikacji zawodowych, placowka
artystyczna umozliwiajgcg rozwijanie zainteresowan i uzdolnien artystycznych, o ktorych mowa w art. 2 pkt. 3ai 3b
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty. Jednakze (...) nie zostalo wpisane do ewidencji szkol artystycznych
prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego i nie podlega nadzorowi z
jego strony. Nauka w nim, jakkolwiek konczy sie uzyskaniem dyplomu piosenkarza, nie daje wyksztalcenia w zawodzie
muzyka. Z tych wzgledow zaskarzona decyzja organ zobowiagzal K. W. do zwrotu renty za okres od 1 kwietnia 2013 .
do 30 wrze$nia 2013 r. tj. za miesiace, w ktérych pozostawala ona wylacznie stluchaczem Studia (...).

Wyrokiem z 2 lutego 2015r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:
K. W. urodzona (...), od 1 kwietnia 2008r. uprawniona jest do renty rodzinnej po zmarlej matce A. W..

Odwolujaca sie w 2011r. ukonczyla (...) Liceum Ogo6lnoksztalcace im. M. K. w W.. W roku szkolnym 2011/2012 byta
shuchaczem Policealnego Studia (...) w K., ktore jest zarejestrowane w Kuratorium Oswiaty i Wychowania w K. (...),
podlega nadzorowi Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w W..

K. W. w paZdzierniku 2012r. zostala stuchaczem (...) w W., zarejestrowanej pod numerem ewidencyjnym (...), a 3
marca 2013r. zostala skre§lona z listy shuchaczy tej szkoly. W pazdzierniku 2012r. odwolujaca sie zostala réwniez
wpisana na liste stuchaczy Studia (...), prowadzonego przez OSrodek (...) w W..

K. W. od 1 pazdziernika 2013r. rozpoczeta dodatkowo studia w (...)w W. na kierunku filologia oraz w Akademii (...)
w W. na kierunku pedagogika specjalna.

Niepubliczna Szkola (...) im. J. W. zostala wpisana do ewidencji niepublicznych szkot artystycznych prowadzonej
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 10 wrze$nia 1998r. i posiadala swdj regulamin, jednakze 31 sierpnia
2008r. zostala wykreslona z tej ewidencji.

Po 31 sierpnia 2008 r., czyli po wykresleniu z ewidencji, nauka prowadzona jest w (...) im. (...) dzialajacym przy
Osérodku (...). (...) stanowi jedna z sekcji dzialajacych w Osrodku. Osrodek (...) posiada swoj statut, a wszystkie zajecia
w (...) odbywaja sie zgodnie z zasadami zawartymi w Regulaminie Zaje¢. Nauka trwa 3 lata i jest odplatna. Konczy
sie uzyskaniem dyplomu piosenkarza jazzowego lub estradowego.

Odwolujaca sie zapisala sie do Studia (...), gdyz bedac osoba uzdolniona muzycznie chciala rozwija¢ swoje
zainteresowania. Podejmujac nauke zasiegala informacji, czy (...) jest wpisane do rejestru szkoél niepublicznych.
W Internecie znalazla regulamin szkoly, z ktorego wynikalo, ze (...) ma status szkoly. Odwolujaca sie regularnie
uczeszczala na zajecia w (...) i zaliczala terminowo wszystkie egzaminy. Odwolujaca sie chce w przyszlosci polaczyé
swoje zdolnosSci wokalne z pedagogika specjalna i leczy¢ dzieci niepelnosprawne przez Spiew.

W spornym okresie od 1 kwietnia 2013r. do 30 wrze$nia 2013r., tj. w okresie kiedy byla wylacznie stluchaczem Studia
(...), K. W. pobratla rente rodzinng w kwocie 10191,12 zk. Od tej kwoty ustalono odsetki w wysoko$ci 352,69 zl.



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodow, akt rentowych, zeznan
odwolujacej sie, ktore uznal za wiarygodne. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie K.
W. jest bezzasadne.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze sporne w niniejszej sprawie bylo jedynie ustalenie czy K. W. w okresie od 1
kwietnia 2013r. do 30 wrze$nia 2013r. pobierala nauke w szkole, a tym samym czy byla uprawniona do otrzymywania
renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka
i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia,
nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Sad Okregowy rozwazal, czy (...) im. (...), ktérego sluchaczem byla odwolujaca sie w spornym okresie czasu, bylo
szkolg w rozumieniu art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad stwierdzil, ze przez pojecie ,nauka w szkole” na potrzeby stwierdzenia podstawy do pobierania renty rodzinnej
rozumie sie ksztalcenie w formach szkolnych i pozaszkolnych, w szkolach lub placowkach zarejestrowanych w
ewidencji kuratora o§wiaty, w systemie zaocznym, wieczorowym lub korespondencyjnym.

Za szkoly, w ktoérych nauka uprawnia do pobierania przez dziecko powyzej 16 roku zycia renty rodzinnej, uwaza sie:
szkoly podstawowe i ponadpodstawowe, gimnazjalne i ponadgimnazjalne (publiczne i niepubliczne), szkoly wyzsze
(panstwowe i niepanstwowe) oraz szkoly prowadzone przez KoSciol katolicki.

Prawo do renty rodzinnej przystuguje rowniez osobom, ktére podjely nauke na pierwszym roku studiéw w charakterze
wolnego sluchacza, o ile speliaja pozostale warunki okre$lone w ustawie emerytalnej. Renta rodzinna przystuguje
wtedy na okres nie dluzszy niz jeden rok akademicki (w zaleznosci od informacji zawartej w stosownym za§wiadczeniu
z uczelni), przy czym uprawniony jest zobowigzany przedlozy¢ zaswiadczenie potwierdzajace fakt wpisania na liste
studentow.

Do renty rodzinnej uprawnia réwniez nauka w pozaszkolnych formach ksztalcenia, doksztalcania badZ doskonalenia
zawodowego, w tym studia podyplomowe, studia doktoranckie, kursy jezykow obcych prowadzone pod nazwa szko6l
lub o$rodkoéw, seminaria. Nauka w formach pozaszkolnych uprawnia do renty rodzinnej, o ile placowka jest wpisana
do stosownego rejestru, ewidencji placowek o§wiatowo - wychowawczych, a nauka trwa co najmniej trzy miesiace.
Prawo do renty rodzinnej dla os6b odbywajacych nauke w formach pozaszkolnych przystuguje osobie uprawnionej,
ktbra nie ukonczyla 25 lat.

Renta rodzinna przystuguje tez dzieciom ksztalcacym sie za granica w szkolach podstawowych, ponadpodstawowych
oraz szkolach wyzszych, a takze mlodocianym pracownikom zatrudnionym przez pracodawcéw na podstawie umowy
o prace w celu nauki zawodu, realizujacym obowiazek doksztalcania w formach szkolnych i pozaszkolnych.

Renta rodzinna przystuguje uczacemu sie dziecku przez caly rok szkolny. Dziecko, ktére studiuje, ma prawo do
renty rodzinnej przez caly rok akademicki. Jezeli nauka w roku szkolnym lub akademickim trwa dwa semestry, to
renta rodzinna przystuguje przez okres ferii zimowych i okres ferii letnich. Uprawnione do renty rodzinnej dziecko
utraci do niej prawo w przypadku zakonczenia nauki przed koficem roku szkolnego czy akademickiego, a wiec w
sytuacji np. skreslenia z listy studentow (por. stanowisko Centrali ZUS dot. rent rodzinnych A.Kobierska, Informator
ZUS, Warszawa 2001, s. 9-10; J. Kuzniar (red.), Ubezpieczenia Spoleczne, Warszawa 2012, s. 720-726; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 13.02.2014r., III AUa 678/13; wyrok SN z 13.05.2014 r., I UK 414/13).

Sad Okregowy wskazal, ze sformulowanie "nauka w szkole" wymaga odniesienia do ustawy z 7 wrze$nia 1991r. o
systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r., nr 256, poz. 2572 ze zm.), ktéra zapewnia realizacje prawa kazdego obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej do ksztalcenia sie (art. 1 ust. 1) w okre$lonych formach organizacyjno-prawnych (art.
2). Zgodnie z art. 82 ust. 1a tej ustawy osoby prawne i fizyczne mogg zaklada¢ niepubliczne szkoly artystyczne
po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa



narodowego. Natomiast art. 83 ust. 2 stanowi, ze wykre§lenie z ewidencji nastepuje w drodze decyzji, w terminie
okreslonym w decyzji i jest rownoznaczne z likwidacja szkoly lub placowki. Ponadto art. 84 ust. 1 przewiduje, ze szkola
lub placéwka dziala na podstawie statutu nadanego przez osobe prowadzaca.

Sad Okregowy stwierdzil, ze (...) im. (...) dzialajace przy Osrodku (...) w W. nie moze zostaé uznane za szkole, w ktorej
nauka uprawnia do renty rodzinnej. (...) to, bedace niewatpliwie placowka artystyczna, nie jest wpisane do ewidencji
prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, a wiec nie posiada
statusu szkoly. Co prawda do 31 sierpnia 2008r. placéwka ta byla zarejestrowana jako niepubliczna szkola artystyczna,
ale z chwilg wykre§lenia z rejestru utracila przymiot szkoly. Sad stwierdzil, Ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego bezsprzecznie wynika, ze wymienione (...) jest tylko jedna z sekcji O$rodka (...) i nie posiada statusu
szkoly.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro odwolujaca sie w spornym okresie uczeszczala wylacznie na zajecia w (...) to nie
mozna uznaé, ze w tym okresie spelniala ustawowy warunek ,kontynuowania nauki w szkole". Sad wskazal, ze nie
mozna zaprzeczy¢, ze odwolujaca sie podjela nauke akurat w tej placéwce w dobrej wierze, z zamiarem kontynuowania
nauki, a ponadto przykladala sie do nauki. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze byla niejako w bledzie co do statusu
placowki, ale nie ma to wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Placowka zostala wykreSlona z rejestru
juz w 2008r., a odwolujaca sie rozpoczela nauke dopiero w 2012r. Biorac pod uwage fakt publicznego dostepu do
przedmiotowego rejestru Sad stwierdzil, ze odwotujgca sie mogla sie dowiedzie¢, ze (...) w 2008r. utracito przymiot
szkoly.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS osoba, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 tego art. uwaza
sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji organ rentowy shusznie zobowigzat K. W. do zwrotu pobranych §wiadczen w okresie
od 1 kwietnia 2013r. do 30 wrze$nia 2013r., gdyz Swiadczenia te zostaly pobrane nienaleznie.

Sad Okregowy wskazal, ze wniosek odwolujacej sie o ewentualne zwolnienie z obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen powinien byé¢ skierowany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przez niego rozpoznany w
trybie art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS po zakonczeniu postepowania sgdowego w niniejszej
sprawie.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzek} o oddaleniu odwolania.
Apelacje od powyziszego wyroku wniosta K. W. zaskarzajqc go w calosci.
Apelujaca podniosta zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego - art. 138 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez bledna wykladnie, a
w konsekwencji uznanie, ze pozostawanie odwolujacej sie w bledzie co do statusu placowki (...) im. (...) pozostaje bez
wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, podczas gdy jest oczywistym, ze zgdanie zwrotu nienaleznej renty
rodzinnej uzasadnione byloby tylko wowczas, gdyby odwolujaca sie miala Swiadomosé, ze wyplacone $wiadczenie jej
sie nie nalezy;

2. naruszenia prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia - art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw i ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb sprzeczny w
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji przyjecie, ze fakt, ze rejestr szkot niepublicznych jest publicznie
dostepny jest rownoznaczny z tym, ze odwolujgca sie wiedziala o wykresleniu Studia (...) z rejestru;



3. naruszenia prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre§é rozstrzygniecia - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskow
nielogicznych i wewnetrznie sprzecznych, a w konsekwencji przyjecie, ze odwolujaca sie mogla w tym samym czasie
pozostawaé w bledzie co do statusu placowki i jednoczesnie wiedzie¢, ze placéwka nie jest szkola w rozumieniu
przepisu art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

4. naruszenia prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie sie do zacytowania przepisOw prawa, podczas gdy Sad
pierwszej instancji powinien w uzasadnieniu wyroku poda¢ nie tylko przepisy, na ktoérych opiera sie wydajac wyrok,
ale takze ustali¢ w drodze wykladni ich znaczenie i zastosowanie w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca podkreslila, ze przed podjeciem nauki sprawdzala, czy (...) jest szkolg w rozumieniu
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na stronie internetowej placowki
znalazla jej regulamin, z ktérego jednoznacznie wynikalo, ze placowka ta wpisana jest do rejestru szkoél niepublicznych.
W regulaminie podany byl nawet numer wpisu. Odwolujaca sie uzyskala ustne potwierdzenie tych informacji
od pracownika Studia (...) podczas zapisywania sie do tej placowki. W zwigzku z uzyskaniem takich zapewnien
nie weryfikowala statusu placowki w rejestrze zakladajac, ze dostepne publicznie informacje opublikowane przez
placéwke potwierdzone nastepnie przez pracownika tej placowki, sa zgodne z prawda. W ocenie apelujacej dolozyla
ona nalezytej starannosci w ustaleniu, czy placowka jest szkola w rozumieniu wyzej powolanych przepisoéw i podjeta
nauke w niej bedgc przekonang, ze renta rodzinna bedzie jej w dalszym ciagu wyplacana.

Zdaniem apelujacej nie mozna przyjaé, jak uczynil to Sad Okregowy, ze ,biorac pod uwage fakt publicznego dostepu
do przedmiotowego rejestru nie sposéb jest stwierdzi¢, ze odwolujaca sie nie mogla sie dowiedzie¢, ze (..) w
2008 r. utracilo przymiot szkoly". Wyprowadzenie takiego wniosku z zebranego w sprawie materialu dowodowego
i ustalonego stanu faktycznego jest w ocenie apelujacej calkowicie nieuprawnione. To ustalenie Sadu pozostaje w
sprzeczno$ci z innym twierdzeniem tego samego Sadu, zgodnie z ktérym odwolujaca sie dzialala pod wpltywem bledu
co do statusu placowki. W ocenie apelujacej nie mogla ona w tym samym czasie pozostawaé w bledzie co do statusu
placowki i jednoczednie wiedzie¢, ze placowka nie jest szkola w rozumieniu przepisu art. 68 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Apelujaca podniosla, ze §wiadczenie uwaza sie za nienaleznie pobrane w sytuacji, gdy jest ono pobrane ,,przez osobe,
ktorej przypisa¢ mozna okreslone cechy dotyczace stanu jej $wiadomosci co do zasadno$ci pobierania §wiadczenia, w
tym w szczegoblnoSci dzialanie w zlej wierze, z premedytacja. Przyjete jest, ze takie cechy dzialania sg istotne przy ocenie
obowiazku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie Swiadczen" (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 5 lutego 2014r., sygn.akt III AUa 1061/13). Zadanie
zwrotu nienaleznego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora otrzymata
Swiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wowczas, gdy miala §wiadomo$c, ze wyplacone §wiadczenie jej sie nie nalezy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 5 czerwca 2013r.; sygn. akt IIT AUa 227/13).

Apelujaca wskazala, ze byla przekonana o tym, Ze zapisuje sie do szkoly, w ktorej bedzie kontynuowaé nauke w
rozumieniu wyzej wskazanych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w przekonaniach tych utwierdzila ja
sama placoéwka. Nie bylo zadnych uzasadnionych watpliwoéci co do statusu placowki, ktére spowodowalyby potrzebe
dalszego potwierdzania, czy jest to szkola, czy tez nie. Odwolujaca sie pozostawala w dobrej wierze i nie miata
SwiadomoSci, ze renta rodzinna wyplacona jej przez organ rentowy w okresie od 1 kwietnia 2013r. do 30 wrzeénia
2013r. jest Swiadczeniem nienaleznym - pobierala nauke w szkole wpisanej do stosownego rejestru, zatem miala prawo
do otrzymania renty rodzinnej. W konsekwencji skarzaca stwierdzila, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznicza nie jest
mozliwe zadanie od niej zwrotu §wiadczenia za sporny okres. Ponadto apelujaca podkreslila, ze zgodnie z art. 328 §



2 k.p.c. Sad pierwszej instancji jest zobowiazany m.in. wyjasni¢ podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. W analizowanej sprawie Sad dokonat poglebionej analizy kwestii uznania Studia (...) za szkole w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, natomiast ograniczyl sie do zacytowania przepis6w prawa, to jest art.
138 tej ustawy. W niniejszej sprawie kwestia wymagajaca rownie doglebnej analizy bylo takze to, czy brak §wiadomo$ci
odwolujacej sie odnoénie nienalezno$ci wyplaconego jej $wiadczenia ma wplyw na mozliwo$¢ zadania przez organ
rentowy zwrotu tego $wiadczenia. Sad nie dokonal wykladni art. 138 wymienionej ustawy i ograniczyt sie jedynie do
przytoczenia jego tresci, wobec czego nie bylo mozliwe ustalenie toku mys$lenia Sadu, stanowiacego podstawe wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja K. W. okazala sie zasadna, skutkujgc zmianqg zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386
§1k.p.c.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie sa do$¢ wyczerpujace i wymagaja uzupelnienia, choé
stan faktyczny przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduje oparcie w niespornych co do istoty
ustaleniach faktycznych. Material dowodowy zebrany w sprawie nie zostal w pelni przez Sad Okregowy uwzgledniony
i nie do$¢ wnikliwie przeanalizowany, stad tez zachodzi koniecznoé¢ przedstawienia ustalen faktycznych w szerszym,
niz uczynit to Sad Okregowy, zakresie istotnym dla przedmiotu sporu.

Sad Apelacyjny nie majac wprawdzie zastrzezen do postepowania dowodowego w zakresie przydatnoSci zebranych
w sprawie dowoddw, nie podziela jednoczesnie wnioskoéw sformulowanych przez Sad Okregowy, wyprowadzonych z
tego materialu po nazbyt powierzchownej i nie do$¢ wnikliwej analizie dostepnych dowodéw, co stanelo u podstaw
blednie sformulowanych wnioskow.

Wobec wadliwie sformulowanych wnioskéw dotyczacych okolicznosci faktycznych i wadliwie dokonanej subsumpcji
nie sposob zgodzi¢ sie takze z zastosowang przez Sad Okregowy wykladnia przepiséw stanowigcych materialnoprawna
podstawe zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2016r. poz. 887, zwanej dalej ustawa emerytalng), dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Prawo do renty rodzinnej przystuguje zatem tym dzieciom zmarlego zywiciela, ktére ze wzgledu na wiek lub pobieranie
nauki nie maja mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej lub innej dzialalno$ci stanowigcej tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. W konsekwencji, takze prawo do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek przystuguje
takiemu dziecku calkowicie niezdolnemu do pracy, jak roéwniez niezdolnemu do samodzielnej egzystencji, ktére nie
mialo mozliwoSci uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a wiec takiemu, ktore stalo sie niezdolne
do pracy w czasie, gdy nie moglo podlegac ubezpieczeniu spotecznemu z powodu wieku lub uczeszczania do szkoly.

Intencja ustawodawcy bylo powigzanie wymienionej w art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej, granicy wieku zachowania
uprawnien do renty rodzinnej (16 lat) z najnizszym wiekiem, od jakiego w $wietle art. 190 § 2 k.p. wolno mlodziezy
podejmowac zatrudnienie w charakterze pracownika mlodocianego. Celem tego unormowania jest wiec zapewnienie
srodkow finansowych mlodej osobie do dnia, gdy moze ona juz samodzielnie zapewnié¢ §rodki na swoje utrzymanie,
jezeli nie zamierza uzyska¢ wyzszych kwalifikacji zawodowych w drodze nauki w szkole. W sytuacji kontynuowania
nauki po ukonczeniu 16 roku zycia (co jest powszechne), osobie takiej przystuguje prawo do dalszej wyplaty renty
rodzinnej az do ukonczenia nauki, nie dluzej niz do osiggniecia 25 lat zycia. Przez nauke w szkole rozumie sie przy



tym nauke w szkolach podstawowych, gimnazjach i szkolach ponadgimnazjalnych (publicznych i niepublicznych),
szkotach wyzszych (panstwowych i niepanstwowych), szkolach prowadzonych przez Ko$ciét katolicki, a takze
pozaszkolnych formach ksztalcenia, doksztalcania badz doskonalenia zawodowego (np. w ramach réznego rodzaju
kursow lub praktyk zawodowych). Chodzi przy tym o wszelkie formy ksztalcenia w systemie stacjonarnym, zaocznym,
wieczorowym i korespondencyjnym.

Renta rodzinna przystuguje rowniez stuchaczom studiow doktoranckich i studiow podyplomowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2000r., Il UKN 699/99, OSNAPiUS 2002 Nr 5, poz. 127 z aprobujaca glosa M. Skapskiego;
713 stycznia 2006r., I UK 155/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 368; z 17 pazdziernika 2006r., Il UK 73/06, OSNP 2007
nr 21-22, poz. 325 i z 22 stycznia 2008r., I UK 207/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 74).

Okres pobierania nauki pojmowany jest szeroko, gdyz obejmuje nie tylko okres efektywnego uczestniczenia w
zajeciach objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia szkoly Sredniej czy
urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000r.,
IT UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 Nr 9, poz. 215), jak rowniez przerw w edukacji wynikajacych ze skreélenia z listy
uczniéw i ponownego przyjecia w ich poczet (wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spolecznych z 26 kwietnia 1968r., 11T
TR 1772/67, OSPiKA 1969 Nr 12, poz. 250 i z 29 listopada 1967r., IV TR 95/76, niepublikowany oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 1986r., I UZP 47/85, OSNCP 1986, poz. 204, nawigzujaca do wyrokow Sadu Najwyzszego
z 29 stycznia 1981r., I URN 7/81, niepublikowanego i z 27 kwietnia 1982r., Il URN 74/82, OSNCP 1982 nr 11-12, poz.
176, a takze wyroki SN z 6 maja 1986r., II URN 45/86, PiZS 1986 nr 10-11, s. 83, z dnia 16 kwietnia 1999 r., II UKN
571/98 i z 3 pazdziernika 2000r., I UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 Nr 9, poz. 215).

Bez znaczenia pozostaje przyczyna wydluzenia czasu nauki czy studiowania, ale za niewystarczajace nalezy uznaé samo
zapisanie sie do szkoly lub na studia, jezeli dziecko nie uczestniczy w zadnych zajeciach, nie pisze prac kontrolnych, nie
uzyskuje zaliczen i nie przystepuje do egzamindw, co ostatecznie powoduje skreslenie z listy uczniow czy studentow
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012r., I UK 65/12, LEX nr 1231467 i z 3 sierpnia 2012r., I UK 96/12, LEX
nr 1226829).

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora
otrzymala §wiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wowcezas, gdy miala §wiadomos$é, ze wyplacone $wiadczenie
jej sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2001r., II UKN 338/00, OSNP 2003 Nr 3, poz. 71).
W treSci obowigzujacych przepiséw wyraznie zostal wyeksponowany czynnik swiadomosci pobrania Swiadczenia
nienaleznego, przy czym o istnieniu tej Swiadomosci przesadza dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa
do $wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty. Stosownie do art. 138 ust. 1 w/w ustawy osoba, ktora nienaleznie pobrala
$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Zgodnie z ust. 2 art.138 ustawy emerytalnej, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Wynika stad, ze $wiadomo$¢ nienaleznoSci §wiadczenia ma wyplywaé¢ z pouczenia uprawnionego przez organ
rentowy o okoliczno$ciach powodujacych wyplate éwiadczen nienaleznych, a pouczenie stanowi warunek sine qua
non obowigzku ich zwrotu (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2012r.; I UK 331/11 LEX nr 1165287; M.Pr.
2012/7/381-382).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrane w sprawie dowody wykazaly, ze pomimo uznania, ze renta rodzinna wyplacana
ubezpieczonej w okresie od 1 kwietnia 2013r. do 30 wrze$nia 2013r. tj. w okresie pobierania nauki wylacznie w



(...) im. (...) w W., stanowila §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art.138 ust.1 ustawy emerytalnej, to jednak
wnioskodawezyni z przyczyn obiektywnych, od niej niezaleznych, nie byla tego $wiadoma, co oznacza, ze nie jest
zobowigzana do jego zwrotu.

Podkreslenia wymaga, ze w aktach niniejszej sprawy znajduje sie kopia aktu notarialnego z ktérego jednoznacznie
wynika, ze jeszcze w dniu 22 pazdziernika 2013r. na stronie internetowej (...) placowki Oérodka (...) z siedzibg w W.,
do ktorego nalezy (...) im. (...) w W. znajdowal sie regulamin szkoly, w ktérym w art. 1 okreslono nazwe szkoly jako
(...), awrozdziale 2 art. 5 jako podmiot prowadzacy (...) wskazano OSrodek (...) z siedziba w W. wpisany do rejestru
szkol niepublicznych nr (...). Sad Okregowy nie wzial pod uwage tego dowodu, nie ocenil jego wagi i znaczenia dla
przedmiotu sporu i rozwazenia stanu §wiadomos$ci odwolujacej sie.

Z tego dokumentu wynika bezspornie, ze zarbwno w momencie zapisywania sie do w/w szkoly jak i kontynuowania
nauki w spornym okresie K. W., opierajac sie na uzyskanych w tej placowce informacjach, miala podstawy
do pozostawania w uzasadnionej $wiadomosci, ze placowka ta znajduje sie w ewidencji niepublicznych szkot
artystycznych, prowadzonej przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Odwolujaca sie miala ponadto dalej idace podstawy do pozostawania w §wiadomoSci, ze status szkoly, w ktorej
podjela nauke, spelnia przestanki wymagane ustawg emerytalng, gdyz organ rentowy, ktéoremu 4 pazdziernika 2012r.
zostalo przedstawione zaswiadczenie o uczeszczaniu przez K. W. do Studia (...), decyzja z 12 pazdziernika 2012r.
podjal wyplate renty rodzinnej nie kwestionujac treéci tego zaswiadczenia, w tym charakteru podmiotu, w ktérym
Swiadczeniobiorczyni podjela nauke.

Podkreslenia wymaga, ze w aktach rentowych (tom I) znajduje sie wniosek K. W. z 4 pazdziernika 2012r. o
~przedluzenie uprawnien do renty rodzinnej”, do ktérego wnioskodawczyni zalaczyla zaswiadczenie Osrodka (...), ze
jest uczennica Studia (...) w klasie §piewu u P. I. P. w semestrze I w trybie dziennym, ktore to (...) dziala przy w/
w Osérodku (...). Do wniosku zalaczono takze drugie zaswiadczenie z 5 pazdziernika 2012r., wystawione przez (...)
spolke z 0.0. w W., z ktorego wynika, ze w roku szkolnym 2012/2013 wnioskodawczyni byta takze stuchaczem (...)
prowadzonej przez wymieniong spotke na kierunku ,,(...)”, przy czym nauke, ktéra miala trwaé 4 semestry, rozpoczela
w pazdzierniku 2012r. Na skutek zlozonego wniosku, do ktérego zalaczone zostaly opisane zaswiadczenia organ
rentowy wydat decyzje z 12 pazdziernika 2012r. ,,0 podjeciu wyplaty renty rodzinnej” przeliczonej od 1 paZdziernika
2012r. na okres do 31 sierpnia 2013r.

Z tresci tej decyzji nie wynika, ktore z przedlozonych przez wnioskodawczynie za§wiadczen stanowilo podstawe jej
wydania. W aktach rentowych brak rowniez jakichkolwiek dokumentéw, adnotacji, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
uznania, ze organ rentowy wydajac decyzje z 12 pazdziernika 2012r. nie uznal Studia (...) za placowke spelniajaca
wymagania z art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej, a decyzje pozytywna dla wnioskodawczyni wydal wylacznie na
podstawie zaswiadczenia pochodzacego od (...). Z akt rentowych nie wynika, aby organ rentowy miat jakiekolwiek
watpliwoéci w tym zakresie. Dopiero 15 lipca 2013r. Wydzial Swiadczen Rentowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IIT Oddzial w W. wystosowat pismo do (...) spdlki z 0.0. w W. z zapytaniem czy K. W. w roku szkolnym 2012/2013
byta stuchaczka Szkoly prowadzonej przez spolke, przy czym jesli zostala skredlona z listy pismo zawieralo prosbe
o wskazanie daty skreélenia. W pi§mie zawarto stwierdzenie, ze powyzsza informacja jest niezbedna dla ustalenia
zasadnoSci wyplaty renty rodzinnej. W odpowiedzi na to zapytanie (...) prowadzona przez w/w spolke, wystosowala
zaswiadczenie z 18 lipca 2013r., z ktérego wynika, ze K. W. byla sluchaczem Szkoly do 3 marca 2013r. i z t3 data
zostala skreslona z listy stuchaczy i nie kontynuuje nauki. Powyzsze bylo zwiazane ze zlozeniem przez K. W. w dniu
8 lipca 2013r. kolejnego wniosku o dalsza wyplate renty rodzinnej. Do wniosku zalaczono zaswiadczenie (...) w W.
z 8 lipca 2013r., ze od 1 pazdziernika 2013r. wnioskodawczyni bedzie studentka I roku pierwszego semestru w roku
akademickim 2013/2014 w trybie stacjonarnym na kierunku (...) W dniu 15 lipca 2013r. organ rentowy wydal kolejna
decyzje ,,0 podjeciu wyplaty renty rodzinnej” dla K. W. po rozpatrzeniu wniosku z 8 lipca 2013r., wskazujac, ze
renta przysluguje do 31 pazdziernika 2013r. Z tresci tej decyzji takze nie wynika jakie ustalenia faktyczne organu,
stanowily podstawe jej wydania. Nastepnie pismem z 26 lipca 2013r. organ rentowy zwrdcil sie do wnioskodawczyni
o dostarczenie zaswiadczenia szkolnego o kontynuacji nauki od 1 kwietnia 2013r., jednocze$nie informujac, ze nie



nadeslanie wymaganego dokumentu w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma spowoduje wystawienie decyzji o
zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen ,,za w/w okres”. W aktach rentowych brak potwierdzenia doreczenia tego
pisma odwolujacej sie. W dniu 30 sierpnia 2013r. K. W. zlozyla kolejny wniosek o przedluzenie prawa do renty,
zalaczajac zaswiadczenie wystawione przez Osrodek (...) w W., Ze jest uczennicg Studia (...) w klasie §piewu u P. I. P.
w semestrze III w roku szkolnym 2013/2014 w trybie dziennym. W tre$ci za§wiadczenia zawarto adnotacje ,, (...) im.
(...) (dawniegj (...)) jest sekcja dzialajgcq przy Osrodku (...) od 15lat”. Pismem z 25 wrze$nia 2013r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zwrdcit sie do Osrodka (...) z prosba o udzielenie informacji czy (...) im. (...) jest wpisane do rejestru
szkot Ministerstwa Edukacji Narodowej. Do pisma tego zalaczono odrecznie sporzadzong przez pracownika organu
rentowego notatke, ze w rozmowie telefonicznej ustalono, ze (...) im. (...) nie ma statusu szkoly. Notatka ta nie zostala
opatrzona datg. Pismem z 4 paZdziernika 2013r. O$rodek (...) poinformowal ZUS III Oddzial, ze (...) im. (...) nie jest
wpisane do rejestru szkét Ministerstwa Edukacji Narodowej. Decyzja z 8 pazdziernika 2013r. organ rentowy przyznatl
wnioskodawczyni rente od 1 pazdziernika 2013r. do 30 wrzeénia 2014r., po rozpoznaniu wniosku zlozonego przez nia
2 pazdziernika 2013r. o dalsze przyznanie prawa do renty. W dniu 11 pazdziernika 2013r. organ rentowy wydal decyzje
o zwrocie nienaleznie pobranych przez K. W. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego za okres od 1 kwietnia 2013r. do
30 wrze$nia 2013r., ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Opisane wyzej dokumenty, znajdujace sie w zalgczonych do akt sprawy, aktach rentowych stanowig potwierdzenie, ze
w okresie bezposrednio poprzedzajacym wydanie decyzji z 11 pazdziernika 2013r. bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania, nie tylko wnioskodawczyni, ale takze pozwany organ rentowy nie miatl watpliwosci co do statusu
Osrodka (...) i dzialajacego wjego strukturze Studia (...). Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe do przyjecia, ze przekonanie
odwolujacej sie, ze powyzszy podmiot jest placowka spelniajaca wymagania z art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
bylo uzasadnione i nie moze stanowi¢ podstawy do obciazenia wnioskodawczyni odpowiedzialno$cig za pobranie
nienaleznego §wiadczenia, skoro brak bylo po jej stronie §wiadomo$ci, ze pobierana przez nia renta rodzinna byla
$wiadczeniem nienaleznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przytoczone wyzej dowody $wiadcza ewidentnie o tym, ze wnioskodawczyni w
momencie, kiedy rozpoczynala i kontynuowala nauke w Szkole (...) im. (...) w W., mimo ze zostala pouczona
o przestankach utraty prawa do $wiadczenia, dotyczacych w szczegblnoSci ustania ktoregokolwiek z warunkow
wymaganych do uzyskania prawa do renty rodzinnej, nie miata §wiadomo$ci tego, ze kontynuujac nauke tylkow (...)
w okresie od 1 marca 2013 do 30 wrze$nia 2013 r. nie spelnia jednego z warunkéw do pobierania §wiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni nie mogla dopelnié ciazacego na niej obowigzku w zakresie wykazania
okoliczno$ci kontynuowania nauki w szkole w rozumieniu art. 68 ust 1 ustawy, a tym samym zadanie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych zwrotu przez ubezpieczona pobranych §wiadczen za sporny okres nie jest zasadne.

Uwzgledniajac wyzej przytoczone okolicznosci faktyczne i rozwazania prawne Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego na podstawie art. 386
§1k.p.c.wzwiazkuzart. 477'% § 2 k.p.c. stwierdzajagc, ze K. W. nie ma obowiqzku zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen za okres od 1 kwietnia 2013r. do 30 wrzesnia 2013r.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, obejmujace oplate od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa
procesowego strony wygrywajacej w instancji odwolawczej, uzasadnia art. 98 k.p.c. ustanawiajacy zasade
odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz.490 ze zm.).



