Sygn. akt ITII AUa 1441/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska

Sedziowie: SA Anna Kubasiak

SO del. Marcin Graczyk (spr.)

Protokolant: sekr.sqdowy Karolina Majewska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Warszawie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. B.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt XIV U 915/14

oddala apelacje.

Anna Kubasiak Ewa Stryczynska Marcin Graczyk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z dnia 16 grudnia 2013r. nr (...). Sad I
instancji w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w W. na podstawie na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 8, 91i 10, art. 20 ust. 1i 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.) stwierdzil, ze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia A. B. podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktoérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia wynosi, za kwiecien 2012r. kwote 8966,88 zl. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal m.in., ze proporcjonalnemu zmniejszeniu podlega kwota najnizszej podstawy wymiaru, zatem brak bylo
podstaw do pomniejszenia podstawy wymiaru skladek za miesigc kwiecien 2012 r.

Odwolanie od decyzji zlozyla A. B., wnoszac o jej zmiane w caloSci i orzeczenie, iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne za kwiecien 2013 roku wynosi 896,69 zlotych. Odwotujaca sie zarzucila decyzji naruszenie art.
18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie a w konsekwencji niewlasciwe
jego zastosowanie tj. uznanie, iz w razie niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$é¢ miesiagca proporcjonalnemu
zmniejszeniu podlega jedynie kwota najnizszej podstawy wymiaru skladek pomimo, iz z powolywanego przepisu



wynika, Ze proporcjonalnemu zmniejszeniu podlega kazdy wymiar skladek a jedynie sposob obliczenia tego
proporcjonalnego zmniejszenia powinien nastapi¢ wedlug przepiséw wskazanych w pkt. 9 art. 18 ustawy tj. wedlug
zasad zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek w razie objecia ubezpieczeniem emerytalnym lub rentowym
co nie oznacza, iz zmniejszy¢ mozna jedynie podstawe najnizsza. W ocenie odwolujacej sie w zadnym wypadku
przepis nie wskazuje, ze proporcjonalnemu zmniejszeniu podlega jedynie skladka najnizsza. Zdaniem odwolujacej
sie powyzsze staloby bowiem w sprzecznosci z zasada réwnego traktowania obywateli przez panstwo. Ponadto A.
B. zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie zasady utraty praw nabytych oraz zasade zaufania obywateli do organu
panstwowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddzial w W. wniost o jego oddalenie, a ponadto
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, ze A. B. w ramach pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej prowadzi (...). Z powyzszego tytutu od
dnia 1 stycznia 2012 r. dokonata zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego
oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Za miesigc kwiecienn 2012 r. odwolujaca sie sporzadzila dokument rozliczeniowy (ZUS DRA), w ktérym podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe okreslila w kwocie réwnej
8.966,88zl. oraz podstawe na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 2.828,31 zl. Deklaracja ZUS DRA wplynela do
organu rentowego w dniu 9 maja 2012 r. A. B. w terminie dokonala wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne w
lacznej kwocie 2.860,43 zt.

Z ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika ponadto, ze w okresie od 4 kwietnia 2012 r. do 28 sierpnia 2013 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wyplacil A. B. zasitek z funduszu chorobowego. W dniu 04 czerwca 2012 r. do Zakladu
Ubezpieczen Spoltecznych wplynal dokument korygujacy za kwiecien 2012 r. w ten sposéb, iz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ulegla pomniejszeniu do kwoty 896,69 zt.

Zaskarzong decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia A. B. podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia wynosi: za kwiecien 2012 r. 8.966,88 zl (na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe).

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumenté6w znajdujacych sie w aktach organu rentowego, w tym
w szczegoblnos$ci deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA za miesigc kwiecien 2012 r. i korekty tej deklaracji. Wszystkie te
dowody stanowily potwierdzenie okolicznoéci faktycznych przyznanych w toku procesu przez strony i w ocenie Sadu
I instancji nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie bylo zasadne i podkredlil, ze spér w rozpoznawanej sprawie i
sprowadzal sie do wykladni przepiséw okreslajacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza oraz mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia
tej podstawy w przypadku, gdy powstanie lub ustanie obowigzku ubezpieczen emerytalnych i rentowych nastgpilo
w trakcie miesigca, badZ tez w przypadku niezdolnoS$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu
ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Sad I instancji podkreslil, Ze zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2015 r. poz. 121 jednolity tekst), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é stanowi co do zasady zadeklarowana przez nig kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe na dany rok kalendarzowy. Ustalona w powyzszy
sposob podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalno$é ulega



proporcjonalnemu zmniejszeniu w dwdch przypadkach.; po pierwsze, wowczas gdy osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é zostaje objeta obowiazkiem ubezpieczen spolecznych w trakcie miesigca kalendarzowego lub ustal wobec
niej obowigzek tych ubezpieczen w trakcie miesigca kalendarzowego i w zwigzku z tym podlega im tylko przez
cze$¢ tego miesigca, po drugie, wtedy gdy przez cze$¢ miesiaca osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c jest
niezdolna do pracy. W my$l ust. 9 powyzej cytowanego przepisu za miesiagc, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Ustep 10 stanowi za$, ze zasady zmniejszania najnizszej
podstawy wymiaru skladek, o ktéorych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnos$ci do pracy
trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelia warunki do przyznania zasitku.

Sad Okregowy podkreslil, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy pozostawalo wyjasnienie treSci
cytowanego ust. 9 art. 18 ustawy, a mianowicie czy przepis ten zezwala o na proporcjonalne zmniejszenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy
wymiaru skladek. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, wykladnia przepiséw musi zawsze
w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Taki poglad, ktéry Sad I instancji
podzielil, w spos6b jednoznaczny wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 roku, I UK 276/11 (LEX
nr 1313671) stwierdzajac, ze ,przepisy regulujace system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swoja istote i
konstrukcje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno sie stosowaé do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej
lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej
wyczerpujaco i kazuistycznie okreSlone przez ustawodawce uprawnienia do Swiadczen".

Stosujac zatem zasady wykladni jezykowej do ustalenia treci interpretowanego przepisu art. 18 ust. 9 ustawy
systemowej Sad Okregowy stwierdzil, ze przepis ten przewidujac mozliwo$é proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru za miesige, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich
ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, stanowi, ze ,kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie ...". Powyzsze oznacza, ze mozliwo$¢ korekty wystepuje tylko w przypadku, gdy
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
byla ustalona (zadeklarowana) w wysokoSci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o
ktérym mowa w ust. 8 art. 18 ustawy. Przepis ten pozostawiajac osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalnosé
mozliwo$¢ okreslenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ustalil jednoczeénie jej
dolng granice. Faktycznie zatem najnizsza podstawa wymiaru moze by¢ zadeklarowana (ustalona) w wysokosci 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

W ocenie Sadu I instancji, brzmienie art. 18 ust. 9 ustawy wskazuje, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia
ustawy maja tylko osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza, ktére oplacaja skladki na ubezpieczenia spoleczne w
najnizszej wysokos$ci. Sad Okregowy podniosl, Zze wyniki przedstawionej wykladni jezykowej, znajduja potwierdzenie
w wykladni celowo$ciowej. Istotne jest bowiem, Ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiagnietym
faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego
kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej wysokoSci. Po stronie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych ustawa dowolnej
kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposéb w jaki realizuje to uprawnienie
zalezy wylacznie od jej decyzji. Konsekwencja tego jest jednakze brak mozliwosci proporcjonalnego zmniejszenia
skladki, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Poglad taki, na gruncie analogicznych ustalen faktycznych,
wyrazil Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 11 czerwca 2014r. (III AUa 361/14- LEX nr. 1474575) i Sad
Okregowy w caloSci podzielil go na gruncie niniejszej spawy.



Z rozwazan Sadu Okregowego wynika réwniez, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreélonych ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych (uchwala siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 roku, IT UZP 1/10 - 575822). W
konsekwencji racjonalne jest unormowanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysoko$ci wymaganej przepisami prawa.
Skoro bowiem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jak wyzej podniesiono, posiada swobode
deklarowania kwoty podstawy wymiaru, to posiada ona uprawnienie do samodzielnego okre$lania tej podstawy takze
w przypadku, gdy ubezpieczeniu podlega przez cze$¢ miesiaca.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych ustalajaca za miesigc kwiecien
2012 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe A. B. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w wysokosci 8.966,88 zl. jest prawidlowa i wobec tego odwolanie

A. B. jako niezasadne podlegato oddaleniu na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Odwolujgca sie zaskarzyla wyrok Sqgdu Okregowego w calosci i zarzucila mu naruszenie art. 18
ust. 9 i 10 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej ,Ustawa") poprzez jego bledna wykladnie, a
w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tj. uznanie, iz w razie niezdolno$ci do pracy trwajacej przez czesé
miesigca proporcjonalnemu zmniejszeniu podlega jedynie kwota najnizszej podstawy wymiaru sktadek pomimo,
iz z powolywanego przepisu wynika ze proporcjonalnemu zmniejszeniu podlega kazdy wymiar sktadek, a jedynie
sposéb obliczenia tego proporcjonalnego zmniejszenia powinien nastapi¢ wedlug przepiséw wskazanych w ust. 9
art. 18 Ustawy tj. wedlug zasad zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek w razie objecia ubezpieczeniem
emerytalnym lub rentowym co nie oznacza, iz zmniejszy¢ mozna jedynie podstawe najnizsza.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci i uwzglednienie odwotania A. B. od decyzji ZUS I
Oddzialu w W. z dnia 16 grudnia 2013 roku poprzez orzeczenie, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne za kwiecien 2013 roku wynosi 896,69 zlotych. W uzasadnieniu apelacji odwolujaca podniosla, ze zaskarzone
orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem przepiséw prawa materialnego i jako takie nie moze sie ostac.

Zdaniem apelujacej Sad I instancji przyjal bledne stanowisko jakoby art. 18 Ustawy nie dopuszczal proporcjonalnego
pomniejszania skltadek innych niz najnizsza. Odwotujaca podkredlila, ze art. 18 ust. 10 jasno wskazuje, iz w razie
niezdolno$ci do pracy przez cze$¢ miesigca sktadki w razie spelnienia przez ubezpieczonego prawa do zasitku
podlegaja zmniejszeniu, na zasadach wskazanych w ust. 9 art. 18. W zadnym wypadku przepis ten nie wskazuje,
ze proporcjonalnemu zmniejszeniu podlega jedynie skladka najnizsza jak twierdzi Sad I instancji. Powyzsze staloby
bowiem w sprzecznoéci z zasadg rownego traktowania obywateli przez panstwo. Przedmiotowy zarzut dodatkowo
potwierdza jednoznaczne stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym: ,Prawidlowa interpretacja art. 18 ust. 9 i 10
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje, ze nie chodzi o zawezanie mozliwoSci proporcjonalnego
pomniejszania jedynie najnizszej podstawy wymiaru sktadek, ale podkreslenie, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru
podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu. Skoro prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru
skladek ustawodawca przyznal osobom deklarujacym minimalng podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej
takiego prawa nie mozna pozbawia¢ ubezpieczonych, ktérzy zadeklarowali wyzsza podstawe wymiaru skladek od
minimalnych. " (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 2013, sygn. akt: III AUA 1510/2012).
Identyczne stanowisko, zgodnie z ktérym: ,,Art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. 2007 r. Nr 11 poz. 74 z pdzn. zm.) stanowig wyjatki od reguly wyrazonej w art. 18 ust. 8 tejze
ustawy i pozwalaja na proporcjonalne pomniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalnosé. Wyjatkowo$¢ ust. 9110 nie sprowadza sie jednak do zawezenia mozliwo$ci proporcjonalnego
pomniejszenia jedynie najnizszej podstawy wymiaru sktadek, lecz tylko do wskazania, iz nawet najnizsza podstawa
wymiaru moze ulec proporcjonalnemu obnizeniu. " zajal réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia
20.08.2013 o sygn. akt: III AUA 2257/2012.



W ocenie odwolujacej przedstawiona przez Sad I Instancji wykladnia art. 18 ust. 9 i 10 Ustawy sprzeczna jest z
wykladnia celowo$ciowa i systemowa powolanych powyzej regulacji, a nadto godzi w zasade rownego traktowania
ubezpieczonych.

OdpowiedZz na apelacje organu rentowego zostala zwrocona na podstawie art. 132§ 1 k.p.c. W dalszym toku
postepowania apelacyjnego organ rentowy nie zlozyl skutecznie odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujqcej jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za prawidlowe, niesporne pomiedzy stronami, nalezy
stwierdzi¢, ze wedlug o$wiadczen samej odwolujacej sie, prowadzi ona pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza i oplaca
z tego tytulu skladki na ubezpieczenia spoleczne od kwietnia 2012 r. Za kwiecien 2012r. odwotujaca sie zadeklarowala
jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne kwote 8.966,88 zl. Nastepnie wystapila z wnioskiem o
wyplate zasitku chorobowego od 4 kwietnia 2012r. do 28 sierpnia 2013r. Bezsporne w sprawie bylo, jak ustalit Sad
Okregowy, ze A. B. zlozyla w dniu 4 czerwca 2012 r. korekte dokumentu rozliczeniowego za miesiac kwiecien 2012 r.,
dokonujac proporcjonalnego pomniejszenia sktadek za ten miesigc.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy decydujace znaczenie ma przesadzenie czy przepisy art.18 ust. 10 w zw. z art.18
ust. 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz.963 ze zm.; dalej
okreélanej jako u.s.u.s.) - przy braku w tej materii innych przepiséw - zezwalaja na proporcjonalne zmniejszenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej
podstawy wymiaru skladek, stanowiacej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art.19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy,
w sytuacji niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy trwajacej przez czesS¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony
spelnia warunki do przyznania zasitku za ten miesiac.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 u.s.u.s. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokosci obowiazuje od
1 stycznia do 31 grudnia danego roku. Zgodnie z art. 18 ust.9 u.s.u.s. za miesigc, w ktérym nastapilo odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez czes$¢ miesigca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Art.18 ust. 10 u.s.u.s. stanowi natomiast, ze zasady
zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku
niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania
zasitku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji - w stanie faktycznym niniejszej sprawy - dokonal prawidlowe;j
wykladni przepisow art. 18 ust. 8, 9 i 10 u.s.u.s., uznajac, ze mozliwo$¢ zmniejszenia proporcjonalnie podstawy
wymiaru skladek na zasadach art. 18 ust. 10 w zw. z art. 18 ust.9 u.s.u.s., maja tylko osoby deklarujace najnizsza
podstawe wymiaru sktadek niz najnizsza okre§lona w art. 18 ust.8 u.s.u.s. Przede wszystkim wykladnia ta odpowiada
brzmieniu w/w przepisow, jak rowniez - znajduje uzasadnienia w wykladni celowoéciowej i systemowe;j.

Sad Apelacyjny zgadza sie w tym zakresie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w motywach
wyroku z 8 pazdziernika 2015 r. (w sprawie o sygn. I UK 449/14; LEX nr 1817648), a takze w motywach wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 11 czerwca 2014r. (sygn. III AUa 361/14; LEX nr 1474575).



Podkreslenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, zgodnie z utrwalonym w judykaturze Sadu
Najwyzszego stanowiskiem, wykladnia przepiséw powinna w pierwszym rzedzie uwzgledniaé jezykowe znaczenie
tekstu prawnego.

Organ rentowy i Sad I instancji maja zatem racje powolujac sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 7
lutego 2012 r. (sygn. I UK 276/11; LEX nr 1313671), w ktérym zawarty zostal poglad, ze ,przepisy regulujgce
system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukeje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno
sie stosowa¢ do nich wykladni celowoséciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé ani
wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce
uprawnienia do Swiadczen". Powyzsze stanowisko wyrazane bylo wielokrotnie w rozstrzygnieciach wydawanych przez
Sad Najwyzszy i ma charakter utrwalony (podobnie por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 sierpnia 2005 r., sygn. I UK
378/04; OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; nadto wyrok z 23 pazdziernika 2006r., sygn. I UK 128/06; OSNP 2007 nr
23-24, poz. 359, a takze wyrok z 29 stycznia 2008r., sygn. I UK 239/07; OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103 oraz wyrok z
4 marca 2008r., sygn. II UK 129/07; OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155 i wyrok z 19 maja 2009r., sygn. III UK 6/09;
LEX nr 509028). Sad Apelacyjny zgadza sie z powyzszym pogladem i podziela argumenty, ktére przemawiaja na
rzecz uznania wykladni jezykowej przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych, jako wiodacej, tym bardziej, ze w
rozwazanej sprawie tre$¢ przepisu stanowigcego podstawe do rozstrzygniecia sporu nie wywoluje zadnych watpliwosci
interpretacyjnych od strony jezykowe;j.

Bezspornie art. 18 ust. 9 u.s.u.s. - przewidujac mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru za
miesigce, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i jezeli
trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca - stanowi, ze ,kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie
proporcjonalnie (...)". Stosujac zatem wprost wykladnie jezykowa nalezy wskazaé, ze przepis ten pozwala osobie
prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ na proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w okolicznoSciach przewidzianych dyspozycji przepisu art. 18 ust.9 u.s.u.s. tylko w sytuacji, gdy dotyczy
to deklarowanej podstawy wymiaru skladek w wysokoSci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, o ktébrym mowa w art. 18 ust. 8 u.s.u.s., badz tez deklarowanej w wysoko$ci, o ktérej mowa w art. 18a
ust. l w.s.u.s.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 u.s.u.s. platnik skltadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. la, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia
nastepnego miesigca - dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie. Platnik okre$lony w art.47
ust. 1 pkt 11 3 u.s.u.s. przesylajac stosowne deklaracje rozliczeniowe i oplacajac skladki za dany miesigc dopiero w
nastepnym miesigcu, dysponuje zatem wiedza co do tego, czy i w jakim okresie poprzedniego miesiagca byt zdolny do
pracy (prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) oraz w jakiej wysoko$ci podstawe wymiaru skladki chce zadeklarowaé
za poprzedni miesigc.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wskazana regulacja art.18 ust. 8 u.s.u.s., pozwala osobom prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$¢ samodzielnie okresla¢ i deklarowaé wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zakre$lajac jedynie jej dolng granice. W przypadku oso6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z
osiagnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem obowiazkowego tytutu podlegania ubezpieczeniom
i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej
wysokoSci. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w
granicach zakre§lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jedynie
nie nizszej niz wskazana w art.18 ust. 8 u.s.u.s., czy w art.18 a ust. 1, wobec czego sposéb w jaki ubezpieczony realizuje to
uprawnienie zalezy wylacznie od decyzji tej osoby. Ograniczenie co do maksymalnej miesiecznej wysokoSci podstawy
wymiaru skladek obowiazuje jedynie w odniesieniu do podstawy wymiaru skltadek deklarowanych na ubezpieczenia
chorobowe i wypadkowe, wskazane w art. 20 ust. 3 u.s.u.s.



Bezspornie w $wietle obowiazujacych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i judykatury Sadu
Najwyzszego, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalnoéé, jezeli miesci
sie ona w granicach okreslonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych (zob. m.in. uchwala 7 Sedziéw Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r.; sygn. IT UZP 1/10; OSNP 2010/21-22/267).

W konsekwencji racjonalne jest unormowanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysoko$ci najnizszej wymagane;j
przepisami prawa. Skoro bowiem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza posiada swobode
deklarowania kwoty podstawy wymiaru w wysoko$ci wyzszej niz najnizsza wskazana w art.18 ust. 8 u.s.u.s., to posiada
ona uprawnienie do samodzielnego okreélania tej podstawy takze w przypadku, gdy podlega ubezpieczeniu tylko przez
cze$¢ miesigca lub przez cze$é miesigca jest niezdolna do pracy spetniajgc z tego tytulu warunki do przyznania zasitku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy nie ma podstaw, aby uznaé, ze
odwolujaca sie moze skorzystac z prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek na podstawie
art. 18 ust. 10 w zw. z art. 18 ust. 9 u.s.u.s. Odwolujgca sie skorzystala bowiem, skladajac pierwotne deklaracje
rozliczeniowe i oplacajac stosowne skladki za kwiecien 2012r., z prawa przystugujacego osobom prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$¢ do wyzszego (niz obowiazujace minimum) okreslenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
- zgodnie z art.18 ust.8 u.s.u.s.. Nalezy podkresli¢, ze zaskarzong decyzja organ rentowy nie podwaza w/w prawa
do swobodnego okreslenia podstawy wymiaru skladek. Podstawg wydania zaskarzonej decyzji byto bowiem zlozenie
przez odwolujaca sie korygujacych deklaracji rozliczeniowych za kwiecien 2012r., ktoérych zlozenie odwolujaca
sie oparla na przepisach art.18 ust. 10 w zw. z art.18 ust. 9 u.s.u.s., w sytuacji, gdy wcze$niej zadeklarowata
w odpowiednich deklaracjach rozliczeniowych okre$long kwote, znacznie przekraczajaca 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 cyt. ustawy na dany rok kalendarzowy, jako podstawe wymiaru skladek za sporny
okres.

Sadowi Apelacyjnemu znane sa orzeczenia innych Sadéw Apelacyjnych, na ktére powolala sie strona apelujaca w
toku postepowania. Sad Apelacyjny w Warszawie nie podziela pogladow prawnych wyrazonych w uzasadnieniach
tych orzeczen. Sad Apelacyjny w Warszawie przyjat jednolite stanowisko w podobnych sprawach o zblizonych stanach
faktycznych i prawnych. Nalezy przywolaé orzeczenia tutejszego Sadu, ktdre zapadly w sprawach o sygn. akt ITI AUa
758/14 z dnia 22 maja 2015 r., III AUa 294/15 z dnia 23 marca 2016 r. i III AUa 1347/15 z dnia 19 grudnia 2016 r.
Sklad Orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglady wyrazone w przywolanych wyrokach tutejszego Sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest trafny argument odwolujacej sie, ze brak mozliwos$ci skorzystania przez nig (w
stanie faktycznym sprawy) z mozliwoSci przewidzianej w art.18 ust. 10 w zw. z art.18 ust.g u.s.u.s. stanowi naruszenie
zasady réwnego traktowania ubezpieczonych w zakresie obowiazku oplacania i obliczania wysokosci skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Jak stanowi przepis art. 2a ust. 1 u.s.u.s., ustawa ta stoi na gruncie rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan
rodzinny. Art. 2a ust. 2 stanowi, ze zasada rownego traktowania dotyczy w szczegolno$ci:

1) warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych;

2) obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne;
3) obliczania wysokoSci §wiadczen;

4) okresu wyplaty $wiadczen i zachowania prawa do Swiadczen.

Ubezpieczony, ktory uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady rownego traktowania, ma prawo dochodzi¢
roszczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego przed sadem. Przepis art. 83 u.s.u.s. stosuje sie odpowiednio (art. 2a
ust.3). Podkresli¢ nalezy, ze wyzej cytowany art. 2a u.s.u.s., przewidujac zasade rownego traktowania wszystkich



ubezpieczonych, zakazuje ich r6znicowania ze wzgledu na wymienione w nim kryteria, co oznacza, ze nie ma podstaw
prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi réznic zwiazanych z ww. kryteriami. W zadnym razie nie oznacza
to jednak, ze wylaczone sa réznice w uprawnieniach ubezpieczonych z réznych tytulow, w zalezno$ci od wysokoSci
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie, zwlaszcza w przypadku obowiazujacej zasady swobody
deklarowania wysoko$ci podstawy wymiaru okreslonej w art. 18 ust. 8 u.s.u.s.

Z art. 2a u.s.u.s. nie da sie wyprowadzi¢ zakazu wprowadzania zr6znicowania sytuacji oséb deklarujacych i
oplacajacych skladki w kwocie wyzszej niz minimalna i os6b oplacajacych sktadki od minimalnej podstawy wymiaru,
a w konsekwencji r6znicowania mozliwo$ci zmniejszania zadeklarowanej podstawy wymiaru.

Nalezy wskaza¢, ze swoboda ustawodawcy do okreslania obowigzku oplacania i obliczania wysokoSci skladek
na ubezpieczenie spoleczne §wiadczen w ramach poszczegbdlnych systeméw ubezpieczenia, jest szeroka, kwestia
za$ celowodci i stuszno$ci wprowadzenia odrebnej regulacji w ubezpieczeniu ww. kategorii oséb ubezpieczonych
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega ocenie sadéw powszechnych rozpoznajacych sprawy z zakresu
zabezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2002 r., sygn. II UKN 58/01, OSNP
2003/21/523 oraz wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 17 lutego 201 Ir., w sprawie Andrle v. Czechy,
skarga nr 6268/08, LEX nr 736581).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, nie mozna zatem uznaé, ze do wydania
zaskarzonej decyzji doszlo w warunkach nieréwnego traktowania odwolujacej sie z przyczyn wskazanych w art. 2a
ust.l u.s.u.s.

Z tych zatem i pozostalych naswietlonych wyzej wzgledéw - na podstawie art. 385 k.p.c. - Sad
Apelacyjny oddalil apelacje odwolujgcej A. B. Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego przed
Sadem Apelacyjnym uzasadnia art. 98 k.p.c, ustanawiajacy zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu w zwigzku z §
12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 3 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz.490 ze zm.).



