Sygn. akt III AUa 1447/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

SO del. Danuta Malec

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2017 r. w W.

sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o wysokosé emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 czerwca 2015 r. sygn. akt XIV U 6065/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje A. O. prawo do obliczenia emerytury
z tytulu powszechnego wieku emerytalnego od kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne z
uwzglednieniem ich waloryzacji oraz zwaloryzowanego kapitatu poczqgtkowego wedlug stanu na
dzien 3 wrzesnia 2011 r., poczynajqc od dnia 1 wrzesnia 2013 r., oddalajgc odwolanie w pozostalym
zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Aleksandra Tobiasz-Skrzypek Magdalena Kostro-Wesolowska Danuta Malec

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydziatl Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 10 czerwca 2015
r. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z 9 pazdziernika 2013 r.
odmawiajqcq ubezpieczonemu A. O. podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych prawa do emerytury obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 26
tej ustawy w ten sposob, ze ustalil wysokosé emerytury dla ubezpieczonego od 1 wrzesnia 2013
r. na kwote 6.454,52 zL; od 1 marca 2014 r. - na kwote 6.557,79 zl, a od 1 marca 2015 r. na
kwote 6.602,38 zL Powyisze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym. A. O. (ur. (...)) po
raz pierwszy z wnioskiem o emeryture wystapil w dniu 7 sierpnia 2008 r. Decyzja z 12 sierpnia 2008 r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonemu poczynajgc od 1 sierpnia 2008 r. emeryture, ktérej wyplata zostala zawieszona
z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Kolejnymi decyzjami organ rentowy przeliczal Swiadczenie przystugujace
odwolujacemu sie w zwigzku ze skladaniem nowych dokumentéw placowych oraz ze wzgledu na zwiekszajacy sie



staz pracy. Na wniosek odwolujacego sie ztozony w pazdzierniku 2010 r. przeliczono i podjeto wyplate §wiadczenia w
zwigzku z ustawg z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych uchylajaca ust. 2a art. 103 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (aktualnie tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz.
887, dalej jako: ustawa emerytalna) W dniu 3 wrzesnia 2011 r. odwolujacy sie ztozyt nowy wniosek o emeryture, w
ktérym podal, ze nie wnosi o jej obliczenie w my$l nowych zasad i do ktorego dolaczyt §wiadectwo pracy stwierdzajace
rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30 wrzes$nia 2011 r. W wyniku rozpoznania tego wniosku decyzja z 21 listopada
2011 1. organ rentowy ustalil ponownie §wiadczenie emerytalne w oparciu o wwpw 335,38%, ktory zostal ograniczony,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, do 250% oraz przyjeto kwote bazowa aktualng w dacie ponownego ustalenia
$wiadczenia. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal 40 lat i 10 miesiecy okreséw skladkowych oraz
4 lata i 11 miesiecy okresoéw nieskladkowych. Wysoko§é §wiadczenia wyniosla 4.665,86 zl. Z kolejnym wnioskiem o
przeliczenie $wiadczenia w najkorzystniejszym wariancie i w mys$l nowych zasad ubezpieczony wystapil w dniu 24
wrze$nia 2013 r., a efektem tego wniosku jest zaskarzona decyzja, wydana 9 pazdziernika 2013r., odmawiajgca prawa
do emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej ze wzgledu na przyznanie emerytury w oparciu o przepisy art.
27 ustawy decyzja z dnia 21 listopada 2011 r. Odwolujacy sie po przyznaniu emerytury po raz pierwszy w roku 2008
pracowal jeszcze do 30 wrzeSnia 2011 r. Sad Okregowy ustalil, Ze emerytura odwotujgcego sie obliczona na podstawie
art. 55 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji (329.219,12 z1) i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (894.557,03 z1) biorac pod uwage Srednie
dalsze trwanie zycia (189,60 miesiecy) jest wyzsza od tzw. emerytury wyliczonej na zasadach okre$lonych w art. 53
ustawy i wynosi 6.454,52 zt. Po waloryzacji od 1 marca 2014 r. emerytura wynosi 6.557, 79 zl, po waloryzacji od 1 marca
2015 r. wynosi 6.602.38 zl i jest wyzsza od emerytury wyliczonej dotychczas na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej
(5.041,15 zL.) Takie ustalenia zostaly poczynione na podstawie dokumentéw z akt sagdowych i rentowych. W celu
matematycznej weryfikacji, w szczegblnosci, czy wyliczenie Swiadczenia przystugujacego odwolujacemu sie dokonane
w oparciu o ar. 55 ustawy emerytalnej byloby korzystniejsze niz pobierane dotychczas, Sad Okregowy dopuscit dowdd
z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci. W ocenie Sadu sporzadzona przez biegla opinia jest logiczna, nalezycie
uzasadniona. Wykonujac wytyczne bieglej zawarte w opinii organ rentowy dokonal ustalenia kapitalu poczatkowego,
na dzien 1 stycznia 1999r., nastepnie zwaloryzowanego na dziefi wniosku o emeryture i na podstawie zgromadzonych
na koncie odwolujgcego sie skladek na ubezpieczenie emerytalne w latach 1999-2011 (zwaloryzowanych na dzien
wniosku). Staz pracy odwolujacego nie byt sporny, natomiast organ rentowy uznal, ze odwolujacy sie nie ma
prawa do ustalenia $wiadczenia na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. Odmienne zalozenie przyjete w opinii
przeklada sie na wyliczenie emerytury w najkorzystniejszym wariancie, zgodnie z ktérym $wiadczenie odwolujacego
sie od 1 marca 2014 r. wynosi 6.557, 79 zl, po waloryzacji od 1 marca 2015 r. wynosi 6.602.38 zl i jest wyzsze od
emerytury wyliczonej dotychczas na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej Podzielajac opinie bieglej, Sad doszed}
do przekonania, ze podstawa prawna naliczenia Swiadczenia stanowi istote sporu, natomiast okolicznosci faktyczne
nie budza watpliwosci i jako takie zostaly ostatecznie wyjasnione. Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy
uznat odwolanie za zasadne. Stwierdzil, ze przedmiotem sporu jest to, czy organ rentowy zaskarzona decyzja zasadnie
odmoéwil przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej. Sad wskazal, ze w my$l art.
55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26 (jako rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb
okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture
danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183), jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.
Stosownie do art. 277 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., przystuguje
emerytura, jezeli osiagneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3 (wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych
w okresie od 1 stycznia 1948 r. do dnia 31 marca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 1 miesigc) oraz maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art 27a.
Inicjujgc rozwazania Sad wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie jest wniosek o przeliczenie $wiadczenia,
nie za$ o przyznanie prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 55 ustawy emerytalnej. W zwigzku z tym Sad wskazal,
iz bezspornym bylo to: ze od 1 sierpnia 2008r. wnioskodawca byl uprawniony do emerytury wezeéniejszej, a w dniu
2 grudnia 2010 r. osiagnat powszechny wiek emerytalny, ze decyzja z 21 listopada 2011 r. nabyl prawo do emerytury



w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego, ze legitymuje sie stazem pracy w wymiarze 40 lat,
10 miesiecy okreséw skladkowych i 4 lat, 11 miesiecy okreso6w nieskladkowych. Sporne pozostawalo natomiast, czy
ubezpieczony spelnia pozostale warunki niezbedne do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej. Organ rentowy argumentowal bowiem, ze mozliwo$¢ skorzystania z tego przepisu maja jedynie osoby,
ktbre z wnioskiem o emeryture wystapia po raz pierwszy po 31 grudnia 2008 r., odwolujacy sie za$ od 1 sierpnia 2008 r.
byl uprawniony do emerytury wezeéniejszej. Ubezpieczony argumentowal, ze art. 55 ustawy emerytalnej nie ogranicza
mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej tylko do pierwszego wniosku o
przyznanie Swiadczenia emerytalnego. Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny Sad doszed}! do przekonania,
iz ubezpieczony spelnil przestanke ,kontynuowania zatrudnienia” w rozumieniu art. 55 ustawy emerytalnej. Uzyte
w tymze art. 55 ustawy emerytalnej sformutowanie ,kontynuowal ubezpieczenie”, w istocie oznacza ,nie rozwigzal
stosunku pracy”, niezaleznie od tego czy wystapil o przyznanie emerytury (wczeéniejszej lub w nizszym wieku
emerytalnym). W konsekwencji, zawarta w art. 55 ustawy emerytalnej przeslanka kontynuowania ubezpieczenia do
dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby zosta¢ spelniona takze w sytuacji,
gdyby wniosek o emeryture zostal zlozony przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 2013 1., II UK 424/12). Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu organu rentowego, ze mozliwo$é
skorzystania z ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej maja jedynie osoby, ktore
spelniajac warunki dotyczace wieku i stazu pracy - okre$lone w tym przepisie - kontynuuja ubezpieczenie emerytalne
i rentowe po osiggnieciu 65 lat zycia i z wnioskiem o emeryture wystapia po raz pierwszy po 31 grudnia 2008 r. Z
literalnego brzmienia tego przepisu nie wynika bowiem, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musiat by¢
pierwszym wnioskiem o §wiadczenie. Tozsame stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z 4 lipca 2013r., II UZP 4/13
OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257), stwierdzajac, ze ubezpieczony urodzony przed 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiaggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po 31 grudnia 2008 r., ma
prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego czy wezesniej
zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza. Sad Okregowy wskazal tez,
ze art. 55 ustawy emerytalnej nie wymaga, aby zatrudnienie bylo kontynuowane przez ustawowo okreslony okres,
zatem wystarczy, ze trwalo ono po ukonczeniu 65 lat zycia. Wystgpienie z wnioskiem o emeryture musi nastapié¢
po 31 grudnia 2008 r. i tak bylo tez w przypadku ubezpieczonego. Jak wynika z akt emerytalnych odwolujacy sie
od 2008 r. byl uprawniony do emerytury wezesniejszej, ustawowy wiek emerytalny osiggnat 2 grudnia 2010 r., do
dnia 30 wrze$nia 2011 r. kontynuowat zatrudnienie, z wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym
wystapil 3 pazdziernika (pomylka bylo to we wrzeSniu) 2011 r. W sprawie postepowanie nie ograniczalo sie jedynie
do ustalenia, czy odwolujacy sie tylko kontynuowal ubezpieczenie emerytalnego po osiggnieciu wieku emerytalnego
oraz wystapil z wnioskiem o emeryture po 31 grudnia 2008 r. Warunkiem przeliczenia emerytury - przy zastosowaniu
zasad okreSlonych w art. 55 w zw. z art 26 ustawy emerytalnej jest, poza przestankami kontynuowania ubezpieczenie
emerytalnego po osiagnieciu ustawowego wieku emerytalnego oraz wystapienia z wnioskiem o emeryture po 31
grudnia 2008 r. - konieczno$¢ oceny, czy emerytura obliczona na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej
bylaby wyzsza od emerytury dotychczas obliczonej na podstawie art. 55 tej ustawy. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze wysoko$¢ emerytury odwolujacego sie obliczona na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy
emerytalnej wyniosta od 1 marca 2014 r. 6.557, 79 zl, od 1 marca 2015 r. kwote 6.602.38 zl i jest wyzsza od emerytury
wyliczonej dotychezas na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej (5.041,15 z1.). W tym stanie rzeczy odwolanie od decyzji
z 9 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy jako zasadne uwzglednil, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji, jak w
sentencji wyroku. Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl organ rentowy. Apelujacy zaskarzyl wyrok
w calo$ci, zarzucajgc: 1) naruszenie przepisow prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.
476 § 2, art. 477° k.p.c., art. 477°° §§ 1i 2, 477'4 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic przedmiotu odwolania; 2)
naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 55 ustawy emerytalnej poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury kapitalowej, mimo ze mial juz ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture,
o ktérej mowa w art. 27. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania. W przypadku nieuwzglednienia zarzutu naruszenia prawa materialnego organ rentowy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie ubezpieczonemu prawa do emerytury wedlug metody kapitalowej
- bez wskazywania konkretnej kwoty §wiadczenia. Apelujacy wniost rowniez o zasadzenie od odwolujacego sie na



jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm przewidzianych. W uzasadnieniu apelacji
organ rentowy podnidsl, ze jest mu znane stanowisko judykatury w zakresie stosowania art. 55 ustawy emerytalne;j.
Nie uwzglednia ono jednak nowelizacji ustawy emerytalnej dokonanej ustawa z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 552), ktéra wejdzie w zycie 1
grudnia 2015 r. W art. 1 ust. 2 tej ustawy dodano art. 55a, ktory w ust. 1 stanowi, ze przepis art. 55 stosuje sie rowniez do
ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w
art. 27. W uzasadnieniu nowelizacji ustawodawca stwierdzil, ze propozycja dodania art. 55a wynika z faktu, iz obecnie
przepis art. 55 ustawy nie ma zastosowania do ubezpieczonego urodzonego przed 1949 r., ktéry przed osiggnieciem
wieku emerytalnego, mial ustalone prawo do wezesniejszej emerytury i pobieral to §wiadczenie. Dyspozycja art. 55
nie obejmuje potencjalnie szerokiego kregu osob, ktore sa uprawnione do wezeéniejszej emerytury, a jednoczeénie
kontynuuja zatrudnienie lub inng prace podlegajaca ubezpieczeniu. Przepis ten niezasadnie wyklucza takie osoby
od prawa do ubiegania sie o przyznanie emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy. Zaproponowana zmiana
umozliwi zastosowanie tzw. nowych zasad wymiaru do obliczenia emerytury z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego,
rowniez wtedy, gdy emeryt przed jej uzyskaniem byl uprawniony do wcze$niejszej emerytury. Oznacza to, wedlug
organu rentowego, ze sam ustawodawca przyznal, ze przed nowelizacja art. 55 nie ma zastosowania do oséb majacych
ustalone prawo do emerytury. Ponadto organ rentowy wskazal, ze ,w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w
odwolaniu wniesionym do sadu” (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2011r., II UZ 1/11). W niniejszej sprawie
odwolanie ubezpieczonego zawiera jedynie zadanie przyznania emerytury kapitalowej i zastosowania art. 55 ustawy
emerytalnej. Odwolujacy sie nie zada zasadzenia konkretnych kwot. Sentencja wyroku powinna zatem zawieraé nie
kwotowg wysoko$é §wiadczenia, a powinna rozstrzygaé o poszczegbdlnych jego elementach objetych odwolaniem.
W niniejszej sprawie powinna jedynie rozstrzyga¢ w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury. Rozstrzygniecie

Sadu narusza wiec szereg przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 476 § 2, art. 477°, art. 477°° §§ 11 2,

477'* § 2 k.p.c., przekracza bowiem ramy odwolania. W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniést o jej
oddalenie. Ubezpieczony podnidsl, ze powolywanie sie przez organ rentowy na art. 55a stanowi probe podwazenia
zaufania obywateli do prawa jako elementu demokratycznego panstwa prawnego. Stosowanie nowej ustawy (zmiany)
godziloby w prawa slusznie nabyte. Ustawa (zmiana) nie ma bowiem mocy wstecznej chyba, ze to wynika z jej

brzmienia lub celu (art. 3 k.c.). Na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i orzekl
co do istoty sprawy, zgodnie z wola i intencja ubezpieczonego. Sad przyznajac prawo do emerytury kapitalowej
ustalil wszystkie jej warunki i nie przekroczyl granic przedmiotu odwolania. W postepowaniu apelacyjnym na
zarzqdzenie Sgdu organ rentowy dokonal hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci emerytury na dzien 3 wrze$nia
2011 r. wedlug zasad wynikajacych z art. 26 ustawy emerytalnej. Do hipotetycznego wyliczenia emerytury przyjeto: -
kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie, z uwzglednieniem waloryzacji, w wysoko$ci 283.740,58 zl; - kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie 777.525,04 zl, - $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 202,40
miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona na kwote 5.243,41 zl, przy czym wskazano dalsze kwoty §wiadczenia
wynikajace z przeprowadzenia waloryzacji (od 1 marca 2016 r. 5.667,17 zl). Warto$¢ emerytury obliczona zgodnie z
art. 26 na kwote 5.243,41 zt (po waloryzacji) jest wyzsza od emerytury wyliczonej zgodnie z art. 53, wynoszacej po
waloryzacji od 1 marca 2016 r. 5.053,25 zt. Organ rentowy w kolejnym pi$mie procesowym (z dnia 27 lutego 2017 r.)
wyjasnil, Ze do hipotetycznego wyliczenia emerytury na dzien 1 wrze$nia 2013 r. (miesiac zlozenia wniosku o ustalenie
wysoko$ci emerytury wedlug art. 26 ustawy emerytalnej stosowanego z mocy art. 55 tej ustawy) przyjeto: - kwote
skladek zaewidencjonowanych na koncie, z uwzglednieniem waloryzacji, 329.219,12 zl, - kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego 894.557,03 zl, - $rednie dalsze trwanie Zycia 189,60 miesiecy. Wysoko$§¢ emerytury zostala
ustalona na kwote 6.454,52 zt. Warto$¢ emerytury obliczona zgodnie z art. 26 w kwocie 6.454,52 z (po waloryzacji
od 1 marca 2015 r. w kwocie 6.602,38 zl) jest wyzsza od emerytury wyliczonej zgodnie z art. 53, po waloryzacji od
1 marca 2015 r. w kwocie 5.041,15 z}. Roéznice w kwocie wyliczonej emerytury wynikaja, jak argumentowal organ
rentowy, z r6znych dat ustalenia uprawnien do §wiadczen emerytalnych (tj. dzien 3 wrze$nia 2011 r.- w tym przypadku
przyjmuje sie skladki zaewidencjonowane na koncie do VIII/2011 1. i 1 wrzes$nia 2013 r. - w tym przypadku przyjmuje
sie skladki zaewidencjonowane na koncie do VIII/2013 r., a wiec skladek jest wiecej, oraz z r6znej wartoSci Sredniego
dalszego trwania zycia (rok 2011 - 202,40 miesiecy, rok 2013 - 189,60 miesiecy) przyjetego do obliczenia wysokosci



$wiadczenia. Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja organu rentowego w czeéci podlega uwzglednieniu.
Co do zasady Sad Okregowy w pelni trafnie rozwazyl, ze przeszkody dla obliczenia emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego w systemie zdefiniowanej sktadki nie stanowi uprzednie, przed 31 grudnia 2008
r., uzyskanie uprawnien do weze$niejszej emerytury. W tym przedmiocie linia orzecznictwa jest juz utrwalona i znana
organowi rentowemu, co przyznano w apelacji, nie ma wiec potrzeby powtarzania argumentacji, ktéra powolal Sad
Okregowy. Zwazy¢ nalezy, ze osobom urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej emerytura, ktorej wysoko§¢ ustala sie w tzw. formule zdefiniowanego §wiadczenia (art. 53 ust. 1 ustawy).
Ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura, ktérej wysoko$é oblicza sie w formule
zdefiniowanej sktadki (art. 26). Podzial uprawnionych nastgpil wedlug daty urodzenia. Art. 26 ustawy po raz pierwszy
znajdowal zastosowanie do obliczenia emerytur kobiet urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére ukonczylty 60 rok
zycia i nabyly §wiadczenia na podstawie art. 24 poczynajac od 1 stycznia 2009 r. Przewidziano przy tym rozwiazanie
(art. 183 ustawy emerytalnej) tego rodzaju, ze obliczanie emerytur dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore
wiek emerytalny osiagnely wlatach 2009-2014, nastepuje wedlug obydwu formut (mieszany system), przy malejacym
udziale procentowym formuly ,starej” zdefiniowanego $wiadczenia. Art. 183 jest wiec wyjatkiem od art. 26 ustawy.
Art. 55 ustawy jest z kolei wyjatkiem przewidujacym dopuszczalno$é obliczenia $wiadczenia emerytalnego osoby
urodzonej przed 1 stycznia 1949 r., ktorej emerytura jest obliczana wedlug zdefiniowanego $wiadczenia, w systemie
zdefiniowanej skladki. Jednakze obliczenie emerytury na nowych zasadach moze dotyczy¢ emerytury przyznanej na
podstawie art. 27 ustawy po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. Ustawodawca bowiem wyraznie przewidzial
mozliwo$¢ zastosowania art. 55 ustawy tylko do os6b spelniajacych warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktére kontynuowaly ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku emerytalnego, a z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapily po 31 grudnia 2008 r. Wylaczone jest wiec
przeliczenie ,starej” emerytury wedtug nowych zasad. Chodzi wylgcznie o przyznanie emerytury nabytej w zwiazku ze
spelnieniem warunkéw przewidzianych w art. 27 ustawy i obliczenie jej wedtug art. 26, ktére moze nastapié tylko po
31 grudnia 2008 r. Zastosowanie art. 55 ustawy emerytalnej zalezy wiec od zlozenia pierwszego wniosku o emeryture
tzw. z powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art. 27 ustawy po 31 grudnia 2008 r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 29 stycznia 2014 r., I UK 411/13, OSNP 2015 nr 4, poz. 56 i z 8 lipca 2015 r, II UK 217/14, Monitor
Prawa Pracy 2015 nr 10, s. 549, z 7 listopada 2013 r., II UK 143/13). Zakres podmiotowy art. 55 ustawy emerytalnej
nie obejmuje ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujacych ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w art. 277 ustawy wieku emerytalnego, ktérym przyznane zostaly emerytury
z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 ustawy) przed konicem 2008 r. w wysokoSciach
obliczonych wedlug dotychczasowych zasad. Jako regulacja szczegélna art. 55 ustawy emerytalnej wymaga wykladni
Scislej, uzaleznionej wyraznie od wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu
31 grudnia 2008 r., ktéry nie moze by¢ rozumiany jako wniosek zmierzajacy do innego celu niz przyznanie po raz
pierwszy emerytury na podstawie art. 27 ustawy. W szczegdlnoéci wniosek o przyznanie emerytury na podstawie
art. 27 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako wniosek o przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego $wiadczenia
lub wniosek o ponowne obliczenie wysoko$ci przyznanej emerytury na podstawie tego przepisu (art. 27 ustawy)
wedlug nowych zasad, jezeli weze$niej wysoko$¢ emerytury (przyznanej na wniosek zlozony przed 31 grudnia 2008
r.) zostala obliczona wedlug dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalne;j.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozliwo$¢ obliczenia emerytury w formule zdefiniowanej skladki oznacza istnienie
takiej mozliwoséci na date, od ktérej nastepuje, czy nastgpilo, przyznanie prawa do emerytury z art. 27 ustawy.
Przyjecie, ze ocena speklienia warunku z art. 55 odnoszacego sie do wysokosci §wiadczenia jest dokonywana na
date wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie ,kapitalowej formuly” ustalenia wysokosci §wiadczenia, skutkowaloby
naruszeniem art. 26 i art. 25 ustawy, skoro emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
réwnym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, jak rowniez jeéli podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, czyli
w zasadzie od ktorego przyznano §wiadczenie (nie ma przepisu pozwalajacego na przeliczenie podstawy wymiaru por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2015 r., III UZP 12/15). Nie moze by¢ tak, ze w przypadku os6b objetych
zakresem podmiotowym art. 55 ustawy, przyjmowane sa do obliczenia wysokoSci emerytury kwoty skladek, czy



kapitalu poczatkowego, waloryzowane, ustalone na inna date niz data przyznania emerytury z art. 27 ustawy. Wniosek
o dokonanie przedmiotowego obliczenia, obliczenia emerytury na nowo przy zastosowaniu innej zasady, zgloszony
juz po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej emeryture z art. 27 ustawy emerytalnej, wyznacza w zasadzie date,
od ktérej ma miejsce ewentualna wyplata podwyzszonego $wiadczenia, ale nie wyznacza daty, na ktéra dokonuje
sie obliczenia. Taka wykladnia art. 55 w zw. z art. 26 uwzglednia to, ze przepis art. 55 ustawy znajduje sie w dziale
II, rozdziale 4 ustawy zatytulowanym: , Ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktéorych mowa w art. 27-50e.”. Ustalenie
wysokoSci §wiadczenia nastepuje przy jego przyznaniu i jest przedmiotowo czyms zupelnie odmiennym od ponownego
ustalenia wysoko$ci $wiadczenia, jego przeliczenia. Wobec tego dokonanie wyboru formuly obliczenia wysokoSci
emerytury warunkowanego rachunkowo wyzszg kwotg nie moze nastgpié na inna date niz data, od ktérej przyznaje sie
emeryture. Dokonanie stosownego poréwnania nie moze odnosié sie do kwot wyliczonych na date p6zniejszego, niz
data przyznania §wiadczenia, wystapienia z wnioskiem o obliczenie emerytury wedlug formuly zdefiniowanej skladki,
co mialo miejsce w zaskarzonym wyroku (dwa lata r6znicy) i co wynika z blednej wykladni art. 55 w zw. z art. 26 ustawy.
W przypadku wnioskodawcy warunki obliczenia emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego
(art. 27 ustawy) wedlug formuly zdefiniowanej skladki zostaly spelnione, poniewaz emerytura ta obliczona na dzien
przyznania do niej prawa (1 wrze$nia 2011 r.), jak i na dzieni wniosku o dokonanie takiego obliczenia, jest wyzsza
od emerytury obliczonej w formule zdefiniowanego Swiadczenia (podane wyzej dane wynikajace z hipotetycznego
obliczenia dokonanego przez organ rentowy). Odnoszac sie do argumentéw apelacji zwigzanych z wejéciem w zycie
art. 55a ustawy emerytalnej, Sad Apelacyjny zwazyl za Sagdem Najwyzszym (wyrok z 6 kwietnia 2016 r. II UK 78/15),
ze: <<Wobec jednolitej wykladni art. 55 ustawy przyjetej w orzecznictwie sadowym, uznaé nalezy, ze jego normatywny
sens wyznaczony zostal przez judykature. Stad dodanie art. 55a ust. 1 nie stanowi zmiany stanu prawnego (wbrew
sugestii plynacej z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej), ale jego potwierdzenie i doprecyzowanie, nie tworzy
wiec nowej normy prawnej (dotychczas nieistniejacej). (...) O tym, ze zawarta w nim norma byla juz zawarta w treSci
przepisow tej ustawy, przekonuja nastepujace argumenty. Artykut 26 ustawy nie funkcjonuje w ,,prézni normatywne;j”,
ale jest jedna z wielu jednostek legislacyjnych i redakcyjnych nowego systemu zabezpieczenia emerytalnego i dlatego
powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem powigzanych z nim regulacji normatywnych ustawy. Emerytura
obliczona na podstawie art. 26, to ,rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w spos6b okreSlony w art. 25” (ust. 1). Z kolei kwota ustalona ,,w spos6b okre§lony w art. 25”, to podstawa obliczenia
emerytury (art. 25 ust. 1), na ktéra skladaja sie kwoty ,skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do kornica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktérego przysthuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185”. Dalej idac, stosownie do art. 25 ust.
1b, podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne, jezeli
ubezpieczony ,,pobral emeryture na podstawie przepisoOw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 i 1198 oraz z 2015 1. poz. 357)”. Wszystkie opisane
operacje stanowia ,obliczenie emerytury na podstawie art. 26”. Jak wynika z przytoczonej treéci art. 25 ust. 1b,
mozliwo$é przejscia z systemu zdefiniowanego $wiadczenia (obliczonego wedlug zasad wynikajacych z art. 53) do
systemu zdefiniowanej skladki wigze sie z konieczno$cia pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury kapitatlowej ,,0
sume kwot pobranych emerytur”. Zasada ta - w zgodzie z art. 32 Konstytucji RP - w rownym stopniu powinna dotyczy¢
wszystkich 0s6b pobierajacych $wiadczenie (niezaleznie od daty urodzenia) wlasnie ze wzgledu na ,,zréwnanie” w art.
55 praw osob urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. z prawami oso6b urodzonych w latach 1949-1968 (zob. przywolang
wyzej argumentacje Sadu Najwyzszego). Ubezpieczony, urodzony przed 1 stycznia 1949 r., wyrazajac wole ,wejscia”
do systemu zdefiniowanej skladki, zostaje jego beneficjentem na warunkach obowiazujacych w tym systemie osoby
urodzone w latach 1949-1968.>>. Podzielajac powyzsze zapatrywania Sad Apelacyjny zwazyl, ze ust. 1b art. 25 ustawy
wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., wprowadzony ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637). Zatem
pomniejszenie wysokoSci emerytury o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, np. weze$niejszych, z tytutu
obnizonego wieku emerytalnego, moze odnie$é skutek do §wiadczen przyznanych i obliczanych poczynajac od jego
wejécia zycie, przy czym nalezy tez mie¢ na uwadze zasade ochrony praw nabytych. W przypadku wnioskodawcy



emerytura na podstawie art. 27 zostala przyznana od 1 wrze$nia 2011 r., a zatem przepis art. 25 ust. 1 b nie znajduje
zastosowania, je$li sie przyjmie, ze o wyborze formuty obliczenia $wiadczenia decyduje stan z daty, od jakiej zostala
ona przyznana. Dlatego Sad Apelacyjny nie uwzglednit przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury w formule
zdefiniowanej skladki pomniejszenia tej podstawy o kwoty pobranych emerytur weze$niejszych. Emerytura obliczona
wedlug formuly kapitalowej okazala sie wyzsza od obliczonej wedtug zdefiniowanego Swiadczenia, wiec co do zasady
wyrok okazal sie prawidlowy, niemniej jednak nieprawidlowe bylo ustalenie kwot $§wiadczenia w sentencji wyroku.
Po pierwsze ustalone one zostaly wedlug blednego zalozenia, po drugie wyrok w takiego rodzaju sprawie winien
przybra¢ formule opisowa, przesadzajaca zasade ustalenia wysoko$ci, bowiem w tym postepowaniu nie podlegaly
sprawdzeniu wyliczone przez organ rentowy jako hipotetyczne kwoty. Takie szczegdlowe wyliczenie ma miejsce w
decyzji wykonujacej wyrok i wowcezas podlega weryfikacji w postepowaniu odwolawczym przed sadem ubezpieczen
spotecznych. Uznajge w tym stanie rzeczy apelacje za uzasadnionq w czesci, Sqd Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 i art. 385 orzekl, jak w pkt. I i II sentencji. Sad Apelacyjny uznal za niezasadny
wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego za postepowanie apelacyjne, poniewaz co do
zasady apelujacy nie obronil swojego stanowiska.
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