Sygn. akt ITII AUa 1488/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Anna Kubasiak

SO del. Marcin Graczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Karolina Majewska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Warszawie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o umorzenie nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2015 r. sygn. akt XIV U 675/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

M. D. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych I Oddzial w W. z 18 grudnia 2014r. nr (...), ktéra
odmoéwiono umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres od sierpnia 2008r. do lutego 2009r. w tacznej kwocie 4.674,07 ztotych;
b) ubezpieczenia zdrowotne - za okres od sierpnia 2008r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 2.261,46 zlotych;
¢) Fundusz Pracy - za okres od sierpnia 2008r. do lutego 2009r. w tacznej kwocie 485,16 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze Zaklad w dniu 24 maja 2013 roku wydal decyzje nr (...) okreslajaca
warunki umorzenia naleznoS$ci z tytulu skladek. Podnidsl, ze warunkiem umorzenia jest nieposiadanie na dzien
wydania niniejszej decyzji niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Emerytur pomostowych. Naleznoéci te podlegaty
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Decyzja zostala doreczona 27 maja 2013 roku,
28 czerwca 2013 roku stala sie prawomocna, a zatem termin splaty uplynal 28 czerwca 2014 roku. Warunek splaty
nalezno$ci nie zostal spelniony, w zwigzku z tym organ orzek! jak w sentencji decyzji.

M. D. wnitst o zmiane powyzszej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez umorzenie naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy zgodnie z treScig decyzji organu rentowego z dnia 24 maja
2013 roku.



Odwolujacy sie zarzucil naruszenie art. 1 ust. 10 - 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é poprzez uznanie, ze
ubezpieczony nie spelil warunku, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy. Ubezpieczony podnidsl, ze na skutek
wniosku wniesionego w terminie, w dniu 28 sierpnia 2014 roku zawarl z Zakladem umowe o rozlozenie na raty
naleznoéci z tytulu skladek, a tym samym spelnil warunek konieczny do umorzenia nalezno$ci. Odwolujacy sie
wskazal, ze warunek splaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu uwaza sie za spelmiony réowniez wtedy, jezeli
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu skladek zostana one rozlozone na raty.
Ubezpieczony zawarl taka umowe z organem 28 sierpnia 2014 roku. Wniosek o rozlozenie naleznosSci na raty zostal
wniesiony w terminie, przed uplywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, tj. przed 28 czerwca 2014 roku.
Nadto odwolujacy sie wskazal, ze terminowo rozliczal sie z nalezno$ci wynikajacych z tej umowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.

Wyrokiem z 26 czerwca 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

M. D. w dniu 1 marca 2013r. zlozyl wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznos$ci za okres od sierpnia 2008r. do
lutego 2009r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, na
podstawie ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (tzw. ustawy abolicyjnej).

M. D. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytutu zgltoszony byl do ubezpieczen w okresie od 1 stycznia 1999r.
do 29 maja 2012r. Dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczony zlikwidowal 28 maja 2013r.

W 2012r. organ rentowy okreslil wysoko$¢ zadluzenia odwolujacego sie z tytulu nieoplaconych skladek za okres od
sierpnia 2008r. do kwietnia 2012r. na kwote 49.990,56 zlotych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 24 maja 2013r. wydat decyzje o nr (...), w ktorej okredlil, ze wedlug stanu na 1 marca
2013r. umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytutu sktadek za okres: sierpiefi 2008r. - luty 2009r. na:

a) ubezpieczenia spoleczne - w lgcznej kwocie 4.674,07 zlotych,
b) ubezpieczenia zdrowotne - w lacznej kwocie 2.261,46 zlotych,
¢) Fundusz Pracy - w kwocie 485,16 zlotych.

Warunkiem umorzenia ww. naleznosci byla splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu za okres od 1 stycznia
1999r., w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Powyzsza decyzja w dniu 27 maja 2013r. zostala doreczona radcy prawnemu R. S. tj. pelnomocnikowi odwolujacego
sie. W dniu 28 czerwca 2013r. stala sie prawomocna, a termin splaty nalezno$ci upltywat 28 czerwca 2014r.

W zwiazku z decyzja abolicyjna odwolujacy sie zwrdcit sie w piSmie z 16 kwietnia 2014r. do organu rentowego z
pro$ba o wyliczenie sumarycznej kwoty do zaplaty jego nierozliczonych zobowiazan na dzieh 24 czerwca 2014r.
Organ pismem z 16 czerwca 2014r. wskazal wysoko$é zalegloéci niepodlegajacych umorzeniu. W dniu 23 czerwca
2014r. ubezpieczony zwrdcil sie z prosba o rozpatrzenie wniosku o uklad ratalny splaty zadluzenia z tytulu skladek w
wysokoSci 20.942,39 zlotych i kwoty 9.074 zlotych z tytulu odsetek.

Jednoczes$nie odwolujacy sie poinformowal, ze 23 czerwca 2014r. uregulowal zobowiazania z tytutu kosztow egzekucji
w wysoko$ci 347,70 zlotych, kosztow upomnien w wysoko$ci 362,40 zlotych i odsetek w wysokoéci 814 ztotych i 3.910
zlotych.



W dniu 28 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych reprezentowany przez J. L., Kierownika Inspektoratu
(...) zawarl z ubezpieczonym M. D. umowe nr (...) o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytutu skladek, w ktorej ustalono,
ze wierzyciel rozklada naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne na 30 rat, a z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne na 18 rat, plus oplata prolongacyjna.

Odwolujacy sie w okresie od wrzeénia do grudnia 2014r. terminowo oplacal raty z tytulu zawartej z organem umowy.

W zwiagzku z niespelnieniem warunku splaty naleznoéci nie objetych postepowaniem o umorzenie w okresie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - zaskarzona decyzja z 18 grudnia 2014r.
odmowil odwolujacemu sie umorzenia nieoptaconych naleznoéci.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie catloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
tym zgromadzonych w aktach sprawy i aktach organu rentowego dokumentéw. Sad dal wiare zebranym w sprawie
dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich wartoSci dowodowej, a nadto brak bylto jakichkolwiek
podstaw, by podwazac ich rzetelno$é czy autentyczno$c.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie M. D. podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze ustawa z 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ przewiduje umorzenie:

« skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe, za okres od 1 stycznia 1999 roku do 28 lutego 2009
roku za osoby obowigzkowo podlegajace tym ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej,

« odsetek za zwloke od ww. skladek,

« oplaty prolongacyjnej, kosztoéw upomnienia, optaty dodatkowej, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego.

Warunkiem umorzenia naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o
umorzeniu naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
lub platnik skladek, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego, o czym moéwi ust. 10 wymienionej ustawy.
Niepodlegajace umorzeniu naleznoéci podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
organu.

Zgodnie z § 1 ust. 12 wskazanej ustawy, w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
niepodlegajace umorzeniu naleznoS$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktérym mowa
w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. W przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7,111 12 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Odwolujacy sie nie spelnil warunku wynikajacego z
art. 1 ust. 10 ustawy o abolicji, tj. warunku splaty w terminie 12 miesiecy, naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Sad Okregowy podkredlil, ze w decyzji z 24 maja 2013r. (nr (...)) w punkcie II wprost jest wskazane , ze warunkiem
umorzenia nalezno$ci

wymienionych w decyzji jest splata nalezno$ci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu, za okres od 1
stycznia 1999r., w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Powyzsza decyzja zostala doreczona



odwolujacemu sie 27 maja 2013r. zatem 28 czerwca 2013r. stala sie prawomocna, a termin splaty nalezno$ci uptynat
28 czerwca 2014r. Umowa o rozlozenie naleznoS$ci na raty zostala zawarta 28 sierpnia 2014r., co oznacza, ze zawarto
ja po uplywie 12 miesiecznego terminu.

Sad Okregowy rozwazyt kwestie zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o rozlozenie naleznosci na raty. Ubezpieczony
zlozyl wniosek 23 czerwca 2014r., a zatem 5 dni przed uplywem 12 miesiecznego terminu. W ocenie Sadu Okregowego
wniosku tego nie mozna traktowac jako spelnienie przestanki z § 1 ust. 12 ustawy. Przepis wyraznie bowiem wskazuje,
ze warunek z ust. 10 uwaza sie za spelniony, gdy naleznosci ,,zostang rozlozone na raty”. Po zlozeniu wniosku organ
rentowy musial jeszcze wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy ratalnej. Nie mozna uzna¢ warunku rozlozenia naleznosci
na raty za spelniony, gdy stan ten byl niepewny i przyszly, gdyz mozliwe bylo wydanie przez organ decyzji odmowne;j.
Majac na uwadze stan faktyczny sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze warunek z ust. 12 nie zostal spelniony.

W zwigzku z niespelnieniem warunku splaty naleznoéci w ustawowym terminie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych -
zaskarzong decyzja — slusznie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, odmoéwil odwolujacemu sie umorzenia naleznosci i

dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 oddalit odwolanie.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost odwolujagcey sie M. D. zaskarzajac go w caloéci i zadajac zmiany
zgodnie z zadaniem odwolania, wzglednie uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji z orzeczeniem zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazal, ze z art. 1 ust 1 pkt 12 ustawy z 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé, nie wynika kiedy
rozlozenie na raty ma nastgpi¢, a w szczeg6lnoSci przepis nie stanowi ze rozlozenie na raty ma nastapi¢ przez
podpisanie umowy w tym terminie. W ocenie apelujacego wystarczyto zlozenie wniosku przed uplywem 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji, a fakt ze ZUS nie rozpoznal tej decyzji niezwlocznie, ale po prawie dwoch miesigcach, nie
jest wing skladajacego odwolanie. Zdaniem apelujacego dotrzymal on terminu zlozenia dokumentéw i bez znaczenia
jest czy 5 dni przed uplywem terminu wyznaczonego przez ustawodawce czy 35 dni, skoro organ rentowy swoja decyzje
podejmowal przez ponad 60 dni, a wedtug prowadzacego sprawe pracownika ZUS zlozenie wniosku prolongowalto
wszelkie terminy o czas jego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U. z 2012r. poz.1551, zwana ustawa abolicyjna) na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz.963 ze zm.), ktéra przed dniem 1
wrze$nia 2012r. zakonczyta prowadzenie dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
8 (pkt 1), innej niz wymieniona w pkt 1 (pkt 2) umarza sie nieoptacone skladki na te ubezpieczenia spoleczne za okres
od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. Dotyczy to takze

odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego.

W ustepie 6 art. 1 ustawy abolicyjnej wskazano, ze umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.



Wykladnia tego przepisu wskazuje, ze osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku o umorzenie naleznoSci
skladkowych sg osoby podlegajace w okresie od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art.
8 ust. 6 ustawy systemowej (a zatem takze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepisow ustawy o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych - art. 8 ust. 6 pkt 1), ktére posiadaja
zalegloSci skladkowe na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. Warunek ten zostal
przez ubezpieczonego speliony albowiem jego zadluzenie wynikajace z nieuregulowania nalezno$ci sktadkowych
obejmuje okres od sierpnia 2008r. do kwietnia 2012r. Jednoczeénie - jak wykazalo przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji postepowanie dowodowe — wnioskodawca nie oplacil naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu na
mocy ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (obejmujacych okres od sierpnia 2008r. do lutego 2009 r.) w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji ZUS z dnia 24 maja 2013r., tj. od dnia 28 czerwca 2013r.

Odwolujacy sie w dniu 23 czerwca 2014r. zlozyl wprawdzie wniosek o uklad ratalny splat jego zadluzenia z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 22 sierpnia 2014r.
poinformowal odwolujacego sie o wyrazeniu zgody na rozlozeniu naleznosci z tytutu skladek na raty. Do zawarcia
umowy o rozlozeniu na raty nalezno$ci z tytulu skladek doszlo jednak dopiero w dniu 28 sierpnia 2014r.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba - odnoszac sie do zarzutéw apelujacego — ze zgodnie z ust. 12 art. 1 w/w ustawy w
przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego sie do rozlozenia na raty zalegloéci z tytulu skladek dochodzi z chwila zawarcia
umowy okreslonej w art. 29 ust 1a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a nie
z chwila zlozenia wniosku o zawarcie ukladu w przedmiocie rozlozenia nalezno$ci na raty lub odroczenia terminu
platnosci. Postulowana przez apelujacego wykladnia rozszerzajaca art. 1 ust. 12 ustawy o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ jest niedopuszczalna
gdyz oznaczalaby w istocie interpretacje przeciwng jednoznacznemu brzmieniu tego przepisu. Przepis méwi bowiem
wyraznie o fakcie dokonanym rozlozenia na raty albo odroczenia terminu platnosci niepodlegajacych umorzeniu
nalezno$ci, ktoéry nastapi¢ musi w okresie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji. W przedmiotowej sprawie
fakt zawarcia umowy przez odwolujacego sie z organem rentowym w przedmiocie rozlozenia naleznosci na raty
nastgpil niewatpliwie po uplywie owego 12 miesiecznego terminu, a zatem przestanka wynikajaca z art.1 ust.12 ustawy
abolicyjnej, nie zostala spelniona.

Odroczenie terminu platnoSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz rozlozenie naleznoéci na
raty nastepuje w formie umowy, do ktérej to umowy winny mieé zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie
z art. 70 § 1 k.c. w razie watpliwo$ci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania przez skladajacego oferte
o$wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojécie do skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane - w
chwili przystapienia przez druga strone do wykonania umowy. Do zawarcia umowy doszlo zatem w dniu 28 sierpnia
2014r. Zatem, wobec ustalenia, ze w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki
umorzenia, tj. do 28 czerwca 2014r., niepodlegajace umorzeniu naleznosci nie zostaly przez M. D. uregulowane, jak
rowniez nie doszlo w tym terminie do rozlozenia wspomnianych nalezno$ci na raty, warunek umorzenia naleznosci
z tytulu sktadek nie zostal spelniony.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, jako
prawidlowe i trafne, za$ apelacje uznal za bezzasadna, o czym orzek! na podstawie art. 385 k.p.c. oddalajac w caloéci
apelacje M. D..



